Sygn. akt: KIO 1715/16

POSTANOWIENIE
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego w dniu 27 wrzesnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2016r. przez
Odwotujgcego: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Centrum Przetwarzania
Danych Ministerstwa Finansow, ul. Samorzadowa 1, 26-601 Radom

przy udziale wykonawcy: Integrated Solutions sp. z 0.0. zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1715/16 po stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na

rzecz Odwotujgcego: Intertrading Systems Technology sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162A, 02-
342 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Radomiu.



Sygn. akt KIO 1715/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw, ul.
Samorzgdowa 1, 26-601 Radom wszczgt postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Modernizacje systeméw
bezpieczehnstwa teleinformatycznego wezta sieciowego w Centrum Przetwarzania Danych
Ministerstwa Finanséw" czes¢ I, znak sprawy PN/2/16/VAD.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 20 kwietnia 2016 r., pod numerem 2016/S 077-136423.

W dniu 2 wrzesnia 2016 r. Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego: Intertrading
Systems Technology sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Integrated Solutions sp. z 0.0.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 12
wrzesnia 2016r wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i
zaniechan, polegajacych na:

1.1.czynnosci oceny ofert i wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Integrated
Solutions sp. z 0.0. (dalej jako ,IS”),

1.2. zaniechaniu odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw sktadanych
przez IS w toku postepowania, tj.:

1.2.1. pisma (pism) IS stanowigcego odpowiedz IS na wezwanie Zamawiajgcego,
w zakresie elementéw majgcych wptyw na cene ofertowa, w tym w szczegdlnosci catosci
pisma z dnia 29.08.2016 r. wraz z zatgcznikami oraz ewentualnych innych pism w przypadku
gdyby IS sktadat takie wyjasnienia wiecej niz jeden raz (dalej tgcznie zwanych
~Wyjasnieniami”),

1.2.2. dokumentu (jego czesci) zawierajgcego zastrzezenie i wykazanie
tajemnicy przedsiebiorstwa w stosunku do informacji zawartych w Wyjasnieniach wraz z
zatgcznikami,

1.3. zaniechaniu odrzucenia oferty IS jako:

1.3.1. oferty zawierajacej razgco niskg cene, oraz

1.3.2. oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ” wskutek btednego i niekompletnego wypetnienia
formularza ofertowego i braku opisu spetniania przez oferte IS niektorych wymogow
Zamawiajgcego, a takze wskutek zaoferowania urzadzenia Cisco WS-C2960S-48TD-L ktore



nie spetnia wymogow Zamawiajacego.

Zaskarzonym czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 8 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art. 96 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503, z pézn. zm.) (dalej jak ,uznk”), poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze informacje zastrzezone przez IS, a zawarte w dokumentach
wskazanych w pkt 1.2 powyzej stanowig tajemnice przedsigbiorstwa oraz zaniechanie
odtajnienia tych informacji (dokumentéw) pomimo, ze IS nie wykazat, ze dane zawarte w
tych dokumentach stanowig ich tajemnice przedsiebiorstwa,

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez btedng
ocene oferty IS i Wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 i 2
ustawy Pzp i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niska cene,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty IS pomimo
tego, ze wykonawca ten ztozyt btednie i niekompletnie wypetniony formularz ofertowy i nie
opisat sposobu spetniania przez oferte IS niektérych wymogdéw Zamawiajgcego, a takze w
obliczu zaoferowania urzadzenia Cisco WS-C2960S-48TD-L ktore nie spetnia wymogdéw
Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty IS,

- odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji/ dokumentéw, wskazanych w
pkt 1.2 powyzej wraz z jednoczesnym nakazaniem dokonania ponownej oceny ofert,

- dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty IS, jako oferty sprzecznej z
trescig SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene,

2) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w
tym kosztow reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W tym stanie rzeczy Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W dniu 26 wrzesnia 2016r., przed wyznaczong rozprawg, do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto pismo Odwotujgcego z tej samej daty o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo



zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zd.2 ustawy Pzp Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust.1 pkt. 3
lit. a i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



