Sygn. akt: KIO 2318/18

WYROK
z dnia 26 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2018 r. przez
Odwotujgcego: ABBOTT Laboratories Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w todzi,
przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez
jego zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
mimo, ze postepowanie jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: ABBOTT Laboratories Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w t.odzi.



Sygn. akt KIO 2318/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa odczynnikbw do badan
immunochemicznych wraz z dzierzawg automatycznego analizatora" (numer postepowania
34/D/18), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29 sierpnia
2018 roku pod nr 2018/S 165-376465.

W dniu 9 listopada 2018 r. wykonawca ABBOTT Laboratories Poland Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie (dalej Odwotujgcy), wnidst odwotanie, w ktorym zaskarzyt niezgodne

z przepisami czynnosci Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, mimo, ze postepowanie
to obarczone bylo niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1:

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego, mimo, ze treé¢ tej oferty nie odpowiadata tresci SIWZ;

3. art. 91 ust. 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie i wybranie oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej, mimo, ze oferta ta podlegata odrzuceniu;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutow wskazanych w punkcie 1 oraz w punktach
2i3:

4. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i niepoprawienie w ofercie
Przystepujagcego omytek, ktére podlegaja obowigzkowej poprawie przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

5. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie btednej oceny ztozonych

w toku postepowania ofert i przyznanie ofercie Przystepujgcego 100,00 pkt, podczas



gdy oferta ta powinna zosta¢ oceniona na 86,50 pkt, a ofercie Odwoltujgcego 87,06
pkt, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ oceniona na 93,14 pkt;

6. art. 91 ust. 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie i wybranie oferty Przystepujacego
jako najkorzystniejszej, mimo, Zze po dokonaniu poprawy omylek w ofercie
Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i przy prawidtowo przeprowadzonej

czynnosci badania i oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia

publicznego;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w punkcie 1:

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej;
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego;
nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem
oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w punkcie 1 oraz w punktach
2i3:

5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej;

6. nakazanie Zamawiajgcemu poprawienia omytek w ofercie Przystepujgcego w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

7. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie w toku tej czynnosci ofercie Przystepujgcego 86,50 punktu, a ofercie
Odwotujgcego 93,14 punktu;

8. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty z uwzglednieniem

oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Prowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie byto obarczone niemozliwg do usuniecia
wadg, ktéra uniemozliwiata zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego i w zwigzku z tym podlegato uniewaznieniu. W punkcie
16 na stronie 15 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z kryteriéw oceny ofert - 0 wadze
40% - bedag ,walory uzytkowe” oferowanych zestawow odczynnikowych i analizatora.
W ramach kryterium ,waloréw uzytkowych” Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcg punktacje

w poszczegolnych kategoriach:



1. za ,stabilno$¢ odczynnikéw na pokfadzie analizatora” do 20 punktéw,
2. za ,czestotliwos¢ kalibracji i ilos¢ punktéw kalibracyjnych (punktacja wyzsza,
im mniejsza ilos¢ potrzebnych odczynnikow)” do 20 punktow,
3. za ,kontrole i kalibratory gotowe do uzycia” do 20 punktow,
4. za ,czas analizy (preferowany czas ponizej 15 minut dla CKMB masa, troponiny
i PTH)” do 30 punktow,
5. za liniowoé¢ dla P-HCG, PRG i PRL” do 10 punktéw,
6. za ,detektor pecherzykdw powietrza dla odczynnikéw” do 40 punktéw,
7. za ,czynnoSci konserwacyjne (ilos¢, czesto$¢ oraz udziat operatora - punktacja
wyzsza, im mniejsza ilos¢ i wyzsza automatyzacja procesu)” do 60 punktéw.
Dla wiekszosci tych parametréw nie wiadomo jednak byto, w jaki sposéb bedg przyznawane
punkty. Przyktadowo, w tresci SIWZ nie ma zadnej informacji o tym, jakg liniowoscig powinny
charakteryzowa¢ sie odczynniki do P-HCG, PRG i PRL, zeby wykonawca otrzymat
10 punktéw. Nie wiadomo takze byto w jaki sposdb miatyby by¢ przyznawane punkty
w przypadku parametru ,czestotliwos¢ kalibracji i ilos¢ punktow kalibracyjnych”. Ogoélne
wskazanie, ze punktacja bedzie tym wyzsza, im mniejsza ilos¢ potrzebnych odczynnikow,
pozwalato jedynie na ustalenie, ze 20 punktéw otrzyma oferta tego wykonawcy, dla ktérego
liczba testow koniecznych do wykonania w ramach kalibracji jest najmniejsza. Brak jednak
jakichkolwiek wskazan co do tego, jaka punktacja powinna zostaé przyznana ofertom
pozostatych wykonawcéw. Problemy =z ustaleniem sposobu przyznawania punktow
wystepowaty takze w przypadku pozostatych parametréw ocenianych w ramach kryterium
»waloréw uzytkowych”.
Na tym etapie postepowania nie ma juz mozliwosci zmiany lub doprecyzowania tresci SIWZ.
Jednoczesnie, brak wskazania w SIWZ sposobu przyznawania punktacji za poszczegdlne
parametry spowodowat, ze niemozliwe byto dokonanie oceny ztozonych ofert i wybor oferty
najkorzystniejszej. Postepowanie byto wiec obarczone nieusuwalng wadg uniemozliwiajgca
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia publicznego
i tym samym podlegato uniewaznieniu zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.
Oferta Przystepujacego nie odpowiadata tresci SIWZ w zakresie wymagania, aby oferowany
analizator posiadat detektor pecherzykoéw powietrza, w zwigzku z czym podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W punkcie 3 na stronie 3 SIWZ Zamawiajgcy zawart
wymog, by oferowany analizator posiadat czujniki poziomu ptynéw oraz detektor skrzepow
i pecherzykéw powietrza. Zaoferowany przez Przystepujgcego analizator Cobas e601
nie posiadat detektora skrzepow i pecherzykow powietrza.
Oferta Przystepujgcego nie odpowiadata tresci SIWZ takze w zakresie ilo$ci zaoferowanych

opakowan odczynnikow immunochemicznych. Wobec powyzszego, nawet gdyby oferta
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Przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu, Odwotujgcy z ostroznosci wskazat,
ze i tak podlegataby obowigzkowej poprawie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp ze wzgledu na jej niedoszacowanie. Przedmiotem zaméwienia byty m.in. odczynniki
do badan immunochemicznych. Zamawiajgcy wymagat, by oferty obejmowaty wszystkie
odczynniki, ktore sg potrzebne do wykonania oznaczen w ilosci wskazanej w formularzu
cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawcy powinni zatem zaoferowac takg
ilos¢ odczynnikéw, jaka byta niezbedna nie tylko do wykonania samych oznaczen w iloSci
wskazanej w Formularzu, ale takze do wykonania:

1. kontroli odczynnika zgodnie z harmonogramem przedstawionym na stronie 5 SIWZ

2. kalibracji odczynnika zgodnie z wymaganiami producenta.
Zaoferowana przez Przystepujgcego ilos¢ opakowan poszczegdinych odczynnikow
nie uwzgledniata ilosci odczynnikdw potrzebnych na wykonanie kontroli i kalibracji
odczynnikéw do badan parametréw wskazanych w pozycjach 1, 3, 4, 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29 i 31 Formularza.
W sumie w ofercie Przystepujgcego brakowato 180 opakowan odczynnikéw do oznaczania
21 réznych parametréw. Wartos¢ brakujgcych opakowan to 131 922 zt brutto. W zakresie
opisanego niedoszacowania Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ oferte Przystepujacego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez doliczenie brakujgcych 180 opakowan odczynnikéw
i zmiane ceny ofertowej ze 1 290 318,88 zt brutto na 1 422 240,88 zt brutto. W konsekwencji
tej poprawy zmieni¢ powinna sie takze punktacja przyznana poszczegdlinym ofertom
w ramach kryterium ceny. Po dokonaniu przez Zamawiajgcego poprawy oferty
Przystepujgcego, oferta Odwotujgcego, jako oferta z najnizsza ceng, powinna zostac
oceniona w ramach kryterium ceny na 60 punktéw, a oferta Przystepujgcego na 58,76
punktu.
Zamawiajgcy zle zastosowat wzér na liczbe punktéw za ,walory uzytkowe”. W informaciji
0 wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat, ze oferta Przystepujgcego za ,walory uzytkowe”
otrzymata 40,00 punktéw. Taka punktacja byta btedna. W punkcie 16 na stronie 15 SIWZ
zawarta zostata informacja, ze liczba punktéw przyznana danej ofercie w ramach kryterium
,walorow uzytkowych” zostanie uwzgledniona w ogolnej liczbie punktéw przyznanych

tej ofercie po przeliczeniu wedtug wzoru:

Pd = Suma punktéw ofercie przyznanej/maksymalna liczba punktow x 40 (pisownia

oryginalna, zgodna z trescig SIWZ — przyp. KIO)

Maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za ,walory uzytkowe” to 200 punktow.

Zamawiajgcy w ramach kryterium przyznat ofercie Przystepujgcego 185,6 punktow.
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Poprawny wynik przeliczenia liczby punktéw uzyskanych przez oferte Przystepujgcego
za ,walory uzytkowe” wedtug wskazanego wyzej wzoru, to 37,12 pkt i takg liczbe punktéw
Zamawiajgcy powinien byt przyznaé. Z kolei ofercie Odwotujgcemu przyznana zostata
zbyt mata liczbe punktéw w pozycji ,Stabilnos¢ odczynnikow na poktadzie analizatora”
Zgodnie z punktem 16 (str. 15 SIWZ) dla pozycji ,stabilno$¢ odczynnikow na poktadzie
analizatora” mozliwe byto uzyskanie maks. 20 punktéw. W toku postepowania
Zamawiajgcemu zostato zadane pytanie nastepujgcej tresci: ,Prosimy o uscislenie oceny
kryterium w p. 16 SIWZ "walory uzytkowe" dla p. 1 odczynniki: czy "stabilno$¢ odczynnikow
na poktadzie analizatora" bedzie oceniana wg. zasady: punktacja wyzsza im odczynnik
ma dtuzszy termin stabilnosci na poktadzie analizatora?”. Zamawiajgcy odpowiedziat
na to pytanie twierdzaco.

Ogolne wskazanie, ze punktacja bedzie tym wyzsza, im odczynnik ma dluzszy termin
stabilnosci, nie pozwalato ustali¢, w jaki sposob stabilnos¢ poszczegolnych 30 wymaganych
przez Zamawiajgcego odczynnikdw bedzie przektadac sie na przyznang punktacje. Reguta
ta mogta by¢ bowiem interpretowana na wiele sposobéw. Gdyby jednak przyjaé¢ najbardziej
racjonalng interpretacje tej reguty, nalezatoby przyjac, ze w pozycji ,stabilnos¢ odczynnikéw
na pokladzie analizatora” punktacja powinna zosta¢ przyznana w taki sposéb, ze oferta
Z najdtuzszym terminem stabilnosci odczynnika, obliczonym jako $rednia wazona stabilnosci
poszczegodlnych odczynnikéw, powinna otrzyma¢ maksymalng ilos¢ punktow, a oferty

pozostate powinny otrzymac liczbe punktéw obliczong wedtug wzoru:

liczba punktéw = Sredni termin stabilnosci dla oferty ocenianej / najdtuzszy oferowany termin

stabilnosci x 20

Przy zastosowaniu powyzszego wzoru Srednia wazona terminow stabilnosci odczynnikow
zaoferowanych przez Przystepujgcego wynosita 37,95 dnia, a odczynnikéw zaoferowanych
przez Odwotujgcego - 29,70 dnia. Oferta Przystepujgcego powinna wiec w pozycji
,Stabilnos¢ odczynnikdbw na poktadzie analizatora” otrzyma¢ 20 punktéw, a oferta
Odwotujgcego 15,7 punktu.

Zamawiajgcy przyznat ofercie Abbott zbyt matg, a ofercie Roche zbyt duzg liczbe punktow
w pozycji ,Czestotliwos¢ kalibracji i ilos¢ punktow kalibracyjnych”. W ramach kryterium
,walorow uzytkowych” za ,czestotliwos¢ kalibracji i ilos¢ punktow kalibracyjnych” mozliwe
do uzyskania byto maksymalnie 20 punktéw. Punktacja przyznana w tej pozycji miata
by¢ tym wyzsza, im mniejsza jest ilos¢ odczynnikdéw potrzebnych do wykonania kalibraciji.
Ogolne wskazanie, ze punktacja bedzie tym wyzsza, im mniejsza jest ilos¢ odczynnikéw
potrzebnych do wykonania kalibracji, nie pozwalato ustali¢, w jaki sposéb ilos¢ odczynnikéw
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potrzebnych na kalibracje bedzie przektadac sie na przyznang punktacje. Rowniez ta reguta
mogta by¢ interpretowana na wiele sposobow. Gdyby jednak przyjaé najbardziej racjonalng
interpretacje tej reguty, nalezatoby przyja¢, ze w pozycji ,czestotliwosé kalibracji i ilos¢
punktow kalibracyjnych” punktacja powinna zosta¢ przyznana w taki sposob, ze oferta,
dla ktérej wymagana na kalibracje iloS¢ odczynnikow (liczba testow) jest najmniejsza,
powinna otrzyma¢ maksymalng liczbe punktow, a oferty pozostate powinny otrzymac liczbe

punktéw obliczong wedtug wzoru:

liczba punktéw = liczba testow na kalibracje dla oferty ocenianej / najmniejsza oferowana

liczba testow na kalibracje x 20

W przypadku oferty Odwotujgcego w ramach kalibracji konieczne bedzie wykonanie 3 208
testow, a w przypadku oferty Przystepujgcego 4 880 testow. Oferta Odwotujgcego powinna
wiec w pozycji ,czestotliwos¢ kalibracji i ilos¢ punktow kalibracyjnych” otrzymaé 20 punktéw,
a oferta Przystepujgcego 13,1 punktu.

Zamawiajgcy nie powinien byt ponadto przyznaé ofercie Przystepujgcego punktéw w pozyciji
,Detektor pecherzy powietrza dla odczynnikéw”.

Zgodnie z punktem 16 oferta otrzyma 40 punktow, jesli oferowany analizator bedzie posiadat
,detektor pecherzykédw powietrza dla odczynnikéw”. Tymczasem oferowany przez
Przystepujgcego analizator Cobas e601 nie posiadat detektora pecherzykéw powietrza
dla odczynnikbw. Zamawiajgcy niestusznie przyznat wiec ofercie Przystepujgcego

40 punktow we wskazanej pozycji.

W toku rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg, 21 listopada 2018 r., Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wycofuje zarzut nr 1 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp
przez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, mimo, ze postepowanie to obarczone byto niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
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uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Postepowanie odwotawcze, w czesci obejmujgcej zarzut nr 1 odwofania - tj. zarzut
naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i nieuniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, mimo, ze postepowanie to obarczone
bylo niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego podlegato umorzeniu. Odwotujgcy
wycofat bowiem powyzszy zarzut. Z uzasadnienia uchwaty SN z 17 lutego 2016 r., sygn. akt
N CZP 111/15 wynika, ze rozstrzygniecie o =zarzutach odwotania winno znalez¢

sie w sentencji wyroku, nie zas w jego uzasadnieniu, wobec czego Izba orzekfa jak sentencji.

Majgc na uwadze powyzsze, w pozostalym zakresie |zba merytorycznie rozpoznata ztozone

odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, mimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiadata tresci
SIWZ oraz art. 91 ust. 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie i wybér oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej, mimo, ze podlegalta ona odrzuceniu,

nie potwierdzit sie.

Zgodnie z rozdziatem 3 SIWZ, pkt 3.1 ,, Przedmiotem zamodwienia jest dostawa odczynnikow
do badan immunochemicznych wraz z dzierzawg automatycznego analizatora. Warunki
konieczne dla analizatora immunochemicznego: (...)

e Czujniki poziomu ptynow, detektor skrzepow i pecherzykdéw powietrza (...).

Wykonawca jest zobowigzany: (...)

e zapewni¢ w czasie trwania umowy dostawe materialu  kontrolnego
do miedzynarodowej kontroli poréwnawczej dla wszystkich oznaczanych parametrow:
RIQAS - oznaczenia immunologiczne, 55 parametrow, oznaczenia kardiologiczne,
oznaczenia serologiczne (wirus HIV i zapalenia watroby), Labquality - specjalistyczne
oznaczenia immunologiczne. Szczegdty dotyczgce rodzaju i czestotliwosci
wykonywania kontroli Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy

e zabezpieczy¢ dilugie serie dla materiatu kontrolnego, termin waznosci kontroli

i kalibratoréw min. 6 miesiecy od dnia dostawy. (...)



Oferta powinna zawiera¢ wszystkie odczynniki, materialy kontrolne, kalibratory, kuwety,
bufory, rozcienczalniki, ptyny ptuczace itp. oraz inne materiaty i czesci zuzywalne potrzebne
do wykonania badan bedgcych przedmiotem postepowania. Oferent winien zaokragli¢ ilos¢
oferowanych opakowan w ciggu 4 lat do petnego opakowania w gére. Kalkulujgc liczbe
opakowan nalezy wzigé pod uwage trwatos¢ oferowanych odczynnikow, stabilnosé
na poktadzie, w odniesieniu do iloSci badan deklarowanych przez Zamawiajgcego oraz
trwato$¢ kalibratoréw, materiatu kontrolnego itp. Odczynniki i materiaty nieujete w ofercie lub
niedoszacowane bedg dostarczane na koszt Oferenta.
Kontrole wykonywane s3:

1. Codziennie: troponina, CKMBmasa, HBsAg
Dni robocze: aHCV, fT3, fT4, TSH, kortyzol, HIV
2x/tydzien: BNP/NT-proBNP, CEA, CA19-9, Toxo IgG i IgM
3x/tydzien: PSA, hormony kobiece, a-TPO, a-TG, 25(0OH)D3, CA125
1x w tygodniu: aHBs

a > w N

6. Codziennie (jesli zlecono badanie): digoksyna, prokalcytonina, PTH
Oferent zobowigzany jest wraz z analizatorami dostarczyé zestaw startowy, zawierajgcy
odczynniki, materiaty kontrolne, kalibracyjne, eksploatacyjne itp. niezbedne dla uruchomienia
aparatu i przeprowadzenia szkolenia personelu w zaleznosci od potrzeb. (...)
3.5. Podane ilosci sg szacunkowym zapotrzebowaniem. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
rezygnacji z zakupu czeséci towaru wynikajgcym z braku zapotrzebowania lub zmniejszenia
zapotrzebowania.”
Wzér umowy, w § 1 stanowi ponadto:
.Przedmiot umowy:

1. Przedmiotem zamédwienia sg dostawy odczynnikéw do badan immunochemicznych
wraz z dzierzawg  automatycznego  analizatora. llosci  odczynnikéw
niedoszacowanych bedg dostarczane na koszt Wykonawcy nieodpfatnie.”

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania oraz w toku rozprawy dowodzit, Zze oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na:

1. Brak wymaganego czujnika pecherzykéw powietrza i skrzepéw w oferowanym
analizatorze.

2. Niedoszacowanie oferty wskutek nieujecia w formularzu ofertowym odpowiedniej
ilosci opakowan odczynnikéw do realizacji catego przedmiotu zamowienia.

Na potrzeby wykazania zarzutu wskazanego w punkcie 1 Odwotujgcy ztozyt szereg
dowoddéw — m. in. wycigg z instrukcji urzadzenia Cobas 6000, schematyczny rysunek
obrazujgcy sposob dziatania systemu detekcji pecherzykéw powietrza w urzgdzeniu

oferowanym przez Przystepujacego, sporzadzony w jezyku angielskim dokument dotyczacy
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urzadzenia Cobas 8000. W ocenie Izby Zzaden ze zlozonych na powyzszg okolicznos¢
dowodow nie potwierdzat zarzutu odwotania. lIzba wzieta pod uwage dowod ztozony przez
Przystepujgcego na potwierdzenie faktu, ze oferowany analizator odpowiada wymogom
SIWZ — aktualng instrukcje urzgdzenia Cobas 6000 z modutem e601.

Zaoferowany przez Przystepujgcego analizator Cobas 6000 wediug dokumentow
zatgczonych do oferty oraz dowodoéw ztozonych w toku rozprawy odpowiadat oczekiwaniom
Zamawiajgcego.

Niedoszacowanie, ktére Odwotujgcy zarzucit ofercie Przystepujgcego polega¢ miato
na nieujeciu w ofercie odczynnikéw przeznaczonych do celéw kontroli i kalibracji. Po analizie
dokumentacji postepowania, w tym wymogdéw SIWZ, w szczegdlnosci zatgcznika nr 2
do SIWZ okreslajacego ilosci odczynnikow majgcych by¢ przedmiotem dostawy oraz dowody
ztozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku rozprawy lzba uznata, ze oferta
Przystepujgcego zostata skonstruowana w sposob prawidtowy. [los¢ odczynnikdw opisana
w punktach od 1 do 31 zatgcznika nr 2 do SIWZ dotyczyta tylko odczynnikéw
z przeznaczeniem do prowadzenia badan. Punkt 32 zatgcznika ,Kontrole, kalibratory,
kuwety, odczynniki dod. oraz materialy i czesci zuzywalne potrzebne do wykonania
ww. ilosci oznaczen” nie wskazywat jakiej ilosci odczynnikéw dla tej kategorii wymaga
Zamawiajgcy. Okreslenie tej ilosci bylo obowigzkiem wykonawcow, szczegodlnie,
ze w znacznej mierzy uzaleznione byto od typu i modelu oferowanego analizatora. W ocenie
Izby Przystepujgcy w prawidtowy sposob wykazat, ze uwzglednit odpowiednig do realizacji
przedmiotu zamdéwienia ilo$¢ odczynnikdéw, a Odwotujgcy nie udowodnit zarzutéw odwotania.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody
na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wobec
nieudowodnienia przez Odwotujgcego zarzutdw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz art. 91 ust. 1 Pzp Izba uznata, Zze zarzuty te podlegajg oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze oddaleniu podlegat réwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp przez jego niezastosowanie i niepoprawienie omytek w ofercie Przystepujgcego.
Zarzut ten Odwotujacy opart o zatozenie, ze w przypadku, gdyby niedoszacowanie oferty
Przystepujgcego w sposob opisany wyzej nie zostato uznane przez lzbe za podstawe

do odrzucenia oferty Przystepujgcego jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ to oferta
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ta powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona. Wobec faktu, ze oferta Przystepujacego jest zgodna z wymogami SIWZ

zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zostat uznany za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie blednej
oceny ztozonych w toku postepowania ofert i przyznanie ofercie Przystepujgcego
100,00 pkt, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ oceniona na 86,50 pkt, a ofercie
Odwotujacego 87,06 pkt, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ oceniona na 93,14 pkt

nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozdziat 16 SIWZ - Opis kryteriéw, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert okreslat
nastepujgce zasady punktacji ofert ztozonych w postepowaniu:

e Cena-60%

o Walory uzytkowe - 40%
,Najkorzystniejszg ofertg bedzie ta, ktéra zdobedzie najwiekszg liczbe punktéw obliczonych
wg wzoru:
P = (Pc x 60) + (Pd x 40)
gdzie:

najnizsza oferowana cena

PC = o x 60

cena porownywanej oferty

Ocena kryterium ,walory uzytkowe”:

1. odczynniki

o stabilnos¢ odczynnikow na poktadzie analizatora — 20

o czestotliwos¢ kalibracji i iloS¢ punktdw kalibracyjnych  (punktacja wyzsza,
im mniejsza ilo$¢ potrzebnych odczynnikéw) — 20

e kontrole i kalibratory gotowe do uzycia — 20

e czas analizy (preferowany czas ponizej 15 minut dla CKMB masa, troponiny i PTH) —
30

e liniowoé¢ dla B-HCG, PRG i PRL - 10

2. analizator
12



o detektor pecherzykéw powietrza dla odczynnikéw — 40
e czynnosci konserwacyjne (ilos¢, czestos¢ oraz udziat operatora - punktacja wyzsza,
im mniejsza ilos¢ i wyzsza automatyzacja procesu) — 60

Oferta powinna zawiera¢ wszystkie dane umozliwiajgce ocene

Suma punktéw ofercie przyznane;j
Pd =--- - ---- X 40

Maksymalna liczba punktéw

1. Najkorzystniejsza oferta moze zdoby¢ max. 100 pkt.

2. Uzyskane oceny zostang zaokraglone z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.”
Powyzsze zasady przyznawania ofertom punktéw w kryterium ,waloréw uzytkowych”
uzupetnione zostaty przez odpowiedzi jakich Zamawiajgcy udzielit 19 wrzesnia 2018 r.
na pytania do tresci SIWZ zadawane przez wykonawcow na etapie przed uptywem terminu
skfadania ofert:

1. Pytanie: ,Prosimy o uscislenie oceny kryterium w p.16 SIWZ "walory uzytkowe"
dla p.1 odczynniki: czy "stabilnos¢ odczynnikow na poktadzie analizatora" bedzie
oceniana wg. zasady: punktacja wyzsza im odczynnik ma diuzszy termin stabilnosci
na pokfadzie analizatora?”

Odpowiedz Zamawiajgcego: ,Tak”,

2. Pytanie: ,Prosimy o uscislenie oceny kryterium w p.16 SIWZ "walory uzytkowe"
dla p.1 odczynniki: czy "kontrole i kalibratory gotowe do uzycia" beda oceniana
wg. zasady: punktacja wyzsza im wiekszy % kalibratorow i kontroli jest gotowy
do uzycia?”

Odpowiedz Zamawiajgcego: , Tak”.

Przytoczona wyzej tres¢ Rozdziatu 16 SIWZ, oraz dwa pytania dotyczace zasad
przyznawania punktacji w kryterium ,walory uzytkowe” to jedyne informacje jakie
Zamawiajgcy opublikowat w dokumentacji postepowania opisujgce sposob obliczania
punktacji w przedmiotowym kryterium. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych zasad stopniowania
punktacji w czesci dotyczgcej odczynnikow. W toku rozprawy Zamawiajgcy oswiadczyt,
ze punkty przyznawat zgodnie z tzw. ,regutg trzech”. Na dowod Zamawiajgcy ztozyt
szczegoOtowg kalkulacje obrazujgcg sposob obliczenia punktéw dla ofert Odwotujgcego
i Przystepujacego. W zakresie dotyczacym punktacji w kategorii ,odczynniki” ze zlozonego
dowodu wynikat m. in. nastepujacy sposob oceny ofert (dla parametru stabilnos¢
odczynnikéw na poktadzie analizatora):
»otabilnos¢ odczynnikéw na poktadzie analizatora — max 20 pkt.
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Roche - zadeklarowano 14-56 dni:
oferta bardziej korzystna dla 63% parametréw:
13 parametréw - 8 tygodni
6 parametréw - 6 tygodni
razem 19 parametrow z 30 - 63%
1 parametr — 31 dni
7 parametréw - 4 tygodnie
3 parametry - 2 tygodnie

razem 11 parametrow z 30 - 37%

Abbott — zadeklarowano 30 dni dla wszystkich parametréw, jednak wg oferty:
1 parametr (fT3) - 28 dni
1 parametr (PCT) - 25 dni
1 parametr (D3) - 21 dni

Roche: 3 parametry - 2 tygodnie
Abbott: 1 parametr - 3 tygodnie,

Brak mozliwosci zastosowania wzoru matematycznego, dlatego ocena szacunkowa
na korzysc firmy Abbott — 10 pkt., tj. 50% (nie 37%).”

W ocenie Izby ztozony przez Zamawiajgcego dowdd, o ile nie objasnia przyjetej metody
punktacji ofert, to wskazuje, ze punkty dla parametru ,stabilnos¢ odczynnikéw na poktadzie
analizatora” zostaty przyznane w sposob uznaniowy, na korzy$¢ Odwotujgcego. Przy ocenie
parametru ,czestotliwos¢ kalibracji i ilo§¢ punktéw kalibracyjnych” Zamawiajgcy na korzy$é
Odwotujgcego zaokraglit w gére przyznane punkty z 5,33 na 6.

Zamawiajgcy w czesci kryterium ,walory uzytkowe” dotyczgcej odczynnikdw przyznat ofercie
Przystepujgcego 85,6 pkt, ofercie Odwotujgcego 46 pkt.

Odwotujgcy na potwierdzenie stusznosci zadan odwotania ziozyt dowdd — symulacje
punktacji, jaka w jego ocenie powinna zostaé przyznana obu ofertom zlozonym
w postepowaniu. Odwotujgcy w czesci kryterium ,walory uzytkowe” dotyczacej odczynnikow
wskazat, ze w jego ocenie, ofercie Przystepujgcego powinno zosta¢ przyznane 78,7 pkt,
ofercie Odwotujgcego 65,7 pkt.

Przystepujacy, w ztozonej na dowdd wiasnej symulacji kalkulacji punktacji ofert, w czesci
dotyczacej odczynnikow, nie polemizowat z kalkulacjg punktow ztozong przez Odwotujgcego.
Przystepujacy ztozyt witasng kalkulacje, by wykazaé, ze jego oferta jest korzystniejsza
od oferty Odwotujgcego. Przystepujacy przyjat zatozenie, ze jego ofercie powinny zostac
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przyznane punkty za obecnos¢ funkcji detekcji pecherzykdow w oferowanym analizatorze
oraz, ze cena oferty Przystepujgcego zostata wyliczona w sposob prawidtowy — w takiej
sytuacji, nawet gdyby punktacja za odczynniki ztozona przez Odwotujgcego byta prawidtowa,
to oferta Przystepujgcego i tak powinna otrzymac wyzszg punktacje niz Odwotujgcego.
Punktacja ofert Odwotujgcego i Przystepujgcego w kryterium ,walory uzytkowe” — analizator
oraz w kryterium ceny wyliczona przez Zamawiajgcego byta w ocenie Izby prawidtowa (obie
oferty otrzymaty po 100 punktéw za analizator, kryterium ceny — oferta Przystepujgcego —
60 punktéw, Odwotujgcego — 55,59 punktu). Wobec powyzszego Izba uznata, ze oferta
Przystepujgcego w czesci kryterium ,walory uzytkowe” dotyczgcej odczynnikdéw jest ofertg
korzystniejszg i niezaleznie od sposobu wyliczenia punktow powinna dosta¢ ich wiecej
niz oferta Odwotujgcego. O ile nie da sie w obiektywny sposdb wyliczyé punktacji
za odczynniki ze wzgledu na brak zawarcia w SIWZ informacji o sposobie obliczania
punktéw to Odwotujgcy, Zamawiajgcy i Przystepujacy nie kwestionowali, ze ofertg
korzystniejszg w tej czesci kryterium ,waloréw uzytkowych” jest oferta Przystepujgcego.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Art. 7 ust.
1 Pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.”

Biorgc pod uwage opisany wyzej stan faktyczny i sposéb postepowania Zamawiajgcego
w toku oceny ofert wedilug kryterium ,walorow uzytkowych” Izba uznata, ze Zamawiajgcy
naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy obliczyt punktacje ofert
w przedmiotowym kryterium w sposob, ktéry nie zostat opisany w SIWZ, ponadto
dla parametrow: stabilnosé odczynnikdw na pokfadzie analizatora oraz czestotliwo$é
kalibracji i ilos¢ punktéw kalibracyjnych Zamawiajgcy w sposob arbitralny zwiekszyt ilo$é
punktéw przystugujagcych ofercie Odwotujgcego.

Art. 192 ust. 2 Pzp stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze mimo potwierdzenia
sie zarzutu odwotania w zakresie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow, ktore
naruszyt Zamawiajagcy i tak ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu jest oferta
Przystepujgcego. Izba uznata zatem, ze zarzut podlega oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez
jego btedne zastosowanie i wybranie oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, mimo,

ze po dokonaniu poprawy omytek w ofercie Przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
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i przy prawidtowo przeprowadzonej czynnosci badania i oceny ofert, ofertg najkorzystniejszg

byta oferta Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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