Sygn. akt: KIO 672/23

WYROK
z dnia 27 marca 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2023 r. przez wykonawce ARP e-
Vehicles Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Miasto Krosno

przy udziale wykonawcy Solaris Bus & Coach Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Bolechowie - Osiedlu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Miasto Krosno uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego ARP e-Vehicles Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bydgoszczy oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Miasto Krosno i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasadza od zamawiajgcego Gminy Miasto Krosno na rzecz odwotujgcego ARP e-
Vehicles Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 672/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miasto Krosno (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup nowych autobusow elektrycznych dla
Miasta Krosna wraz z niezbedng infrastrukturg tadowania - Zakup 3 sztuk autobusow
elektrycznych wyposazonych w elektroniczny system informacji pasazerskiej (nr ref.
ZP.271.66.2022). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2022 r. nr 2022/S 240-692772. Do ww. postepowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”).
Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy

Pzp.

W dniu 10 marca 2023 r. wykonawca ARP e-Vehicles Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Solcu Kujawskim (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia jego oferty w
ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego poprzez btedne przyjecie, ze tre$¢ oferty jest niezgodna
z dokumentami zaméwienia;

2. art. 239 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp przez ich niewlasciwe zastosowanie i wybor jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., mimo ze byta
ona mniej korzystna cenowo oraz technicznie od oferty Odwotujgcego;

3. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczacych treéci $rodkéw dowodowych,
w szczegolnosci wynikéw testu SROT-2 zalgczonego do ztozonej oferty i dokonanie we
wilasnym zakresie ustalen oraz oceny tresci tego dokumentu, ktére okazaty sie btedne

i niewlasciwe.

Odwotujgcy wniost o uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
czynnosci wybory oferty najkorzystniejszej. Wnidst takze o =zasadzenie na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym réwniez zasgdzenia zwrotu
poniesionych kosztéw zastepstwa Odwotujgcego przez petnomocnika w kwocie nie wyzszej
niz 3 600 zt.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy btednie zinterpretowat tres¢
sprawozdania SORT 2, w szczegdlnosci punkt 4.6 sprawozdania, poniewaz nie jest tam

okreslony moment pomiaru, ani deklarowana pojemnosc¢ baterii. Autobus w trakcie badan nie

2



byt w petni natadowany, co przeniosto sie na wynik pomiaru. przedstawionym do badan
autobusie byly inne baterie o innej, mniejszej pojemnosci jak w autobusie oferowanym
w przedmiotowym przetargu. Badany autobus posiadat baterie firmy IMPACT Clean Power
Technology S.A. o pojemnosci catkowitej 213 kWh (300Ah) i tgcznej masie baterii 2700 kg.
Tymczasem, autobus oferowany przez Odwotujgcego w przedmiotowym przetargu ma
baterie firmy BMZ Poland sp. z 0.0. o catkowitej pojemnosci 289,6 kWh i masie 1840 kg. Z
podzielenia pojemnosci przez wartos¢ SORT 2 wynika zasieg 314,78 km. Poniewaz w
autobusie bedgcym przedmiotem oferty Odwotujgcy proponuje baterie o pojemnosci
wiekszej o 76,6 kWh i masie tgcznej mniejszej o 860 kg, mozna ustali¢, ze zasieg
oferowanego autobusu jest wiekszy, niz wynika to z analizy czysto matematycznej
dokonanej przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na nizszg mase wtasng autobusu wynikajgca z
Izejszych baterii oraz 0 mniejszej ilosci pasazerow (w badanym autobusie wynosita ona 74, a
w oferowanym 64, co zmniejsza mase podczas badah o 340 kg) oraz wyzszy stopien
rekuperacji. W autobusie o mniejszej pojemnosci baterii ograniczony programowo max prad
rekuperacji powoduje, ze czes¢ energii hamowania wytracana jest przez rezystor
hamowania, co w mniejszym stopniu zachodzi w bateriach o duzej pojemnosci zdolnych do
przejecia wyzszych pradow, a wiec wiekszej energii. Na podstawie obliczen wtasnych
dokonanych przez Odwotujgcego oraz danych empirycznych uzyskanych w wyniku
przeprowadzonych testow drogowych oferowany przez Odwotujgcego w przedmiotowym
przetargu autobus PILEA RFS 10E osigga przebieg maksymalny ponad 340km na jednym
tadowaniu, co moze potwierdzi¢ Dyrektor ds. Rozwoju (pracownik Odwotujgcego).
Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy nie wymagat przy podawaniu deklarowanego zasiegu
odniesienia sie do wartosci SORT, jak tez nie wymagat przedstawienia na potwierdzenie
oferowanego w kryterium ,zasieg” testu SORT-2. Powotywanie sie przez Zamawiajgcego na
parametry autobusu przedstawionego do badah SORT-2 bez uwzglednienia jego

zasobnikow energii nie jest miarodajne i prowadzi do btednych ustalen.

Odwotujgcy wskazat ponadto, iz wprowadza do ruchu coraz to nowoczesniejsze
zasobniki energii o wiekszych pojemnosciach o znacznie nizszej masie zestawu. Tempo
wprowadzenia nowych rozwigzan nie zawsze daje mozliwos¢ ponownego przebadania
autobusu. Odwotujgcy swiadomie podat warto$¢ deklarowanego zasiegu wyzszg niz wynika
z prostego przemnozenia oferowanej pojemnosci baterii w odniesieniu do badania SORT-2,
poniewaz deklarowany zasieg wynika z przeliczania uwzgledniajgcego wszystkie istotne
zmienne parametry oraz przede wszystkim zasiegéw faktycznie osigganych na testach tego
modelu autobusu prowadzonych przez Odwotujgcego przy zastosowaniu zasobnikow energii
0 wiekszej pojemnosci. Odwotujgcy planuje ponowne przebadanie autobusu pod katem

zasiegu, ze wzgledu na uzyskiwany na testach wyzszy poziom rekuperacji, szczegolnie



istotny w ruchu miejskim. Dlatego, Odwotujgcy deklaruje wyzszg warto$¢ przebiegu, jak
wynikatoby to z rachunku matematycznego, jednakze jest to uzasadnione wiasciwosciami

technicznymi baterii oraz osiggami uzyskiwanymi w toku rzeczywistej eksploatacji.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, Odwotujgcy podniost, ze SORT-2 nie moze
stanowi¢ podstawy do kategorycznego wnioskowania o zasieg pojazdu, gdyz zawiera dane
jedynie dla konkretnego badanego pojazdu, a ponadto pozwala wskaza¢ jedynie zuzycie
energii wynikajgce z teoretycznego wyznaczonego przebiegu i w zatozeniach ma stanowié
teoretyczng warto$¢ do celow poréwnawczych. Wymagania Zamawiajgcego dotyczace
SORT-2 stanowig: ,Dokument potwierdzajgcy zuzycie energii elektrycznej [kWh/100km] dla
zaoferowanego typu pojazdu. Wyniki badan wielkosci zuzycia energii elektrycznej
[kWh/100km], muszg by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP
(Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, Union Internationales Transport Publics),
w metodyce opracowanej dla przeprowadzania testdw zuzycia energii elektirycznej
w pojazdach z napedem elektrycznym, test typu SORT 2 (Znormalizowany Test Jezdny,
Standarised On-Road Test, wyd. 2014 r.; UITP Project E-SORT, Cycles for electric vehicles,
wyd. 2017 r.). Test musi by¢é wykonany dla oferowanego typu autobusu, przez certyfikowang
jednostke badawczg zdolng do wykonania takiego testu.” Zatem, Zamawiajgcy nie wymagat,
aby SORT-2 byt wykonany dla autobusu w wariancie i wersji identycznej jak wymagania
Zamawiajgcego opisane w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat jedynie, ze ma by¢ on zrobiony dla
oferowanego typu autobusu. Autobus badany i oferowany jest tego samego typu. Typ
autobusu RFS. Odwotujacy wskazat tez na tre§¢ SWZ przewidujgcg mozliwos¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zauwazyt,
ze pomimo powstania po stronie Zamawiajgcego watpliwosci, nie skorzystat on z prawa do
wezwania Odwotujgcego do ztozenia przez niego wyjasnien na podstawie art. 107 ust. 4

ustawy Pzp dokonujgc samemu ustalen i ocen, ktore okazaty sie btedne i nieuprawnione.

Odnoszac sie do oczywistej omytki pisarskiej w tresci petnomocnictwa udzielonego
Panu M. Z., polegajacg na wskazaniu w tresci petnomocnictwa btednej daty wydania ustawy
Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze btad ten nie miat Zzadnego znaczenia dla czynnosci
dokonanych przez Odwotujgcego w toku przedmiotowego postepowania, w tym na waznosc¢
ztozonej w tym postepowaniu oferty. Najistotniejsze z formalnoprawnego punktu widzenia
jest bowiem zachowanie przewidzianej prawem formy umocowania oraz nalezyte okreslenie
jego zakresu, ktére uprawniato petnomocnika do ztozenia w imieniu Odwotujgcego oferty w

przedmiotowym postepowaniu, jak rowniez ktore upowaznia go do ztozenia odwotania.

Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz autobus bedgcy przedmiotem oferty spetnia
wszystkie parametry przewidziane przez Zamawiajgcego w SWZ, a tym samym to oferta

Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego jako najbardziej korzystna.



Zamawiajgcy w dniu 20 marca 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajacy przywotat tres¢ SWZ w zakresie dotyczacym przedmiotu sporu.
Zauwazyt, ze w formularzu oferty Odwotujgcy okreslit wartos¢ zasiegu na 340 km, natomiast
w dotgczonym do oferty tescie SORT-2 wartos¢ ta jest o wiele nizsza niz wymagane 240 km.
Zamawiajgcy przyjat za bardziej wiarygodng warto$¢ podang przez certyfikowang jednostke
badawczg od wartosci wskazanej przez Odwotujgcego. Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, iz
co prawda nie zadat na potwierdzenie zadeklarowanego w formularzu oferty zasiegu
autobusu dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych ten parametr, jednakze w
zatgczniku nr 1 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamdwienia) w poz. 8 pkt 2 wymagat, aby
pojemnos¢ magazynu energii min. 280 KWh umozliwiata wykonanie ( ... ) min. 240 km trasy
bez dotadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15 %
pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii SORT2 Wymédg ten zostat
potwierdzony w odpowiedziach Zamawiajgcego z dnia 5.01.2023 r, dotgczonych do
postepowania na platformie zakupowej — Zamawiajgcy przytoczyt treS¢ pytania nr 27 i
udzielonej na nie odpowiedzi. Zdaniem Zamawiajgcego z dokumentow zamodwienia
ewidentnie wynika, ze zasieg autobusu ma zostaé zapewniony wg testu SORT-2
wykonanego przez certyfikowang jednostke badawczg zdolng do wykonania takiego testu, a
nie jak twierdzi Odwotujgcy wg obliczen wiasnych, odwiadczen, wyjasnien, czy tez zeznan

Swiadka.

Po przeanalizowaniu dotgczonego do oferty testu SORT-2 stwierdzono, ze s$rednie
zuzycie energii elektrycznej (kWh/km) dla zaoferowanego przez Odwotujgcego autobusu
wynosi 0,92081 kWh/ km, czyli zgodnie z parametrem zadeklarowanym w ofercie. Natomiast
parametry dotyczgce zasiegu autobusu na jednym fadowaniu zawarte w tescie SORT-2
réznig sie od parametru podanego przez wykonawce w ofercie, tj.: w formularzu oferty jest:
340 km, w tescie SORT-2 jest: ponizej 240 km. Informacje te zawarte zostaty w pkt 4.6. testu
pn. Dostepng energia elektryczna i zasieg autobusu, ktéry zawiera wyliczenia
poszczegodlnych dostepnosci energii elekirycznej zgromadzonej w REESS zgodnie z
dodatkiem E SORT (dokument UITP D/2017 / 0105/9). Warto$¢ dostepnej energii
elektrycznej zgromadzonej w REESS wyniosta 113, 18 kWh. W zwigzku z tym maksymalny
zasieg badanego autobusu w cyklu SORT-2 wynosi 122,91 km. We wniosku koncowym
sprawozdania z badan zuzycia energii elektrycznej w tescie SORT-2 podano, ze zasieg
autobusu (nazwa zastrzezona przez Odwotujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa) w cyklu
SORT-2 wynosi ponizej 240 km. Zamawiajacy zauwazyt, iz Odwotujgcy podwaza wyniki
badan certyfikowanej jednostki, ktérej sam zlecit przeprowadzenie pomiardow i stwierdza, ze

SORT-2 nie moze stanowi¢ podstawy do kategorycznego wnioskowania o zasiegu pojazdu,
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gdyz zawiera dane jedynie dla konkretnego badanego pojazdu, a ponadto pozwala wskazac¢
jedynie zuzycie energii wynikajgce z teoretycznego wyznaczonego przebiegu i w zatozeniach
ma stanowiéteoretyczng wartos¢ do celéw poréwnawczych Zamawiajgcy badajgc oferte
dokonat oceny konkretnego modelu autobusu zaoferowanego przez wykonawce i podanego
z nazwy w tescie SORT-2 dotgczonym do oferty, a nie pojazdu wymienionego w odwotaniu,

ktéry nie zostat jeszcze poddany badaniu w tescie SORT-2.

Dalej Zamawiajgcy podniést, iz Odwotujgcy twierdzi, ze dopiero ,planuje ponowne
przebadanie autobusu pod katem zasiegu, ze wzgledu na uzyskiwany na testach wyzszy
poziom rekuperacji, szczegolnie istotny w ruchu miejskim, Dlatego, Odwotujgcy deklaruje
wyzszg wartos¢ przebiegu, jak wynikatoby to z rachunku matematycznego, jednakze jest to
uzasadnione wiasciwosciami technicznymi baterii oraz osiggami uzyskiwanymi w toku
rzeczywistej eksploatacji. Ponadto, nawet jezeli Odwotujgcy odtworzyt przebieg procedury
badan w celu obliczenia zasiegu autobusu i posiada te same narzedzia pomiarowe, to nie
jest on jednak certyfikowang jednostkg badawczg, a wyniki takich pomiaréw nalezy
traktowaé jako obliczenia wtasne. Poza tym, jesli procedura taka zostanie w przysziosci
przeprowadzona przez certyfikowang jednostke, to czy zostanie uwzglednione zuzycie
energii o wartosci podanej w ofercie, tj. 0,92 kWh/km i potwierdzone w aktualnie posiadanym
przez Odwotujgcego tescie SORT22, czy tez bedzie miato ono inng wartos¢ z uwagi na
zastosowanie baterii 0o wigkszej pojemnosci i rownoczesnie l|zejszych, mniejszej liczby
pasazeréw, wyzszego stopnia rekuperacji. W dalszej czesci odwotania Odwotujgcy sam
przyznaje, ze ,w przedstawionym do badan autobusie byty inne baterie o innej, mniejszej
pojemnosci jak w autobusie oferowanym w przedmiotowym przetargu. Badany autobus
posiadat baterie firmy IMPACT Clean Power Technlogy S.A. o pojemnosci catkowitej 213
kWh (300 Ah) i tgcznej masie baterii 2700 kg. Tymczasem, autobus oferowany przez
Odwotujgcego w przedmiotowym przetargu ma baterie firmy BMZ Poland sp. z 0.0. o
catkowitej pojemnosci 289,6 kWh i masie 1840 kg. Z podzielenia pojemnosci przez wartosé
SORT 2 wynika zasieg 314,78 km”. Jak wida¢ z przytoczonej wypowiedzi zasieg autobusu
jest o wiele wiekszy niz w tescie SORT-2, ale nadal rézni sie od tego podanego w ofercie.
Zamawiajgcy zgdat wynikéw testu dla zaoferowanego autobusu, zatem jesli - jak twierdzi
Odwotujgcy - oferowanym autobusem jest PILEA RFS 10E, to dlaczego do oferty nie
dotgczono dokumentu potwierdzajgcego wielkosci zuzycia energii elektrycznej [kWh/ 100km]
dla zaoferowanego typu pojazdu (ktéra stanowi jednoczesnie Jedno z kryteriow oceny ofert)
wykonanego przez certyfikowang jednostke badawczg upowazniong do wykonania
pomiarow zgodnie z procedurg badawczg SORT-2. Skoro Odwotujgcy nie ziozyt
przedmiotowego dokumentu, Zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ jego oferte, poniewaz

zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajgcy moze wezwaé



do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéow dowodowych, ale wytgcznie pod
warunkiem, ze nie stuzg one potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo ich zlozenia, oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy powotat sie na orzecznictwo i poglady doktryny w tym zakresie.

Odnoszgc sie do zarzutu niezastosowania art. 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wskazat, iz nie miat zadnych watpliwosci co do tresci testu SORT-2, nie miat tez zadnych
podstaw do podwazania jego przebiegu, wyniku pomiardow oraz obliczen i wnioskdw w nim
zawartych, poniewaz zostal on wykonany przez certyfikowang jednostke badawcza.
W zwigzku z tym zarzut niezastosowania art, 107 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy uwaza za
bezzasadny. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie ,dokonywat we wtasnym
zakresie ustalen oraz oceny tresci testu", czyli inaczej mowigc interpretacji testu, poniewaz
we whnioskach tego dokumentu oprocz okreslenia wartosci zuzycia energii elektrycznej
autobusu oraz wartosci dostepnej energii elektrycznej zgromadzonej w REESS autobusu,
podano wprost, ze maksymalny zasieg badanego modelu/typu/wariantu autobusu w cyklu
SORT-2 wynosi mniej niz 240 km. W analizowanym przypadku nie mamy wiec do czynienia
Z nieprecyzyjng lub niejednoznaczng trescig dokumentu, ktérg nalezatoby wyjasniaé. W
opinii Zamawiajgcego nie ma w tej sytuacji mozliwosci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczacych przedmiotowego sSrodka dowodowego poniewaz udzielona
odpowiedz wskazujgca inng warto$¢ zasiegu autobusu czy tez inny model/typ/wariant
autobusu tworzytaby de facto nowg tresé oferty, co jest niedopuszczalne zgodnie z art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Takie wtadnie wyjadnienia zostaty udzielone w odwotaniu, gdzie
Odwotujgcy pisze: ,Na podstawie obliczen wiasnych dokonanych przez Odwotujgcego oraz
danych empirycznych uzyskanych w wyniku przeprowadzonych testow drogowych
oferowany przez Odwotujgcego w przedmiotowym przetargu autobus PILEA RFS 1 OE
osigga przebieg maksymalny ponad 340 km na jednym tadowaniu, co moze potwierdzi¢
Dyrektor ds. Rozwoju [...]". Zamawiajgcy wymagat, aby zasieg autobusu zostat zapewniony
wg testu SORT-2 wykonanego przez certyfikowang jednostke badawczg zdolng do
wykonania takiego testu (poz. 8.2 OPZ oraz odpowiedz nr 27), Odwotujgcy powotuje sie na
wiasne obliczenia potwierdzone przez pracownika spétki. Z dotgczonego do oferty testu
SORT-2 wynika, ze zaoferowany autobus (nazwa zastrzezona jako tajemnica
przedsigbiorstwa), to nie PILEA RFS IOE wskazana w odwotaniu. Zasieg autobusu w cyklu
SORT-2 wynosi ponizej 240 km, natomiast wg obliczen wtasnych Odwotujgcego ponad 340
km. Jak wida¢ model i zasieg autobusu bedgcego obiektem badan w tescie SORT-2 rdznig
sie od modelu opisanego w odwotaniu. Umozliwienie sktadania wyjasnien odnoszgcych sie

do kryteriow oceny prowadzitoby do zmiany ocenianych parametrow, a tym samym do



negocjowania oferty po terminie jej ztozenia, a wiec w sytuacji, gdy znane sg pozostate

oferty. Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Poza tym, =zakftadajgc hipotetycznie, Zze Zamawiajgcy uwzglednitby zarzut
Odwotujgcego odnosnie zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien, to konsekwencjg tego
bytyby nastepujgce rozwigzania: 1) Autobusem zaoferowanym w ofercie jest PILEA RFS
IOE, co Odwotujgcy prébuje dowies¢é w odwotaniu. Jednakze do oferty nie dotgczono testu
SORT-2 na potwierdzenie parametru ,zuzycie energii’- tego pojazdu okreslonego w opisie
kryteriow ofert. Dokument ten - zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych -nie podlega uzupetnieniu, W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia. 2)
Autobusem zaoferowanym w ofercie jest (nazwa zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa),
dla ktérego wykonano test SORT-2. Dokument ten dotgczono do oferty, a wynika z niego, ze
zaoferowany autobus nie przejedzie wymaganych przez Zamawiajgcego 240 km na jednym
tadowaniu. Wobec czego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty
Odwotujgcego nie zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy dokonat rzetelnej i starannej
oceny Oferty Odwotujgcego i ustalit, ze jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zaoferowat w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym model autobusu (nazwa zastrzezona tajemnicag przedsiebiorstwa) wymieniony
w tescie SORT-2, ktéry zostat dotgczony do oferty na potwierdzenie parametru ,zuzycie
energii" zadeklarowanego w formularzu oferty. W dokumencie tym znajdujg sie réwniez
informacje na temat zasiegu autobusu, ktéry jest o wiele mniejszy od minimalnej wartosci
240 km wymaganej zapisami SWZ i rézni sie od tego podanego w formularzu ofertowym, {j.
340 km. Zamawiajgcy badajgc oferte nie mogt tej rozbieznosci zignorowaé. Zamawiajgcy nie
jest rowniez uprawniony do poddawania w watpliwo$¢ dokumentow wystawionych przez
certyfikowang jednostke badawczg na rzecz wiasnych obliczern Odwotujgcego, do ktérych
przyjeto inne dane wyjsciowe niz w tescie SORT-2 tj.: zastosowanie baterii 0 wigkszej
pojemnosci i réwnoczesnie l|zejszych, mniejsza liczby pasazerow, wyzszy stopien
rekuperacji. Przedmiotowych rozbieznosci nie mozna usung¢ w drodze procedury wyjasnien,
poprawy omytek, czy tez uzupetnienia oferty, dlatego tez Zamawiajgcy zobowigzany byt

oferte odrzucic.

W dniu 23 marca 2023 r. pismo procesowe w sprawie ztozyt takze wykonawca Solaris
Bus & Coach Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie — Osiedlu

(dalej jako ,Przystepujacy”) wnoszgc o oddalenie odwotania.

W pismie wskazano w szczegdélnosci, iz Zamawiajgcy prawidtowo ustalit zakres oferty

Odwotujgcego, na ktorg sktadajg sie nie tylko informacje zawarte w formularzu ofertowym,
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ale tez w zatgczonych przedmiotowych srodkach dowodowych (w tym w tescie SORT-2).
Przystepujgcy podkreslit, ze wszystkie zalgczone do oferty dokumenty — a nie jedynie
deklaracje zawarte w formularzu ofertowym — wyznaczaty zakres przysziego zobowigzania
wynikajgcego z oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy stusznie dostrzegt rozbieznosci pomiedzy
trescig raportu z badania SORT-2 (dokument ten nie jest znany Przystepujgcemu, zatem
nawigzuje tylko do jego fragmentéw omdéwionych w pismach procesowych stron) w zakresie
zasiegu autobusu (122,91 km), a parametrem zadeklarowanym w ofercie (340 km).
W konsekwencji tych rozbieznosci nalezato uzna¢é za wigzgcy parametr ujawniony
w wiarygodnym dokumencie, jakim jest raport z badania SORT-2, sporzgdzonym przez
niezalezng od wykonawcy jednostke certyfikujgcg. Zamawiajgcy nie moégt bowiem
zignorowaé¢ tego dokumentu i bezkrytycznie przyja¢ deklaracji Odwotujgcego zawartej w
formularzu ofertowym. Ocenie podlega bowiem catoksztatt oferty (tzw. oferta sensu largo), a
nie jedynie tres¢ formularza ofertowego. Przystepujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej

Izby Odwotawczej dotyczgce tego aspektu.

Ponadto zdaniem Przystepujgcego Odwotujgcy niezasadnie wywodzi, ze gdyby
Zamawiajgcy wezwat do ziozenia wyjasnien odnosnie do przedmiotowych Srodkow
dowodowych, to wowczas otrzymatby wyttumaczenie rozbieznosci pomiedzy raportem
z badania SORT, a deklaracjg ztozong w ofercie. Przystepujacy wskazat, iz skoro tres¢ tego
dokumentu nie budzita jakichkolwiek zastrzezenh, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do
skierowania wezwania na podstawie art. 107 ust. 4 Pzp. W ocenie Przystepujgcego na
pominiecie zastugujg twierdzenia odwofania co do rzekomych parametréw technicznych,
ktore majg charakter jedynie stanowiska procesowego i ktére w zaden sposob nie zostaty
udowodnione. Dyskusja zaréwno z twierdzeniami odwotania odnosnie do konstrukcji pojazdu
i wykorzystywanej baterii, jak i analiza ewentualnie ztozonych na te okoliczno$¢ dowodéw
w trakcie rozprawy jest nieuprawniona dlatego, ze w istocie zmierzataby do istotnej zmiany
tresci oferty, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Trafnie bowiem
wywodzi Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ze badajgc oferte dokonat oceny
konkretnego zaoferowanego pojazdu i wskazanego w tescie SORT-2, a nie pojazdu, ktory
nie zostat jeszcze takiemu badaniu poddany. Z kolei przediozenie badania SORT dla
autobusu wyposazonego w baterie wskazane w odwotaniu — juz po ztozeniu oferty —
stanowitoby uzupetnienia przedmiotowego srodka dowodowego, co w przypadku
dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos¢ z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteridw oceny ofert jest niedopuszczalne (art. 107 ust. 3 ustawy Pzp), jak i prébe zmiany

ztozonej oferty z naruszeniem przywotanego wyzej art 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Przystepujgcego dyskusja w tym zakresie bytaby bezprzedmiotowa réwniez

z tej przyczyny, ze sam Odwotujgcy nie ma przekonania, czy w istocie oferuje pojazd o
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zasiegu 340 km czy jednak tylko 314,78 km (jak wskazuje na koncu str. 4 odwotania). Nie
jest wiadome zatem, jaki parametr ostatecznie Zamawiajgcy miatby przyja¢ do oceny ofert w
ramach kryterium dotyczgcego zasiegu pojazdu i dlaczego zapewnienia zawarte czy to w
formularzu ofertowym, czy w pismie procesowym miatyby zostaé uznane za bardziej
wiarygodne niz tres¢ badania SORT. Tymczasem kwestia ta, jako dotyczgca parametréw
ocenianych w ramach kryteriow oceny ofert, nie moze pozostawa¢ w sferze domystow —
szczegolnie, jezeli jednoznacznie przeczg jej dokumenty zatgczone do oferty. Zresztg jedyny
argument majgcy przekonaé¢ lzbe o prawdziwosci deklaracji zasiegu 340 km ma wynikac¢ z
rzekomych ,obliczen wtasnych dokonanych przez Odwotujgcego oraz danych empirycznych
uzyskanych w wyniku przeprowadzonych testow drogowych oferowanego przez
Odwotujgcego w przedmiotowym przetargu autobusu PILEA RFS 10E.” Jednoczesnie
Przystepujgcy zauwazyt, ze w celu wykazania tej okolicznosci Odwotujgcy nie powotuje sie
na jakiekolwiek obliczenia, raporty z testow drogowych czy inne materiaty, a jedynie na
wilasng oferte oraz zeznania przedstawicieli Odwotujgcego, a zatem dowody o znikomej
wiarygodnosci. Rownie niewiarygodne sg twierdzenia, ze autobus poddany badaniom SORT
nie byt w petni natadowany, a co w zaden sposéb zdaje sie nie wynika¢ z tresci raportu (jest
to dokument niejawny dla Przystepujacego, ale gdyby informacja o niepetnym natadowaniu
byta w nim zawarta, to Odwotujgcy zapewne by sie na nig powotat). W Swietle powyzszego
jedyny niebudzacy watpliwoséci dowdd potwierdzajgcy zasieg oferowanych pojazdéw, to
zatgczony do oferty Odwotujgcego raport SORT-2, potwierdzajgcy zasieg niespetna 123 km.
Wszystkie pozostate twierdzenia odwotania w tym zakresie majg charakter spekulacyjny i
zmierzajg do wykazania okolicznosci (tj. zasieg oferowanego pojazdu) niemajgcej oparcia w
tresci ztozonej oferty. Przystepujacy, nie majgc wglgdu w omawiany raport z badania SORT,
jak i w petng specyfikacje oferowanych pojazdow, wyjasnit, ze nie moze szerzej odnies¢ sie
do kwestii zasiegu mozliwego do osiggniecia przez te autobusy, jednak podkresla, ze
zagadnienie to nie powinno znajdowac sie w sferze przypuszczen, gdy zatgczony do oferty
dokument jednoznacznie potwierdza, jaki jest maksymalny osiggalny zasieg. Z tych
wszystkich wzgledéw Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z

warunkami zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postgepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Solaris Bus & Coach Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bolechowie — Osiedlu.
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Izba stwierdzita, iz nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania w catosci na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Ponadto Izba uznata, iz Odwotujgcy, jako podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i ktéry wnoszgc odwotanie
dazy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia jego oferty i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykazat, iz posiada
interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o
udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z
zalgcznikami, oferty wykonawcoéw wraz z zatgczonymi przedmiotowymi srodkami
dowodowymi oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Odwotujgcego.

Izba dopuscita iprzeprowadzita dowody 2z dokumentéw zlozonych przez
Odwotujgcego, tj. oswiadczenia p. M. B. z dnia 10 marca 2023 r., informacji odpowiadajgcej
odpisowi petnemu z KRS Odwolujgcego, wyciggdw z dokumentéw informacyjnych
dotyczgcych wprowadzonych zmian w nazwie marki pojazdow, na okolicznosci wynikajgce

z tresci tych dokumentéw, wskazane przez Odwotujgcego.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa 3 sztuk fabrycznie nowych, kompletnych
i petnowarto$ciowych niskopodtogowych, jednocztonowych, elektrycznych autobuséw
akumulatorowych BEV  (Battery Electric  Vehicle), dostosowanych dla osoéb
niepetnosprawnych, o mocy silnika 160 kW, z ogrzewaniem elektrycznym i agregatem
grzewczym na ON, wyposazonych w system informatyczny, system zliczania potokéw
pasazerskich, kasowniki, system zapowiedzi gtosowej, bileterke, ekrany LED i LCD, system
monitoringu  wizyjnego, bezprzewodowy internet, gniazda USB oraz klimatyzacje,
przeznaczonych do komunikacji miejskiej. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia

stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ.

W pkt 2.2.3 SWZ Zamawiajgcy wskazat m.in., iz wymaga, aby maksymalne zuzycie
energii przez oferowane i dostarczone autobusy BEV w warunkach ruchu miejskiego wedtug
cyklu badawczego SORT-2 wynosito 1,20 kWh/km. Oferta wykonawcy, w ktorej maksymalne
zuzycie energii przekroczy wartos¢ 1,20kWh/km zostanie odrzucona jako oferta niezgodna

z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazat takze, iz wymaga, aby zasieg oferowanego
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autobusu BEV wynosit minimum 240 km dziennie bez potrzeby tadowania magazynow
energii w warunkach miasta Krosno przez caty okres gwarancji zasobnikow energii. Roczny
przebieg autobusu minimum 35 000 km. Oferta wykonawcy z zadeklarowanym zasiegiem

ponizej 240 km zostanie odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia.

W pkt 11 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia
wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferta:

a) Specyfikacje oferowanego autobusu - opisy i wykazy danych technicznych oferowanych
autobusoéw i parametry techniczno-eksploatacyjne, zawierajgce co najmniej dane dotyczace:
konstrukcji szkieletu (tgcznie z ramg) i nadwozia, szyby czotowej, poszycia zewnetrznego,
rodzaju i pojemnosci baterii,

b) Dokument potwierdzajgcy zuzycie energii elektrycznej [kWh/100km] dla zaoferowanego
typu pojazdu. Wyniki badan wielko$ci zuzycia energii elektrycznej [kWh/100km], muszg by¢
wykonane zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez UITP (Miedzynarodowa Unia
Transportu Publicznego, Union Internationales Transport Publics), w metodyce opracowanej
dla przeprowadzania testow zuzycia energii elektrycznej w pojazdach z napedem
elektrycznym, test typu SORT 2 (Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test,
wyd. 2014 r.; UITP Project E-SORT, Cycles for electric vehicles, wyd. 2017 r.). Test musi by¢
wykonany dla oferowanego typu autobusu, przez certyfikowang jednostke badawczg zdolng
do wykonania takiego testu.

Ponadto Zamawiajgcy w adnotacji ,Uwaga” wskazat, iz jezeli wykonawca nie ziozy
przedmiotowych s$rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe srodki dowodowe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie. Zamawiajgcy moze rowniez zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci

przedmiotowych Srodkéw dowodowych.

W pkt 21 SWZ okreslono kryteria oceny ofert: 1) cena (C) — 80 % (max. 80 pkt), 2)
parametry techniczno — eksploatacyjne (T) — 20 % (max. 20 pkt), w tym: a) T1 — Okres
gwarancji na baterie trakcyjne - 10 % (max. 10 pkt), b) T2 — Zuzycie energii — 5 % (max. 5
pkt), c) T3 — Zasieg — 5 % (max. 5 pkt). Podstawe do oceny oferty w kryterium T2 - Okres
gwarancji na baterie trakcyjne stanowi zadeklarowana w ofercie przez wykonawce wartos¢
zuzycia energii przez oferowany autobus BEV (w kWh/km) zmierzona w cyklu jazdy
zgodnym z procedurg badawczg SORT (ang. Standardised On-Road Test), opracowang
przez UITP (fr. Union Internationale des Transports Publics), ktéra zapewnia powtarzalnosc i
porownywalnos¢ wynikbw pomiarow zuzycia energii w autobusach BEV, w cyklu badawczym
SORT 2 - Easy Urban Cycle (vk=18 km/h) — odzwierciedlajgcym warunki eksploatacji

wystepujagcej dla typowej trasy miejskiej. Zamawiajgcy wyjasnit, iz jezeli wykonawca

12



zaoferuje w swojej ofercie warto$¢ zuzycia energii przez autobus BEV w warunkach ruchu
miejskiego SORT — 2 przekraczajgcg wartos¢ 1,20 kWh/km, jego oferta bedzie podlegaé
odrzuceniu. Z kolei podstawe do oceny oferty w kryterium T3 — Zasieg stanowi
zadeklarowany przez Wykonawce zasieg autobusu BEV (w km) na jednym tadowaniu.
Zamawiajacy dodal, iz jezeli wykonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu BEV

ponizej wartosci 240 km, jego oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu.

W opisie przedmiotu zamowienia zawarto wymagania, parametry techniczne oraz
wyposazenie, jakie muszg spetniac¢ i posiada¢ oferowane autobusy elektryczne. W pkt 7
dotyczgcym silnika wskazano m.in., iz zuzycie energii elektrycznej przez pojazd w KWh/km
ma by¢ nie wieksze niz 120 KWh/100 km oraz musi zosta¢ ustalone podczas testu wg
procedury SORT-2, przez ktérg nalezy rozumie¢ procedure badawczg SORT opracowang
przez UITP. W pkt 8 dotyczacym magazynu energii elektrycznej wskazano m.in.
.,Lojemnos¢ magazynu energii min. 280 KWh umozliwiajgca wykonanie w warunkach
atmosferycznych od -25° C do +35° C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich
urzadzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy petnym napetnieniu i na
trasach eksploatowanych przez Operatora — MKS w Krosnie Sp. z 0.0. przy predkosciach i
przyspieszeniach charakterystycznych do transportu miejskiego min. 240 km trasy bez
dotadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozostaé 15%

pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii SORT2.”

W ramach wyjasnien tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 27 dotyczace kryterium
T3 — Zasieg, w ktorym wskazano: ,(...) w zafgczniku nr 1 OPZ punkt 8.2 Zamawiajgcy
napisat: PojemnoS¢ magazynu energii min. 280 KWh umoZzliwiajgca wykonanie w warunkach
atmosferycznych od -25° C do +35 ° C, przy wigczonych podczas obstugi wszystkich
urzgdzeniach, ogrzewania, systemu informacji pasazerskiej itp., przy petnym napetnieniu i na
trasach eksploatowanych przez Operatora - MKS w Kro$nie Sp. z o.0. przy predkosciach
i przyspieszeniach charakterystycznych do transportu miejskiego min. 240 km trasy bez
dotadowywania w okresie gwarancji magazynu energii, przy czym ma pozosta¢ 15%
pojemnosci magazynu energii wg pomiaru zuzycia energii SORT2. Prosimy o potwierdzenie
intencji Zamawiajgcego, ze zasieg autobusu wynoszgcy min. 240 km ma zosta¢ zapewniony
wg testu eSORT2 (fj. m.in. bez wigczonego systemu grzania / chtodzenia).” Zamawiajgcy
wyjasnit, iz potwierdza powyzsze.

W postepowaniu wptynety trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego.
Odwotujgcy w ofercie zadeklarowat zuzycie energii na poziomie 0,92 kWh/km oraz zasieg na

jednym fadowaniu 340 km. Do oferty zostata zatgczona specyfikacja oferowanego autobusu

(objeta tajemnicg przedsigbiorstwa) oraz dokument potwierdzajacy zuzycie energii
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elektrycznej dla zaoferowanego typu pojazdu — sprawozdanie z badan pomiaru zuzycia

energii elektrycznej w tescie SORT-2 (objety tajemnicg przedsiebiorstwa).

Zamawiajgcy w dniu 1 marca 2023 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat, iz
podstawe do oceny oferty w kryterium ,okres gwarancji na baterie trakcyjne” oraz ,zasieg”
stanowig zadeklarowane przez wykonawce w formularzu oferty wielkosci - w przypadku
okresu gwarancji sg to miesigce, natomiast w przypadku zasiegu sg to kilometry. Z kolei
podstawe do oceny ofert w kryterium ,zuzycie energii” stanowi zadeklarowana w ofercie
przez wykonawce warto$¢ zuzycia energii przez oferowany autobus BEV (w kWh/km)
zmierzona w cyklu jazdy zgodnym z procedurg badawczg SORT (ang. Standardised On-
Road Test), opracowang przez UITP (fr. Union Internationale des Transports Publics), ktora
zapewnia powtarzalnosc¢ i poréwnywalnos¢ wynikéw pomiaréw zuzycia energii w autobusach
BEV, w cyklu badawczym SORT-2 - Easy Urban Cycle (vk=18 km/h) - odzwierciedlajgcym
warunki eksploatacji u'ystepujgcej dla typowej trasy miejskiej. W celu potwierdzenia
zadeklarowanego zuzycia energii elektrycznej [kWh/ 100km] dla zaoferowanego typu
pojazdu wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢é wraz z ofertg wyniki badan wielkoéci zuzycia
energii elektrycznej [kWh/ 100km], ktore musialy by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez UITP (Miedzynarodowa Unia Transportu Publicznego, Union
Internationales Transport Publics), w metodyce opracowanej dla przeprowadzania testow
zuzycia energii elektrycznej w pojazdach z napedem elektrycznym, test typu SORT-2
(Znormalizowany Test Jezdny, Standarised On-Road Test, wyd. 2014 r.; UITP Project E-
SORT, Cycles for electric vehicles, wyd. 2017 r.). Test musiat by¢ wykonany dla
oferowanego typu autobusu przez certyfikowang jednostke badawczg zdolng do wykonania
takiego testu. Wykonawca na potwierdzenie zaoferowanego zuzycia energii ztozyt wraz z
ofertg sprawozdanie wykonane przez certyfikowang jednostke badawczg. Po
przeanalizowaniu ww. dokumentu stwierdzono, ze srednie zuzycie energii elektrycznej (kWh/
krn) dla zaoferowanego przez wykonawce nr 2 autobusu wynosi 0,92 kWh/ km, czyli zgodnie
z parametrem zadeklarowanym w ofercie. Przedmiotowe sprawozdanie zawiera réwniez
dane dotyczgce zasiegu badanego autobusu w cyklu SORT-2: maksymalny zasieg wynosi
mniej niz 240 km. Wida¢ wiec, ze parametry dotyczgce zasiegu autobusu na jednym
tadowaniu (ponizej 240 km) zawarte w tescie SORT-2 réznig sie od parametru podanego
przez wykonawce w ofercie (340 km). Co prawda Zamawiajgcy nie wymagat na
potwierdzenie oferowanego w kryterium ,zasieg” testu SORT-2, jednakze dokument ten

znajduje sie w ofercie i nie tylko nie potwierdza on podanego w formularzu zasiegu na
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jednym fadowaniu 340 km, ale réwniez dowodzi, ze zaoferowany autobus nie przejedzie
wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ 240 km. Zamawiajgcy nie moze zignorowac
przedstawionych przez wykonawce informaciji, zwtaszcza, ze zgodnie z zapisem zawartym w
pkt 21 lit, c) SWZ, jezeli wykonawca zaoferuje w swojej ofercie zasieg autobusu BEV ponizej
wartosci 240 km, jego oferta bedzie podlega¢ odrzuceniu. Ponadto w dotgczonym do oferty
petnomocnictwie udzielonym Panu M. Z. do reprezentowania spétki ,ARP e-Vehicles” m.in. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych
powotano sie na nieobowigzujgcy akt prawny tj. ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych. Aktualnie obowigzuje ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r, Prawo
zamowien publicznych. Wykonawca nie zostat wezwany do ztozenia petnomocnictwa, ktére
nie zawiera wspomnianego wyzej btedu, poniewaz oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, z

przyczyn opisanych powyze,j.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy
wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zaméwienia. Ust. 2 stanowi, iz najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg
ceng lub kosztem. Z kolei w mysl| art. 107 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba stwierdzita, iz czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia oparta na podstawach faktycznych wskazanych w uzasadnieniu
odrzucenia oferty nie byta prawidlowa i naruszata ww. przepisy ustawy Pzp. Zarzuty

odwotania okazaty sie zatem zasadne.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz lzba weryfikuje zgodno$¢ z prawem dziatania
Zamawiajgcego tylko w zakresie podjetych przez niego lub zaniechanych czynnosci objetych
zakresem zaskarzenia. W wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XXIII Zs 108/21, Sad
Okregowy w Warszawie - XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy potwierdzit wyrazane
jednolicie w Izbie stanowisko, iz przedmiotem rozwazan KIO (w konsekwencji takze Sadu)
mog3a by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich uzasadnienie), ktére zamawiajacy podjat
i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych éwczesnych

decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KlO, a skargi
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przez Sad. Sad wskazal, iz ocenie Izby mogg podlegaé wytgcznie okolicznosci
zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia fundamentalna,
bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkow ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty
sformutowaé w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego.
Sad podkreslit takze, iz czynnos$¢ odrzucenia oferty danego wykonawcy jest najdalej idgcg w
skutkach prawnych czynnoscia, pozbawiajgcg wykonawce szans na uzyskanie zaméwienia
publicznego. Tym bardziej czynnos¢ ta powinna by¢ kompleksowo uzasadniona, tak aby byta
ona weryfikowalna, nie tylko przez wykonawce, ktérego oferta zostata odrzucona, ale przez
kazdy podmiot, ktory bytby zainteresowany przesledzeniem procesu decyzyjnego

zamawiajgcego.

W przedmiotowym przypadku ocenie lzby podlegata czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego, przy czym ocena ta mogta by¢ dokonana wytgcznie przez pryzmat podstaw
faktycznych, ktére wskazano w zawiadomieniu z dnia 1 marca 2023 r., tylko w tym zakresie
Odwotujgcy mogt bowiem skutecznie skorzysta¢ ze Srodka ochrony prawnej. Przyczyng
odrzucenia oferty Odwotujgcego na kanwie uzasadnienia zawartego w ww. pisSmie byto
wytgcznie niespetnienie wymogu dotyczacego zasiegu oferowanego pojazdu, a zatem tylko
ten aspekt podlegat ocenie Izby. Zamawiajgcy uznat, iz oferowany przez Odwotujgcego
pojazd — pomimo zawartej w ofercie deklaracji o zasiegu autobusu na jednym tadowaniu
okreslonym na 340 km — nie spetnia obligatoryjnego parametru technicznego, aby zasieg
oferowanego autobusu BEV wynosit minimum 240 km dziennie bez potrzeby tadowania
magazyndw energii w warunkach miasta Krosno przez caty okres gwarancji zasobnikow
energii. Zamawiajgcy wywiodt powyzsze z przedmiotowego srodka dowodowego

zatgczonego do oferty Odwotujgcego - sprawozdania z badan (test SORT-2).

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, iz ww. dokument, zgodnie z postanowieniami SWZ,
stuzyt potwierdzeniu, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie zuzycia energii elektrycznej dla
zaoferowanego typu pojazdu. Oprocz tego przedmiotowego $rodka dowodowego
wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z ofertg specyfikacje oferowanego autobusu, ktéra
miata zawiera¢ opisy i wykazy danych technicznych oferowanych autobuséw i parametry
techniczno-eksploatacyjne, zawierajgce co najmniej dane dotyczgce: konstrukcji szkieletu
(facznie z rama) i nadwozia, szyby czotowej, poszycia zewnetrznego, rodzaju i pojemnosci
baterii. To ten dokument wskazywat zasadniczo dane techniczne oferowanego produktu, a
sprawozdanie z badan (testu SORT-2) miato jedynie potwierdza¢ podany przez wykonawce
poziom zuzycia energii. Informacje wynikajgce z zatgczonej do oferty specyfikacji

oferowanego autobusu Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego jednak pominat.
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Izba stwierdzita, iz gdyby Zamawiajgcy przeanalizowat zaréwno specyfikacje zatgczong
przez Odwotujgcego do oferty, jak i sprawozdanie z testu SORT-2 zauwazytby, ze
sprawozdanie to nie koreluje z danymi technicznymi podanymi w specyfikacji oferowanego
pojazdu w zakresie pojemnosci magazynu energii. Pojazd bedacy przedmiotem testu SORT-
2 byt wyposazony w urzgdzenie do magazynowania energii 0 mocy 213kW, czyli mniejszej
niz wymagana w opisie przedmiotu zamoéwienia (zgodnie z OPZ pojemnos¢ magazynu
energii miata wynosi¢ min. 280 kWh). Odwotujgcy w specyfikacji oferowanego pojazdu
wskazat za$, ze pojazd, ktéry oferuje jest wyposazony w magazyn energii o pojemnosci
289kW. Podanie danych dotyczgcych rodzaju i pojemnosci baterii w specyfikacji
oferowanego autobusu byto w swietle postanowien SWZ obligatoryjne. Dlatego za
niezrozumiate nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego zawarte w zawiadomieniu
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego, gdzie z jednej strony wskazat on, iz nie moze zignorowaé
okolicznosci wynikajgcych z testu SORT, ktdére wskazujg na nizszy niz wymagany zasieg
pojazdu, podczas gdy z drugiej strony Zamawiajgcy catkowicie zignorowat przedstawiong
przez Odwotujgcego specyfikacje pojazdu, ktéra wskazywata na wyzszg pojemnosé
magazynu energii niz pojemnos¢ baterii pojazdu podlegajgcego badaniom. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonywa¢ oceny dokumentow ztozonych przez
wykonawce w sposob kompleksowy. Tymczasem Zamawiajgcy nie sprobowat nawet
wyjasnic istniejgcej rozbieznosci pod katem zgodnosci oferty z warunkami zamdwienia.
Trudno przy tym stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy w ogole jg dostrzegt, poniewaz w odpowiedzi
na odwotanie do specyfikacji oferowanych autobuséw ztozonej przez Odwotujgcego wraz z
ofertg, rowniez sie nie odniést, a na rozprawie nie stawit sie. Zamawiajgcy opart sie
wytgcznie na danych pochodzacych ze sprawozdania z badan, podczas gdy na podstawie
informacji wynikajacych z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg byt
w stanie ustali¢, iz testowi SORT-2 opisanemu w sprawozdaniu z badan nie zostat poddany
autobus w petnej konfiguracji zaoferowanej Zamawiajgcemu w postepowaniu (do

sprawozdania z badan zatgczono szczegétowe dane dotyczgce badanego pojazdu)..

Podjeta w takich okolicznosciach stanu faktycznego decyzja Zamawiajgcego, iz
zaoferowany pojazd nie spetnia wymagan w zakresie zasiegu, jest zdaniem Izby zbyt daleko
idagca. Stusznie wskazat Odwotujgcy, iz powotywanie sie przez Zamawiajgcego na parametry
autobusu przedstawionego do badan SORT-2 bez uwzglednienia zaoferowanych
zasobnikow energii nie bedzie miarodajne. Nie budzi zas watpliwosci fakt, iz odrzucenie
oferty z powodu niezgodnos$ci z warunkami zamowienia moze mie¢ miejsce tylko w sytuaciji,
gdy niezgodnosc¢ ta ma charakter jednoznaczny i nieusuwalny. Bez znaczenia dla dokonanej
przez Izbe oceny pozostaje okolicznos¢, iz wymagany zasieg autobusu miat by¢ zapewniony

wg testu SORT-2 (odpowiedz na pytanie nr 27). Zamawiajgcy dokonat oceny oferty
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Odwotujgcego w sposob wybidrczy, opierajgc sie na sprawozdaniu z badan sktadanym w
swietle SWZ co do zasady na potwierdzenie parametru dotyczgcego zuzycia energii a nie
zasiegu, pomijajgc specyfikacje oferowanego pojazdu ztozong przez Odwotujgcego, ktéra
zawierata obligatoryjne w swietle postanowien SWZ informacje o magazynie energii, w tym o
jego pojemnosci, czyli o parametrze, ktéry ma znaczenie kluczowe z perspektywy zasiegu.
Ocena dokonana przez Zamawiajgcego nie byla zatem kompleksowa. Jednoczesnie
Zamawiajacy nawet nie wyttumaczyt, dlaczego w ogéle nie wzigt pod uwage informaciji
wskazanych przez Odwotujgcego w specyfikacji oferowanego pojazdu. Ten temat zostat
przemilczany przez Zamawiajgcego zarowno w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, jak i w

postepowaniu odwotawczym.

Izba miata rowniez na uwadze, iz Zamawiajgcy nie odnidst sie tez do twierdzen
Odwotujgcego, ze sprawozdanie z badah SORT-2 miato potwierdza¢ zuzycie energii przez
oferowany typ pojazdu, czego zdaniem Odwotujgcego nie powinno sie utozsamiaé
Z koniecznoscig przedstawienia raportu z testu pojazdu w petnej kompletacji zaoferowanej
w postepowaniu. Jak wyjasnit Odwotujgcy przedstawit on sprawozdanie z badan dla
zaoferowanego typu pojazdu (RFS), ale dla innego wariantu (dla pojazdu o innej konfiguracji
niz zaoferowana). Inna nazwa pojazdu wskazana w odwotaniu (PILEA) wynikata zas
z zastosowaniem nowej nomenklatury zwigzanej ze zmianami organizacyjnymi
w przedsiebiorstwie Odwotujgcego (na okoliczno$¢ czego podczas rozprawy przedstawiono
informacje odpowiadajgcg petnemu odpisowi z KRS oraz wydruki dokumentéw

informacyjnych w odniesieniu do homologacji pojazdu).

Izba stwierdzita takze, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst, ze
wskazane w odwotaniu informacje dotyczgce pojazdu réznig sie od zaoferowanych, w
sytuacji gdy podane parametry magazynu energii byty zbiezne z opisanymi przez
Odwotujgcego w specyfikacji technicznej autobusu ztozonej wraz z ofertg. Przy czym na
marginesie zauwazy¢ trzeba, ze pewien zakres niewiedzy Zamawiajgcego wynika¢ moze
z jego wiasnych zaniechan. To, jakimi informacjami o oferowanym produkcie dysponuje
Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia warunkowane jest bowiem przede
wszystkim sposobem uksztattowania postanowien SWZ, w tym opisem parametrow i danych,
jakie nalezato wraz z ofertg przedstawi¢ w specyfikacji oferowanego autobusu oraz
zakresem zadanych przedmiotowych srodkow dowodowych. Zamawiajgcy ksztattujgc tresc
dokumentéw zaméwienia powinien zadba¢ o to, aby moéc zweryfikowa¢ w sposéb
rzeczywisty spetnienie przez oferowany produkt wymaganych parametréw technicznych, jak i

deklaracje sktadane na potrzeby kryteriow oceny ofert w zakresie aspektéw technicznych.

Izba nie podzielita ponadto stanowiska Zamawiajgcego, iz stwierdzajgc w oparciu

0 sprawozdanie z badan SORT-2 brak spetnienia wymagan co do zasiegu pojazdu, nie mogt
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on wezwac¢ Odwotujgcego do wyjasnien, czy to tresci oferty (art. 223 ust. 1 ustawy Pzp), czy
to przedmiotowego srodka dowodowego (art. 107 ust. 4 ustawy Pzp). Zamawiajgcy
powotujgc sie na okolicznos¢, iz przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczyt kryteriow oceny
ofert, pominat fakt, iz w swietle postanowien pkt 11 SWZ dokument ten byt sktadany w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w opisie przedmiotu zamdéwienia, czyli stuzyt przede wszystkim potwierdzeniu
zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia. To za niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia Zamawiajgcy odrzucit oferte  Odwotujgcego, zaskarzona czynnosé
Zamawiajagcego nie odnosita sie do kwestii oceny oferty w kryteriach oceny ofert. Ponadto
literalne brzmienie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp formalnie nie wylgcza zastosowania tego
przepisu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu zgodnosci z
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteribw oceny ofert, ustawodawca wytgczyt
jedynie mozliwos¢é wezwania wykonawcy do ztozenia lub uzupetnienia takich
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajgcy w oparciu
o dokumenty ztozone przez Odwolujgcego wraz z ofertg byt w stanie ustali¢, ze
przedstawione sprawozdanie z badan nie dotyczy pojazdu w konfiguracji przewidzianej
w specyfikacji technicznej oferowanego autobusu. Gdyby Zamawiajgcy w sposéb
kompleksowy zweryfikowat wszystkie przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty
i wezwat wykonawce do wyjasnien, to podjete przez niego dalsze dziatania zapewne
przybratyby inng posta¢, np. skupityby sie na weryfikacji, czy ztozony przez wykonawce

przedmiotowy srodek dowodowy jest prawidtowy w Swietle postanowien SWZ.

Podkresli¢ tu jednak nalezy, iz poza kognicjg lzby w przedmiotowej sprawie lezy
dokonanie oceny, jakie skutki powinno nieS¢ za sobg ztozenie przez Odwotujgcego wraz
z ofertg sprawozdania z badan (test SORT-2) dla autobusu o innej niz zaoferowana
konfiguracji, w tym czy na gruncie postanowien SWZ ten dokument mégt by¢é uznany za
prawidtowy z uwagi na uzycie w opisie przedmiotowego $srodka dowodowego sformutowania
Lyp pojazdu” (,Dokument potwierdzajgcy zuzycie energii elektrycznej [kKWh/100km] dla
zaoferowanego typu pojazdu.”). Poza zakresem rozpoznania przez lzbe lezy takze
ocenianie, czy wyliczone w sprawozdaniu z badan zuzycie energii pojazdu o innym
magazynie energii niz pojazd zaoferowany moze byC¢ uznane za adekwatne dla
potwierdzenia ztozonej w ofercie deklaracji dotyczacej zuzycia energii, czy tez uzycie innej
baterii jako wplywajgce na poziom zuzycie energii powinno by¢ poparte odrebnym
dokumentem z testéw SORT-2. Wyzej wskazane kwestie wykraczajg poza podstawy
faktyczne wynikajgce z zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. lzba nie moze
ponadto dokona¢ na obecnym etapie sprawy oceny potencjalnych konsekwencji zwigzanych

z podnoszonymi dopiero w postepowaniu odwotawczym przez Zamawiajgcego i
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Przystepujgcego uchybieniami w ofercie Odwotujgcego, w szczegdlnosci nie moze wzigé
pod uwage twierdzen o braku podstaw do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego, czy tez istnienia ewentualnych podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego z innego niz wskazany w zawiadomieniu z 1 marca 2023 r.
powodu. Izba przesgdzajgc o dalszych losach postepowania zastepowataby Zamawiajgcego
w procesie badania i oceny ofert, ktérego to sam Zamawiajgcy powinien dokona¢ w sposéb
nalezyty i kompletny. Dalsze dziatania Zamawiajgcego réwniez bedg mogty zosta¢ poddane
weryfikacji w drodze srodkéw ochrony prawnej. Dlatego tez Izba pozostawita w gestii
Zamawiajgcego powtodrzenie procesu badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci,

jakie wyniknety w postepowaniu odwotawczym.

Jedynie uzupetniajgco, odnoszac sie do stanowiska Odwoltujgcego, iz Zamawiajgcy
btednie zinterpretowat tres¢ sprawozdania SORT-2, gdyz nie jest tam okreslony moment
pomiaru ani deklarowana pojemnosc¢ baterii, a bateria pojazdu nie byla w petni natadowana,
Izba wskazuje, iz uznata te twierdzenia za niewiarygodne. Analiza sprawozdania z badan
pozwala stwierdzi¢, w jakie urzgdzenie do magazynowania energii wyposazony byt pojazd
poddany testom, w tym jej moc (pkt 1.14 zatgcznika nr 1), zas z pkt 4.6 sprawozdania
wynika, jaka byla dostepna energia elektryczna uwzgledniona podczas badania, oraz jak
dokonano jej wyliczenia (z uwagi na objecie tego dokumentu tajemnicg przedsiebiorstwa,

Izba pominie przywotanie odpowiednich fragmentéw).

Odnoszgc sie zas do wskazanej w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty kwestii
wadliwego petnomocnictwa zatgczonego do oferty Odwotujacego Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego, iz powotanie sie w tresci peinomocnictwa na nieobowigzujgcy akt prawny tj.
ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, zamiast na aktualnie
obowigzujgcg ustawe, nie wptywa na waznosé i skutecznosc tego petnomocnictwa. Z tresci
petnomocnictwa w sposob jednoznaczny wynika zamiar udzielenia osobie tam wskazanej
upowaznienia do reprezentowania Odwotujgcego we wszelkich postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia (czy to prowadzonych na podstawie ustawy Pzp, czy nie podlegajgcych tej

ustawie).

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze lzba stwierdzita, ze odwotfanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z

dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz
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Odwotujgcego koszty postepowania poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania.

PrzewodniCzaCy: ...coioiiiiiiiiiiiiiirier v e e
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