Sygn. akt: KIO/1074/10

WYROK

z dnia 24 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 31 maja 2010 r. przez TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o.0.,

ul. Narutowicza 26, 90-135 £6d z w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Radzymin,
Pl. T.Ko $ciuszki 2, 05-250 Radzymin

1.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie oraz nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj gcego,

kosztami postepowania obcigza Gmine Radzymin, Pl. T.Ko sciuszki 2,

05-250 Radzymin i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) uiszczong przez TOYA
Systemy Komputerowe Sp. z o0.0., ul. Narutowicza 26, 90-135 L6dz tytutem

wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecéset ziotych
zero groszy) przez Gmine Radzymin, Pl. T.Ko $ciuszki 2, 05-250 Radzymin na
rzecz TOYA Systemy Komputerowe Sp. z o0.0., ul. Narutowicz a 26,
90-135 t6d z, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1074/10

Uzasadnienie

Gmina Radzymin, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z po6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, wszczeta, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Zakup i dostawe sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 29 kwietnia 2010 r., poz. 103173.

W dniu 25 maja 2010 r. (pismem z dnia 24 maja 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, zwanego dalej
,Odwotujagcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na to, iz treS¢ ztozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, zwanej dalej ,SIWZ”. Nadto dodat, iz zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do
SIWZ ,Konfiguracja sprzetu komputerowego z oprogramowaniem”, pkt 2 Zamawiajacy
wymagat oprogramowania — Microsoft Windows 7 Professional PL64bit, MS OFFICE PL,
a zaproponowane w ofercie oprogramowanie Microsoft Windows 7 Professional Pl 64bit,
OPEN OFFICE PL 2009 HOME PLUS OEM CD nie jest robwnowazne z oczekiwaniami
Zamawiajgcego.

Pismem, oznaczonym jako pismo z dnia 28 kwietnia 2010 r., Odwotujacy wniost
odwotanie (wptyw do Prezesa KIO w dniu 31 maja 2010 r., wpltyw faksem do Zamawiajacego
w dniu 28 maja 2010 r.) od czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajagc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wnoszac o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
3. wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat m.in.,
iz Zamawiajacy nie uzasadnit w jakim zakresie zaoferowany przez niego pakiet nie jest
rownowazny do wskazanego w SIWZ, podkreslajac iz Odwotujacy zataczyt do oferty bardzo
szczegOtowe opisy i specyfikacje oferowanego pakietu, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
pakiet Open Office Pl jest nie tylko funkcjonalnie zblizony, ale wrecz przewyzszajacy
mnogoscig aplikacji i funkcji wskazany w SIWZ pakiet MS Office PL, jak rowniez jest z nim
kompatybilny i obstuguje te same formaty plikbw co pakiet MS Office, a zatem winien by¢

uznany za réwnowazny.



Uwzgledniajac dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace

nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia w punkcie 3 SIWZ
,Opis przedmiotu zamédwienia” ppkt 7 zamiescit postanowienie ,Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ ztozenia ofert rwnowaznych tzn. o parametrach technicznych co najmniej takich
jak wymienione w Opisie Technicznym (zalacznik nr 4 do SIWZ)", w ktéorym w pozycji 2,
dotyczacej oprogramowania wskazat ,Microsoft Windows 7 Professional PL 64bit, MS
OFFICE PL".

Odwotujacy, w ztozonej ofercie, zaoferowat, oprogramowanie ,Microsoft Windows 7
Professional PL 64bit, OPEN OFFICE PL 2009 Home PLUS OEM CD (wersja komercyjna
z licencja, nosnikiem, podrecznikiem oraz wsparciem technicznym producenta) — pakiet
rownowazny do MS OFFICE PL, do oferty zatgczone dokumenty”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu — zgodnie z postanowieniami SIWZ -
mogt zaoferowac pakiet biurowy Microsoft Windows 7 Professional PL 64bit, MS OFFICE PL
lub inny, réwnowazny produkt, przy czym Zamawiajacy nie okre$lit nie tylko, ze
szczegOtowych, ale nawet minimalnych wymagan oferowanego oprogramowania. Nie
wskazal w SIWZ w jakie narzedzia i funkcje program ma by¢ wyposazony, jak rowniez jakich
cech programu oczekuje. Dopiero na rozprawie Zamawiajgcy podnidst, iz w przysziosci
zamierza zakupi¢ program ,symfonia’, ktoéry nie jest kompatybilny z programem
zaoferowanym przez Odwolujgcego jako réwnowaznym pakietowi MS OFFICE PL, jak
rébwniez, iz oferowane oprogramowanie nie posiada mozliwosci otwarcia arkuszy
kalkulacyjnych z funkcjg makr. Niemniej jednak Zamawiajacy nie wskazat na okreslone
funkcje programu, w tym funkcje makr, co niewatpliwie pozwolitoby na stwierdzenie, iz
Zamawiajacy oczekuje wytacznie okreslonych produktéw, tj. produktéw MS Office. Skoro

jednak tego nie uczynit nie moze on na tym etapie postepowania doprecyzowywac



stawianych produktowi wymogow, ale dokona¢ oceny wylgcznie na podstawie postanowien
zawartych w SIWZ. Z tresci cytowanego pytania, jak i udzielonej odpowiedzi — jak stusznie
podniést Odwotujacy, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - nie wynika, iz dotyczy ona
produktu rbwnowaznego, a jedynie to, iz odpowiedz ta dotyczy wytgcznie dopuszczalnej
wersji oprogramowania MS OFFICE PL.

Niemniej jednak to Zamawiajacy, dopuszczajac produkt rownowazny, powinien tak
przygotowa¢ SIWZ i w taki sposéb sprecyzowa¢ w niej postawione wymogi, aby mogt
nastepnie w sposéb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie rownowaznosci oferty. Skoro wiec
w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy w ogéle nie opisat stawianych pakietowi
biurowemu wymagan, tym samym nie byt uprawniony do badania réwnowaznosci
w niezakreslonych wczesniej granicach. Dopiero bowiem po szczegbtowym okresleniu
stawianych produktowi wymagan byitby uprawniony do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu
oferty (w takim zakresie jak to uczynif) jako rownowaznej badz nie, a w konsekwencji mogiby
zdecydowac¢ o jej odrzuceniu. Opis przedmiotu zaméwienia powinien bowiem zawieraé
doktadne okreslenie precyzujace wymogi Zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci.
A poniewaz takich wymogow Zamawiajacy nie okreslit nie moze on ich uszczegoétawiac
dopiero na etapie badania oceny ofert.

Okolicznos¢, iz zakup zaoferowanego przez Odwotujacego oprogramowania
spowodowaitby dodatkowe koszty, ktére Zamawiajgcy musiatby poniesé, jak i odnoszenie sie
do ceny jednostkowej oprogramowania, w sytuacji gdy wykonawcy zobowigzani byli wskazac
jedynie cene calkowitg oferowanego sprzetu komputerowego oraz twierdzenia, iz
Zamawiajacy wolatby wspotpracowaé z ,duzym partnerem” nie zastugujg na uwzglednienie.
Zdaniem Izby Zamawiajacy, wbrew jego twierdzeniom, nie popartymi zadnymi argumentami,
dopuscit zaoferowanie rbwnowaznego sprzetu komputerowego z oprogramowaniem, a wiec
i oprogramowania, nie stawiajgc zadnych wymogow, co do réwnowaznosci. Tym samym

odrzucenie oferty Odwotujgcego byto nieuprawnione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



