Sygn. akt: KIO 1721/17

WYROK

z dnia 04 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez Wykonawce M. L. C. (ul. (...), K.) w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddzial Gospodarczy

wl. (...), T.)

2.1.

2.2.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz nakazuje
dokonanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwotujgcego w tym wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych do uzupetnienia dokumentéw dotyczgcych potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na posiadaniu wiedzy i
doswiadczenia

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy (ul.(...), T.) i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego M. L.
C. (ul.(...), K.) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (ul.(...), T.) na
rzecz Odwotujgcego M. L. C. (ul.(...), K.) kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szesCset ztotych zero groszy) stanowiacg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiieenan,

Sygn. akt: KIO 1721/17
UZASADNIENIE



Zamawiajgcy 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. ,Naprawy systemu
komunikacji glosowej (...)".

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 12 maja 2017 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2017/S 091-180186.

Odwotujgcy M. L. C. wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na
wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania oraz uniewaznieniu Postepowania, pomimo ze

nie byto ku temu podstaw prawnych i faktycznych.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
nieuprawnione uniewaznienie Postepowania, pomimo ze nie bylo ku temu podstaw, tj. w
niniejszym Postepowaniu Odwotujgcy ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu; art. 24 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujagcego z Postepowania z powodu niewykazania
spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz
wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd co do tej okolicznosci, w sytuacji gdy Odwotujgcy
przedstawit Zamawiajgcemu rzetelne i prawdziwe informacje potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu w Postepowaniu, czym potwierdzit, ze warunki te spetnia; art. 24 ust. 8 9
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego - przed podjeciem decyzji o0 wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania - do
przedstawienia wyjasnieh lub dowodéw, iz podjete przez niego $rodki naprawcze sg
wystarczajgce do uznania, ze nie podlega on wykluczeniu, w szczegdlnosci, ze nie miat
zamiaru wprowadzi¢ w btad Zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu; z ostroznosci - na wypadek uznania przez Izbe, Zze do$wiadczenie
Odwotujgcego wskazane w ztozonym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nie jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w tym
zakresie - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow niezbednych do pozytywnej oceny spetniania
warunku przez Odwotujgcego; art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurengji i

rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania oraz uniewaznienia czynnos$ci oceny

spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania;
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nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
wraz z wnioskiem ztozonym przez Odwotujgcego, a w konsekwencji zaproszenia do ztozenia

oferty.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu Postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wskazujgc, ze w konsekwencji wykluczenia Odwotujgcego oraz
wykonawcy Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg r., nie wptyngt Zaden
wniosek o dopuszczenie do udziatu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. Zdaniem
Odwotujgcego, wykluczenie go z udziatlu w postepowaniu zostato dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, wobec czego nie zostata spetniona przestanka pozwalajgca na

uniewaznienie Postepowania na podstawie wskazanego przepisu.

Wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z udziatu w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 i 16 ustawy Pzp. Jako podstawe faktyczng wykluczenia (dokonanego na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp) wskazat niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zdobytego podczas wykonywania 8 ustug wskazanych we

wniosku Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wymagat, aby w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w sekgciji Il1.1.3 ogtoszenia o zamowieniu, dotyczgcego zdolnosci technicznych i
kwalifikacji zawodowych, wykonawcy wykazali zrealizowanie 8 ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawit
wykaz wykonanych ustug, ktéory w jego ocenie potwierdzat realizacje takiej liczby
odpowiednich ustug. W wykazie wskazat na ustugi wykonane na rzecz Zamawiajgcego w
okresie od 14.04.2015 r. do 9.12.2016 r. W ztozonym wykazie ustug (pod tabelg) Odwotujgcy
o$wiadczyt, iz ,Wykaz wykonanych ustug wynika z realizacji umowy nr(...), podpisanej
pomiedzy F. a 12 WOG na wykonanie ustug napraw awaryjnych systemu V.. W celu
realizacji umowy F. podpisat umowe na naprawy awaryjne systemu V. z wykonawcg M. L. C.
(M.) jako swoim wytgcznym przedstawicielem w Polsce. W dniu 02.01.2015 r. Wykonawca
(M.) podpisat umowe z r. Z. N., ktéry jako Podwykonawca wykonywat na rzecz M. ustugi
serwisowo-naprawcze systemu (...)". W dalszej czesci tego oswiadczenia Odwotujgcy
wskazat rowniez: ,Protokoty przyjecia ustugi stanowigce potwierdzenie nalezytego
wykonania ustug znajdujg sie¢ w posiadaniu Zamawiajgcego (12 WOG) i dotyczg realizacji
umowy nr 712/2014".

Odwotujgcy w tresci odwotania podniost, ze w oswiadczeniu powyzszym omytkowo wskazat

F. (z siedzibg w A.) jako strone umowy nr (...) podpisanej z Zamawiajgcym (12 WOG). W

4



rzeczywistosci strong ww. umowy byta firma F. (z siedzibg w N.), ktéra realizacje tej umowy
powierzyta spotce powigzanej F., a ta podpisata umowe podwykonawczg z Odwotujgcym.
Powyzsze wprost wynika z Preambuty ww. umowy zawartej miedzy F. a Odwotujagcym: ,F.,
(...) zwany dalej "F. ", reprezentowany przez: W. G. podpisat umowe (Umowa numer. (...)
zawartg 25.08.2014 ze wszystkimi zatgcznikami ("Umowa Gtowna") z Jednostkg Wojskowg
4620 Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (dalej zwana jako K.), (...) na poziomie 0-2 -
wsparcia jakiegokolwiek sprzetu objetego Gtowng Umowag. Aby wypetni¢ zobowigzania
wobec K., Firma F. zdecydowata sie zleci¢ czesci ustug Swiadczonych na rzecz K. firmie
macierzystej F., z siedzibg w A., zwanej dalej "F.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako strona Umowy wiedziat o tym z jakim podmiotem
podpisat umowe, a jakiemu zostata ona (w ramach powigzan kapitatowych) przekazana do
faktycznej realizacji. Wskazuje choéby na to okolicznos¢ (powotywana w informagciji
dotyczgcej spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 8 sierpnia 2018 r, s. 2), ze

zwracat sie o wyjasnienia do F. a nie F. G. jako strony umowy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w jego ocenie Wykaz ustug potwierdzat spetnianie warunkow
udziatu w Postepowaniu. Jednak w dniu 6 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy, powotujgc sie na
przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r., poz. 1126), skierowat do Odwotujgcego pismo w zwigzku z
watpliwosciami dotyczgcymi ztozonych przez Odwotujgcego wraz z wnioskiem dokumentow,
wnioskujgc o ztozenie szczegoOtowych wyjadnien w zakresie doswiadczenia nabytego
podczas realizacji poprzedniej umowy. Watpliwosci Zamawiajgcego oparte byly na przyjetym
przez Zamawiajgcego ww. piSmie zatozeniu, ze firma r., na ktérej doswiadczenie - zdaniem
Zamawiajgcego - powotat sie Odwotujacy, byta podwykonawcg na takich samych warunkach,
jak Odwotujgcy, a nie podwykonawcg Odwotujgcego, w rozumieniu zapiséw umowy z dnia

25 sierpnia 2014 r. i aneksu z dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu wyjasnienia, w ktorych wskazat, ze strong zawartej
przez Zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia 2014 r. umowy nr (...) byta firma F. (dalej: ,F.") -
jako podmiot, ktory uzyskat zaméwienie na serwisowanie systemu komunikacji glosowej(...) .
W wyjasnieniach tych Odwotujgcy wskazat, ze F. w zwigzku z realizacjg ww. umowy zawart
umowe z Odwotujgcym jako swoim podwykonawcy. Odwotujgcy zauwazyt, ze umowa
podwykonawcza zostata zawarta pomiedzy Odwotujgcym a F., co wynika z preambuty tej
umowy, a o czym Zamawiajgcy wiedziat. Z preambuly umowy zawartej miedzy F. a
Odwotujgcym wynika réwniez, ze F. wyznacza Odwotujgcego jako swojego podwykonawce

(nazywanego na potrzeby tej umowy Wykonawcg), w zakresie dostarczania czesci do
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konserwacji oraz swiadczenia ustug wsparcia serwisowego dla zintegrowanego systemu
komunikacji i zarzgdzania, zgodnie z warunkami niniejszego kontraktu, a Wykonawca
akceptuje swoje obowigzki, okreslone w dalszej czesci kontraktu.

Z postanowienia rozdz. 1 ust. 1.2 wynika, ze ,Kontrakt" oznacza porozumienie pomiedzy F. a
Wykonawcg w zakresie swiadczenia Serwisu, ktory to zostat zdefiniowany w rozdziale 1 ust.
1.7 jako wszystkie ustugi utrzymania, swiadczone przez Wykonawce, wyszczegolnione w
Podziale Prac (Zatgcznik nr 2), ktore mogg by¢ wymagane do wykonania w trakcie
wspoétpracy, w zaleznosci od potrzeb.

Z dalszych postanowien umowy, tj. rozdz. 2 ust. 2.3 i 2.4 wynika, ze Wykonawca powinien
wykonac¢ Serwis zgodnie z niniejszym Kontraktem oraz z nalezytg starannoscig wobec
Zamawiajgcego i F.. W razie jakichkolwiek watpliwosci lub niezgodnosci pomiedzy
Kontraktem a wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawca uzgodni wczesniej sposéb
wykonywania ustugi z F.. Generalng wytyczng wspotpracy jest zapewnienie, by zadna ze
stron nie pogorszyta swojej reputacji. Wykonawca bedzie odpowiedzialny za jakos$¢
techniczng Serwisu w peinym zakresie, chyba, ze problemy wystgpity wskutek
nieprawidtowych informaciji przekazanych przez F.".

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu 7 umowy, Serwis bedzie swiadczony zgodnie ze
Specyfikacjg do niniejszego Kontraktu. O ile standard swiadczonych ustug serwisowych nie
zostat wyszczegodlniony w Kontrakcie, Wykonawca zobowigzany jest $wiadczy¢é Serwis
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, lecz zawsze uwzgledniajgc obecnie obowigzujace
praktyki przemystowe, wymagania ustawowe oraz odpowiednie standardy przemystowe, a
takze zgodnie z najlepszymi praktykami inzynierskimi, wykorzystujac czesci i materiaty o
odpowiedniej jakosci (takie jak Instrukcje Utrzymania i Opisy Produktow), w taki sposdb, aby
Wyposazenie bylo zgodne z wymaganymi wiasciwosciami uzytkowymi.

Zgodnie z rozdziatem 22 umowy Wykonawca nie zostat upowazniony do korzystania z
pomocy podwykonawcow innych niz wymienieni w klauzuli 21.1 lub zaakceptowanych
wczesniej na pismie przez F.. Jako zaakceptowany podwykonawca zostata wskazana firma
r..

Z przywotanych wyzej postanowien umowy podwykonawczej, zawartej pomiedzy F. A. a
Odwotujgcym, wynika, ze jej przedmiotem umowy byto m.in, zlecenie Odwotujgcemu
Swiadczenia ustug wsparcia serwisowego dla systemu komunikacji glosowe;.

Przy tym - na mocy postanowien tej umowy - Odwotujgcy uzyskat zgode F. na zawarcie
kolejnej umowy podwykonawczej z p. Z. N. (firmar.).

Na mocy zawartej umowy podwykonawczej pomiedzy Odwotujgcym a r., firma ta
zobowigzata sie do wykonywania na rzecz M. ustug polegajgcych m.in. na serwisowaniu i

naprawie systemu komunikacji gtosowej (...).



Odwotujgcy wyjasnit rowniez, ze wedilug jego wiedzy p. Z. N. nie zawart zadnej umowy
podwykonawczej z firmg F., wobec czego w ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw do
przyjecia, ze prowadzona przez niego firma byta podwykonawcg firmy F. na tych samych
zasadach co Odwotujgcy. Odwotujgcy w wyjadnieniach wskazat takze na sposob
dokonywania rozliczen za dokonywane naprawy systemu, tj. dokonywanie ptatnosci przez
Odwotujgcego na rzecz p. Z. N., prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg r., dotgczajgc do

wyjasnien przyktadowe faktury.

W ocenie Odwotujagcego mogt on powota¢ sie - jako Podwykonawca F. AG (tj. firmy
realizujgcej umowe na podstawie zlecenia przez F. G. jako strong umowy z Zamawiajgcym)
oraz jako Wykonawca w relacji umownej pomiedzy Odwotujgcym a Z. N. - na doswiadczenie
zdobyte w ramach realizacji umowy nr(...). W ocenie Odwotujgcego bez znaczenia na
mozliwos¢ powotania sie przez Odwotujgcego na doswiadczenie uzyskane w realizacji
zamowienia jest okolicznos¢ powierzenia do realizacji jedynie czesci przedmiotu umowy
zawartej pomiedzy Odwotujgcym a firmg F. AG dalszemu podwykonawcy, tj. p. Z. N.,
dziatajacemu pod firma r. i w konsekwenciji faktyczne wykonywanie umowy podwykonawczej
w wezszym zakresie. Stgd bez znaczenia pozostaje, powotywana w pismie Zamawiajgcego
z dnia 8 sierpnia 2017 r. odpowiedz firmy F. AG wskazujgca na zakres faktycznie
wykonywanych zadan przez Odwotujgcego i p. Z. N.

Wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania byto nieuprawnione zaréwno w Swietle
okreslonego w ogtoszeniu o zaméwieniu warunku udziatu w postepowaniu, jak i przepisow

ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z takg decyzjg Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze na potwierdzenie
nalezytego wykonania ustug wskazanych w Wykazie ustug wskazat Protokoty przyjecia
ustugi, bedace w dyspozycji Zamawiajgcego. Sformutowania zawarte w protokotach sag
autorstwa Zamawiajgcego a nie Odwotujgcego. Faktycznie w pkt 1 Protokotéw wskazuje sie
osobe, ktéra wykonata naprawe awaryjng, jako przedstawiciela Wykonawcy. Odwotujgcy
zgodzit sie, ze ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze z prawnego punktu widzenia
Wykonawcg dla Zamawiajgcego jest firma F. G. Nie wptywa to jednak w zaden sposob na
mozliwo$¢ powierzenia realizacji umowy przez F. G. (za posrednictwem F. AG)
Odwotujgcemu jako Podwykonawcy i nastepnie zaangazowania za zgodg F. AG przez
Odwotujgcego dalszego podwykonawcy. Zamawiajacy byt odbiorcg ustug, na ktére powotat
sie Odwotujgcy, a takze autorem wzoru Protokotu przyjecia ustugi, wobec czego miat peing
wiedze o sposobie realizacji ustug i choéby z tego powodu nie moze byé mowy o

wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad.



Odwotujgcy wskazat, Zze zgodnie z przepisami ustawy Pzp kazdorazowo przed
zastosowaniem przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy pzp, tj. przed wykluczeniem
wykonawcy z tej przyczyny, zamawiajgcy ma obowigzek na mocy art. 24 ust. 8 ustawy Pzp,
umozliwienia wykonawcy przeprowadzenia procedury samooczyszczenia (...) oraz ha
podstawie art. 24 ust. 9 ustawy Pzp oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z ta
procedurg oraz w konsekwencji ewentualnego zaniechania wykluczenia, jezeli przediozone
przez wykonawce dowody, wskazane okolicznosci oraz podjete dziatania pozwalajg na
przyjecie, ze jego rzetelnos¢ i uczciwos$¢ gwarantujg nalezyte spetnienie swiadczenia i jego
prawidtowe postepowanie w przysztosci.

Zdaniem odwotujgcego, Zamawiajgcy bezprawnie wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w
Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Niemniej Zamawiajgcy przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania zaniechat wezwania
Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien lub dowodéw, iz podjete przez niego srodki
naprawcze sg wystarczajgce do uznania, ze nie podlega on wykluczeniu, w szczegolnosci,
ze nie miat zamiaru wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego co do spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu, co stanowi naruszenie przepisu art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. W konsekwencji

Zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art, 24 ust. 9 ustawy Pzp.

Z ostroznosci, na wypadek uznania przez lzbe, ze do$wiadczenie Odwotujgcego wskazane
w ztlozonym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie jest wystarczajgce dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia - Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania
Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do pozytywnej oceny spetniania przez Odwotujgcego wskazanego
warunku. Wezwanie takie dotychczas nie miato miejsca, wobec czego wykluczenie
Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu z powodu nie wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jest przedwczesne i dokonane z

naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujacego, okolicznosci niniejszej sprawy wskazujg na naruszenie przez
Zamawiajgcego naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z
udzialu w Postepowaniu ze wzgledu na niespetnienie okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu warunkéw udziatu w Postepowaniu, pomimo ze Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie wprowadzit Zamawiajgcego w bigd. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

wymaga od Zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie
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zamoéwienia m.in. w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy w przypadku Odwotujgcego odstgpit od
prawidtowego stosowania przepisow ustawy Pzp i bezprawnie wykluczyt Odwotujgcego,
czym naruszyt zasady dotyczgce zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci okreslong w art. 7 ust. 1

ustawy Pzp .

Zamawiajgcy wskazat, ze dokonujgc badania i oceny ofert przeprowadzit dodatkowe
czynnosci stuzgce weryfikacji Wykonawcy pod kgtem zdolnosci do realizacji zamoéwienia ze
szczegoblnym uwzglednieniem tego, aby do realizacji zaméwienia zostat dopuszczony
podmiot, ktory legitymuje sie wiedzg i doswiadczeniem nabytym w zwigzku z wykonywaniem
okreslonych czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, a tym samym daje gwarancje
nalezytego wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy M. o szczegétowe
wyjasnienia w zakresie ustawy Prawo zaméwien publicznych nabytego doswiadczenia
podczas realizacji Umowy (...) oraz Aneksu(1), ze szczegdlnym uwzglednieniem nabytego
doswiadczenia podczas realizacji wskazanej umowy, w ktorej firma M. byta podwykonawcag
umowy na takich samych warunkach jak firmar..

Dodatkowo Zamawiajgcy wystgpit z wnioskiem do firmy F. o wyjadnienia w zakresie
nabytego doswiadczenia podczas realizacji umowy (...) ze szczegdlnym uwzglednieniem
podziatu zadan dla poszczegdlnych podwykonawcdw i wskazanie danych osob realizujgcych
czynnosci wynikajgce z zapisOw w/w umowy.

Firma F. AG udzielita odpowiedzi wskazujgc, ze:

Podwykonawca M. w ramach realizacji umowy (...) i przywotanego aneksu wykonywat
czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem projektem, logistyka i komunikacja, {j.:

- prowadzeniem rozliczeh pomiedzy Wykonawcg (F.) a Podwykonawcami, jak réwniez
przekazywaniem informacji koniecznych do rozliczen pomiedzy ZAMAWIAJACYM i
WYKONAWCA,

- wspomaganiem zaopatrzenia czesci zamiennych potrzebnych do realizacji zapiséw
umowy,

- wspomaganiem komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg (F.) miedzy innymi
ttumaczeniem dokumentow.

2. Podwykonawca r. w ramach umowy wykonywat nastepujace zadania:

- diagnostyka usterek zgtaszanych przez uzytkownikéw systemu (...)

- przygotowanie wyceny napraw

- przygotowanie zamowien sprzetu i czesci zamiennych koniecznych do wykonywania
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napraw (czesci (...)P jak i rowniez innych producentéw)

- przeprowadzanie napraw awaryjnych.

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z dokumentami uznat, ze firma M.nie spetnia warunku

udziatu w postepowaniu w czesci dotyczgcej posiadania doswiadczenia.

W zakresie art. 24 ust. 1 pkt 16) Zamawiajgcy analizujgc wskazane we ,Wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu” dokumenty, tj. ,Protokoty przyjecia ustugi" uznat,
ze firma M. wskazujgc siebie jako WYKONAWCE przedmiotu zamowienia wprowadzit
Zamawiajgcego w biad, gdyz z prawnego punktu widzenia WYKONAWCA umowy (...) wraz
z wskazanymi wczes$niej aneksami byta firma F.G.

Zamawiajgcy uznat, ze przedstawione dokumenty tj. ,Protokoly przyjecia ustug" nie
potwierdzajg, ze M. byt wykonawcg umowy (...) roku, a Wykonawca innych dokumentéw na

okoliczno$¢ potwierdzenia doswiadczenia Wykonawca nie przedstawit.

Izba ustalita, Zze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie lzby Zamawiajgcy trafnie wskazat, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podjgt czynnosci wyjasniajgce tresé oferty,
w szczegoblnosci zakres wykonywanych przez Odwotujgcego prac. Z ustalen Zamawiajgcego
wynika, ze to Wykonawca Z. N. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg R. Z. N.
(dalej R.), wykonywat ustugi dotyczgce usuwania uszkodzen i awarii. Odwotujgcy realizowat
zadania zwigzane z ttumaczeniami, rozliczeniami i wspomaganiem zaopatrzenia.

Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy nie posiada doswiadczenia w zakresie realizacji 8 ustug
polegajgcych na realizacji napraw, serwisu, usuwaniu awarii. Powyzsze wyjasnienia
potwierdza takze stan sprawy przedstawiony przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy.
Zadania Odwotujgcego w ramach realizacji kontraktu zawartego z Zamawiajgcym polegaty

na realizowaniu zadanh logistycznych, tj. prac zwigzanych z zakupami, ttumaczeniami,

10



ksiegowoscig. To Wykonawca R. wykonywat prace dotyczgce serwisu. Okolicznosci tej nie
zaprzeczyt Odwotujgcy oraz nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Tym samym, w ocenie Izby
nalezy uznac, ze Odwotujgcy nie zrealizowat prac, ktére odpowiadajg swoim zakresem
pracom objetym przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy
oczekiwat bowiem od wykonawcy dysponowania realnym doswiadczeniem, nabytym przy
Swiadczeniu wymaganych przez Zamawiajgcego ustug serwisowych, a takim
doswiadczeniem Odwotujgcy nie dysponuje. W ocenie Izby, bez znaczenia jest fancuch
powigzan i poszczegolne umowy, na ktore wskazywat Odwotujgcy. Istotne jest, ze
Odwotujgcy nie posiada wymaganego doswiadczenia w zakresie napraw awarii i realizacji
serwisu, co jednoznacznie potwierdza, ze nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie nabyt wymaganego w niniejszym postepowaniu doswiadczenia poprzez sam fakt, ze
firma r. realizowata prace zwigzane z napraw i serwisem. Odwotujgcy w trakcie rozprawy
podkreslat, ze przyjmujgc sposdb rozumienia Zamawiajgcego, wiekszos¢ Wykonawcdw nie
mogtoby uzyskaé zaméwienia, bowiem nie posiada petnego doswiadczenia. Zdaniem Izby,
nie jest tak, ze Wykonawca nabywa doswiadczenie, jakie nabyt podwykonawca. Tym
bardziej, ze tak jak w niniejszym postepowaniu jednoznacznie wykazano, ze innymi
zadaniami zajmowat sie Odwotujgcy, a inne zadania realizowat Wykonawca R.. Podkreslenia
wymaga, ze od poczatku realizacji umowy (...) podwykonawcg realizujgcym prace z serii
napraw awarii i serwisu byla firma R., a Wykonawca M. stat sie jedynie wykonawcag
pomocniczym przy realizacji takich prac jak ttumaczenie, rozliczenia czy wspomaganie
zaopatrzenia. Tym samym nie mozna uzna¢ stanowiska Odwotujgcego za prawidtowe.
Zamawiajgcy uprawniony jest do postawienia wymogu, aby udziat w postepowaniu mogli
wzig¢ wykonawcy, dysponujgcy odpowiednim doswiadczeniem, ktorych umiejetnosci poparte
rzeczywistym doswiadczeniem pozwolg na prawidtowg realizacje zamowienia. Nawet gdyby
twierdzenia Odwotujgcego uznaé za prawidtowe, to nadal pozostatoby wielu wykonawcow,

ktérzy dysponowaliby odpowiednim doswiadczeniem i mogli zamowienie uzyskac.

Izba za uzasadniony uznata zarzut 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Zamawiajgcy wskazat, ze uznat, ze zostat w prowadzony w btad, ,gdyz z prawnego punktu
widzenia WYKONAWCA umowy (...) wraz z wskazanymi wczesniej aneksami byta firma F.
G..

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw do twierdzenia, ze zostat przez Odwotujgcego
wprowadzony w bitgd. O wprowadzeniu w btgd mozna byloby méwi¢ w sytuacji, w ktorej
wykonawca podatby Zamawiajgcemu btedng informacje, ktérej Zamawiajgcy nie mogac
zweryfikowa¢ uznatby jako informacje prawdziwg. Tymczasem w niniejszej sprawie
Zamawiajgcemu wprost znane byly okolicznosci zwigzane z zawarciem ww. umowy z firmg

F. G., gdyz umowa ta podpisana zostata z samym Zamawiajagcym. Tym samym Zamawiajgcy
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posiadat wiedze, pozwalajgcg na weryfikacje podanej przez Odwotujacego informacji. W
konsekwenciji, skoro podana przez Odwotujgcego informacja mogta (i powinna) zosta¢ przez
Zamawiajgcego zweryfikowana, nie mozna uzna¢, ze doszlo do wprowadzenia

Zamawiajgcego w btad.

W konsekwencji Izba za uzasadniony uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, polegajgcy na zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy uznat, ze ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty nie potwierdzajg spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Odwotujgcego do uzupetnienia tych
dokumentdéw, co w niniejszej sprawie nie nastgpito. Nalezy podkresli¢, ze wezwanie takie nie

byto uprawnieniem, ale obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z ustawy.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze brak jest podstaw dla uniewaznienia postepowania
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W postepowaniu
pozostat bowiem wniosek Odwotujgcego, ktéry winien zosta¢ poddany badaniu i ocenie

Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

12



