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K10 3001/20

WYROK

z dnia 22 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Ernest Klauzinski

Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie 17 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych

16 listopada 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2994/20)

B. wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IGEKA — Ustugi geodezyjne
i informatyczne, D. J., Stary Sacz, UNIMAP D. M., Katowice, UNIMAP J. B,,
Katowice — wspolnicy spétki cywilnej, Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Vertical sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, B. B. GEOMATYKA-
KRAKOW, Krakéw, M. K. GEOMATYKA-KRAKOW, Krakéw, J. L. GEOMATYKA-
KRAKOW, Krakéw, S. L. GEOMATYKA-KRAKOW, Krakéw, G. M. GEOMATYKA
KRAKOW, Krakéw, J. R. GEOMATYKA KRAKOW, Krakéow — wspolnicy spotki
cywilnej GEOMATYKA KRAKOW (sygn. akt 3001/20)

w postepowaniu pn. Modernizacja i rozbudowa TIK — e-ustugi i szkolenia oraz modernizacja
i rozwoj tresci cyfrowych w ramach projektu pn.: ,Podniesienie jakoSci tresci cyfrowych oraz
rozwdj opartych na nich e-ustug w zakresie rejestrow publicznych — geodezyjnych baz
danych Miasta Zabrze” (nr referencyjny BZP.271.14.2020.MK)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Zabrze

przy udziale wykonawcow zglaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego:

A. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt
KIO 3001/20

B. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: IGEKA - Ustugi geodezyjne
i informatyczne, D. J., Stary Sacz, UNIMAP D. M., Katowice, UNIMAP J. B.,
Katowice - wspolnicy spoétki cywilnej, Przedsigebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Vertical sp. z o0.0. z siedzibg w Zorach, B. B. GEOMATYKA-
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KRAKOW, Krakéw, M. K. GEOMATYKA-KRAKOW, Krakéw, J. L. GEOMATYKA-
KRAKOW, Krakéw, S. L. GEOMATYKA-KRAKOW, Krakéw, G. M. GEOMATYKA
KRAKOW, Krakéw, J. R. GEOMATYKA KRAKOW, Krakéow — wspolnicy spotki
cywilnej GEOMATYKA KRAKOW - po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt
2994/20

C. wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: 19E sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, Systherm Info sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — po stronie

Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2994/20 i w sprawie o sygn. akt KIO 3001/20

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 3001/20 w zakresie dotyczacym
zarzutu razaco niskiej ceny oferty ztozonej wspolnie przez 19E sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu, Systherm Info sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

2. Uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, a przy powtarzaniu czynnosci w prowadzonym
postepowaniu — wykluczenie 19E sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Systherm
Info sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie tego
zamowienia jako wykonawcéw, ktérzy w sposoéb zamierzony wprowadazili
Zamawiajacego w blad co do spetniania warunku udzialu, o ktérym mowa
w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przez
ustuge opisang w poz. 3. wykazu wykonanych ustug i zataczone dla niej referencje
z 5 czerwca 2020 r., a tym samym przedstawili Zamawiajagcemu w tym zakresie
informacje wprowadzajace w biad, ktére mialy znaczenie dla oceny spetniania

tego warunku udziatu w postepowaniu.
3. Oddala odwotania w pozostalym zakresie.

4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2994/20 obcigza Odwotujacego

w 4/5 a Zamawiajagcego w 1/5 i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajagcego na rzecz Odwotujagcego kwote 3000 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce ztotych zero groszy) — stanowigcag 1/5 kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.
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5. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 3001/20 obcigza Odwolujacego
w 4/5 a Zamawiajacego w 1/5 i

3) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

4) zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 3720 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset dwadziescia ztotych zero groszy) — stanowigcg
1/5 kosztébw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu
od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

{KIO 2994/20, KIO 3001/20}

Miasto Zabrze {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. Modernizacja i rozbudowa TIK — e-usfugi
i szkolenia oraz modernizacja i rozwdj tresci cyfrowych w ramach projektu pn.: ,Podniesienie
Jakosci treSci cyfrowych oraz rozwdj opartych na nich e-ustug w zakresie rejestrow
publicznych — geodezyjnych baz danych Miasta Zabrze” (nr referencyjny
BZP.271.14.2020.MK).

Ogtoszenie o tym zamdwieniu 26 marca 2020 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_061 pod poz. 145846.

Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 listopada 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej wspolnie przez 19E sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz

Systherm Info sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej tgcznie zwanych ,Konsorcjum 19E"}.

{KIO 2994/20}

16 listopada 2020 r. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Sygnity”
,Odwotujgcy” lub ,Odwotujgcy Sygnity”} wniosta w formie elektronicznej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od: zaniechania wykluczenia z postepowania Konsorcjum 19E,
zaniechania odrzucenia jego oferty, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej wspélnie przez
IGEKA — Ustugi geodezyjne i informatyczne D. J. w Starym Sgczu, UNIMAP D. M. w
Katowicach, UNIMAP J. B. w Katowicach — wspdlnikoéw spotki cywilnej, Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne Vertical sp. z 0.0. z siedzibg w Zorach, B. B. GEOMATYKE-
KRAKOW w Krakowie, M. K. GEOMATYKE-KRAKOW w Krakowie, J. £.. GEOMATYKE-
KRAKOW w Krakowie, S. . GEOMATYKE-KRAKOW w Krakowie, G. M. GEOMATYKE
KRAKOW w Krakowie, J. R. GEOMATYKE KRAKOW w Krakowie — wspdlnikéw spotki
cywilnej GEOMATYKA KRAKOW {dalej tgcznie zwanych ,Konsorcjum IGEKA”}, zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej wspdlnie przez OPGK Katowice S.A. z siedzibg w Katowicach i
ESRI Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej tgcznie zwanych: ,Konsorcjum OPGK”}

oraz innych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego objetych zarzutami odwotania.
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Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{chyba ze ponizej wskazano inne akty prawne}:

1.

Art. 91 ust. 1 — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum 19E,
pomimo ze Zamawiajgcy zaniechat dokonania wszystkich czynnosci do ktérych byt
zobowigzany na podstawie przepisow.

Art. 7 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1, 2 i 3 — przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia
Odwotujgcemu informacji zawartych w petnej tresci wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny, z uwagi na to, ze informacje oraz dostarczone dokumenty nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E, pomimo ze
w wyniku  zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa  wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E z uwagi na to,
ze nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 przez zaniechanie wezwania Konsorcjum 19E
do uzupetnienia w zakresie wykazu wykonanych ustug, ktére potwierdzatyby spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 7a i 7b — przez zaniechanie odrzucenia ofert
Konsorcjum IGEKA oraz Konsorcjum OPGK, pomimo ze w przypadku obu tych
wykonawcow nie doszto do skutecznego przediuzenia terminu zwigzania ofertg
ze wzgledu na niewptacenie przez nich wadium na przedtuzony termin zwigzania oferta.
Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum IGEKA
do uzupetnienia w zakresie zestawienia ustug zawartych w JEDZ na potwierdzenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu informacji zawartych w tresci wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny.
Wykluczenia z postepowania Konsorcjum 19E z uwagi na podanie wprowadzajgcych
w btad informacji dotyczgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

{w przypadku nieuwzglednienia Zzgdania z pkt 3.} Wezwania Konsorcjum 19E
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do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie  warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Odrzucenia ofert ztozonych przez Konsorcjum IGEKA oraz Konsorcjum OPGK.
{w przypadku nieuwzglednienia zadania z pkt 5.} Wezwania Konsorcjum IGEKA
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie  warunkéw udziatu
w postepowaniu.

7. Dokonania powtdrnej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu.

{KIO 3001/20}

16 listopada 2020 r. IGEKA — Ustugi geodezyjne i informatyczne D. J. w Starym
Saczu, UNIMAP D. M. w Katowicach, UNIMAP J. B. w Katowicach — wspélnicy spétki
cywilnej, Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Vertical sp. z 0.0. z siedzibg w
Zorach, B. B. GEOMATYKA-KRAKOW w Krakowie, M. K. GEOMATYKA-KRAKOW w
Krakowie, J. £. GEOMATYKA-KRAKOW w Krakowie, S. t. GEOMATYKA-KRAKOW
w Krakowie, G. M. GEOMATYKA KRAKOW w Krakowie, J. R. GEOMATYKA KRAKOW w
Krakowie — wspdlnicy spotki cywilnej GEOMATYKA KRAKOW {dalej tgcznie zwanych:
.Konsorcjum IGEKA”, ,Odwotujgcy” lub ,Odwotujgcy Konsorcjum IGEKA”} wniesli w formie
elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od: zaniechania

wykluczenia z postepowania Konsorcjum 19E i zaniechania odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp

{chyba Zze ponizej wskazano inne akty prawne}:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 16-17 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 — przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E z postepowania, pomimo ze w wyniku
zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej w wyniku
lekkomysInodci lub niedbalstwa, wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a zatem podato
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd majgce (mogace miec) istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez niego w postepowaniu.

2. Art. 26 ust. 3 — przez nieuprawnione zastosowanie i wezwanie Konsorcjum 19E
do uzupetnienia  dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunkéw  udziatu
w postepowaniu, pomimo koniecznosci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
na podstawie przepisow wskazanych w pkt 1., 3.-6 oraz odrzucenia jego oferty

na podstawie przepisow wskazanych w pkt 7.-8. i 10.
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10.

11.

K10 3001/20

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 — przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E z postepowania, pomimo ze nie wykazato
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3, a takze
w zw. z art. 22a ust. 6 i art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E
Z postepowania, pomimo ze nie wykazato spetniania warunkoéw udziatu w nim, w tym
wziecie pod uwage przy ocenie spetniania tych warunkéw potencjatu podmiotu trzeciego
GEORES w sytuacji, gdy niedopuszczalne byto powotanie sie na potencjat tego
podmiotu w drodze =zastgpienia do$wiadczenia wlasnego doswiadczeniem tego
podmiotu.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3, a takze
wzw. z art. 22a ust. 4 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E
Z postepowania, pomimo niewykazania, ze podmiot, na ktérego zdolnosciach polega
wykazujgc spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, posiada doswiadczenie
wymagane na potrzeby wykazania spetniania tego warunku.

Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art.
22a ust. 4 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 19E z postepowania, pomimo
niewykazania, ze podmiot, na ktérego zdolnosciach polega wykazujgc spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, zrealizuje ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg
wymagane.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum 19E, pomimo ze zawiera ona razgco niskg cene, a wykonawca ten nie obalit
domniemania razgco niskiej ceny zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 2.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 i 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji {dalej: ,uznk”) — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum 19E, mimo
ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji sprecyzowany w uzasadnieniu odwotania.

Art. 8 ust. 1 i 3 w zw. z art. 96 ust. 2 i 3 — przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien
Konsorcjum 19E dotyczacych wyliczenia ceny, pomimo braku uzasadnienia objecia
informaciji tam wskazanych tajemnicg przedsiebiorstwa.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 84 ust. 1 w zw. z 87 ust. 1 — przez dokonanie
niedozwolonej zmiany tresci oferty po terminie sktadania ofert sprecyzowanej
w uzasadnieniu odwotania.

Art. 7 ust. 1 i 3 — przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz wybér oferty
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najkorzystniejszej niezgodnie z ustawg pzp.

{zarzuty ewentualne}

12. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Konsorcjum19E do uzupetnienia JEDZ
w zakresie czesci IV tego formularza.

13. Art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22a — przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum 19E do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, pomimo ze nie
wykazato ono spetniania tych warunkéw, w tym nie wykazato dysponowania zasobami

podmiotéw trzecich w celu spetnienia tych warunkow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem czynnosci wskazanych w odwotaniu,
dotychczas zaniechanych przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wykluczenia

Z postepowania Konsorcjum 19E oraz odrzucenia jego oferty.

{KIO 2994/20, KIO 3001/20}
{ad pkt 2. listy zarzutow odwotania Sygnity
i pkt 9. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E tajemnicy przedsiebiorstwa}

Z odwotania Sygnity wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne odnosnie przebiegu
badania skutecznosci zastrzezenia przez Konsorcjum 19E tajemnicy przedsiebiorstwa
w odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Konsorcjum 19E wskazato na istnienie wewnetrznych regulacji w przedmiocie
bezpieczenstwa informacji, a takze podjecie czynnoéci celu zachowania poufnosci tego
dokumentu, bez zatgczenia jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego.

Z odwotania Konsorcjum IGEKA wynikajg dodatkowo nastepujgce okolicznosci
faktyczne.

Zamawiajgcy 30.09.2020 r. postanowit powtérzy¢ weryfikacije zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w wyjasnieniach Konsorcjum 19E dot. razgco
niskiej ceny [protokét z prac komisji przetargowej z 30.09.2020 r., str. 1], o czym Odwotujgcy
dowiedziat sie dopiero 10.11.2020 r. w wyniku udostepnienia zatgcznikbw do protokotu
postepowania, przy czym Zamawiajgcy nie udostepnit samego pisma Konsorcjum 19E

zawierajgcego uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa skfadanych wyjasnien.
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Jak wskazano w protokole z 30.09.2020: Wykonawca w swoim uzasadnieniu
wskazat, ze informacje zawarte w niniejszym pismie nigdy wcze$niej nie zostaty zestawione
w taki sposob, oraz zaprezentowane jako zbior okreSlonych danych, co zgodnie z uchwatg
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 roku, moze tez stanowi¢ podstawe do uznania
ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca odnidst sie takze do faktu, iz zestawienie
i kalkulacja poszczegdlnych komponentow ceny podanej w ofercie, w tym w szczegdlnosci
sposobu organizacji pracy (poziom zaangazowania poszczegolnych osoéb/rol w realizacje
zamowienia, poziom kosztow oraz naliczonych marz) zostata przygotowana w odpowiedzi
na okres$lone wymagania Zamawiajgcego. Warto$¢ tych prac i sposob ich kalkulacji stanowi
informacje handlowg o wartoSci gospodarczej, poniewaz poza wartoScig wynagrodzenia
pracownikéw, wskazuje na sposéb wyceny oraz marze stosowane przez Wykonawce,
co wprost przektada sie na kalkulacje oferty majgcq kluczowe znaczenie na rynku zaméwien
publicznych. Wykonawca oswiadczyt takze, zZe informacje te nie byty wczes$niej udostepniane
i nie sg dostepne ani mozliwe do pozyskania zwyktg drogg, a dostep do nich majg jedynie
pracownicy Wykonawcy odpowiedzialni za przygotowanie oferty. Wykonawca podjgt takze
niezbedne kroki celem nieujawnienia niniejszych informacji i utrzymania ich w tajemnicy
poprzez wdrozenie zabezpieczajgcych, wewnetrznych procedur organizacyjnych oraz
dziatan porzgdkowych, okreslajgcych zasady ochrony informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa — sposob i ich miejsce przechowywania, zabezpieczania, przesytania,
wykorzystania i powielania oraz okreslenie 0s6b majgcych dostep do tych informacji. Dane te
nie sg réwniez podawane i udostepniane w jakichkolwiek materiatach publicznych.

Odwotujgcy podat rowniez, ze w protokole z 30.09.2020 r. Zamawiajgcy rozszerzyt

powyzsze uzasadnienie wykonawcy o wiasne okolicznosci i argumenty, w tym wyroki 1zby.

Odwotujgcy Sygnity podnidst, ze wedlug art. 8 ust. 3 ustawy pzp wykonawca
ma obowigzek wykazania, ze, okreslone informacje zostaty prawidtowo utajnione. Przy czym,
jak wynika z jednolitej w tej mierze linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej, nie oznacza
to jedynie wskazania okreslonych czynnosci podejmowanych przez wykonawce w celu
zachowania w poufnosci zastrzeganych informacji, ale koniecznos¢ udowodnienia
skutecznej ich ochrony {w tym zakresie w odwotaniu zacytowano fragmenty uzasadnien
wyrokow Izby wydanych: 8 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2252/17 oraz 2 grudnia 2019 r.
sygn. akt: KIO 2284/19, KIO 2288/19}.

Odwotujgcy zgodnie zarzucili Zamawiajgcemu, ze nie dokonat rzetelnej oceny
wykazania przez Konsorcjum 19E przestanek okreslonych trescig art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum 19E nie udowodnito bowiem podjecia przy
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zachowaniu nalezytej starannosci niezbednych dziatan w celu utrzymania poufnosci
informacji zawartych w ztozonych wyjasnieniach, poprzestajgc w tym zakresie na wiasnych
twierdzeniach.

Natomiast wedlug Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA dodatkowo Konsorcjum 19E:
- nie wskazato zadnych konkretnych okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
utajnienia wyjasnieh w zakresie razgcej ceny, gdyz argumentacja ma charakter bardzo
0golny i mogtaby zosta¢ wykorzystana w dowolnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
- oparto sie jedynie na wiasnych subiektywnych ocenach, gdyz o ile kazde wskazanie
sposobu obliczenia ceny stanowi przedstawienie zbioru okreslonych danych, o tyle nie kazde
takie zestawienie moze korzystaé z ochrony przed ujawnieniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odnosnie btednej weryfikacji zastrzezenia wyjasnienn Odwotujgcy Konsorcjum IGEKA
wskazat dodatkowo, ze Zamawiajgcy:
- opart swoje stanowisko o wyroki sprzed kilku lat, nie biorgc pod uwage, ze w ostatnich
latach linia orzecznicza Krajowej lzby Odwotawczej zmierza do koniecznosci precyzyjnego
wskazania powodow zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, czego nie
zawiera uzasadnienie podane przez Konsorcjum 19E;
- W sposob niedopuszczalny rozszerzyt niewystarczajgce uzasadnienie podane przez

wykonawce przy ponownym jego badaniu.

{ad pkt 3. listy zarzutéw odwotania Sygnity
i pkt 1. i 2. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— ztozenie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum 19E}

W obu odwotaniach wskazano na analogiczne okolicznosci faktyczne i zasadniczo
zbiezng argumentacje prawng, co uzasadnia tgczng ich prezentacje.

Wynikajgce z odwotah okolicznosci faktyczne dotyczace przebiegu badania
spetniania przez Konsorcjum 19E warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie ze ,Szczegb6towym opisem przedmiotu zamowienia” stanowigcym cze$¢ IV
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ’} przedmiotem zaméwienia
obejmuje w szczegdlnosci modernizacje i rozwdj zasobdéw i tresci sktadajgcych sie
na geodezyjne referencyjne rejestry publiczne tworzgce PZGiK szczebla lokalnego,
pozostajgce w gestii Miasta Zabrze, poprzez podniesienie jakosci istniejgcych danych wraz
z dostosowaniem do aktualnego standardu prawnego, ich digitalizacje i rozbudowe poprzez

utworzenie nowych tresci cyfrowych m.in. poprzez dostosowanie tresci cyfrowych
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do standardéw prawnych bazy danych GESUT, co z kolei obejmuje prace polegajace
na wykonaniu inicjalnej bazy GESUT [zatgcznik nr 1 do SIWZ - ,Opis przedmiotu
zamowienia” (dalej: ,OPZ”), rozdziat 5.4.1. ,Dostosowanie tresci cyfrowych do standardéw
prawnych baza danych - GESUT-E 07 GESUT 1", pkt 1.-27.], a nastepnie
przeprowadzenie uzgodnien wykonanej inicjalnej bazy GESUT [OPZ, rozdziat 5.4.1., pkt 28.
i 29.] Wykonawca przedtozy tre$c inicjalnej bazy danych GESUT podmioftom wtadajgcym
poszczegblnymi sieciami uzbrojenia terenu w celu jej weryfikacji zgodnie z art. 28e Prawa
Geodezyjnego i Kartograficznego [pkt 28.] Wykonawca w uzgodnieniu z zamawiajgcym
rozpatrzy ewentualne uwagi zgtoszone przez podmiot. [pkt 29.]

Z uwagi na powyzszy zakres przedmiotu zamdwienia jeden z warunkéw udziatu
[okreSlony w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. SIWZ] wymaga posiadania przez wykonawce
doswiadczenia w nalezytym wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat: co najmniej 1 (jednej)
ustugi, polegajgcej na opracowaniu zbiorow danych GESUT. w ramach ktoérej wykonawca
przeprowadzat uzgodnienie baz inicjalnych, ktérej zakres prac obejmowat co najmniej 1900
ha obszaru zurbanizowanego ti. gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych, zdefiniowanych
w zatgczniku nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Rolnictwa w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkoéw) [w zakresie doswiadczenia Zamawiajgcy okreslit szereg
warunkéw w ppkt od 1.1. do 1.6., zaznaczajgc, ze dopuszcza wykazanie ustug z ppkt 1.1.-
1.2. oraz ppkt 1.3 -1.6 wykonanych tgcznie jako jedno zamowienie lub jako dwa lub wiecej
zamowien)].

W dokumentach JEDZ ziozonych przez Konsorcjum 19E (uzupetnionych
wyjasnieniami z 26.02.2010 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 19.06.2020 r.)
na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku udziatu w postepowaniu zostaly wskazane
dwie ustugi:

- wykonang przez Konsorcjum 19E na rzecz Powiatu Gnieznienskiego, okreslong jako
,Dostawa baz danych EGIiB, GESUT, BDOT500 wraz z digitalizacja dokumentéw zasobu
geodezyjnego i kartograficznego”,

- wykonang przez podmiot trzeci, GISonLine sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Krakowie {dalej
réwniez: ,GlSonLine”} udostepniajgcy swodj potencjat, skfadajgcg sie z trzech odrebnych
czesci, na rzecz réznych gmin Powiatu Piotrkowskiego, okreslong jako ,Opracowania
zbioréw danych GESUT, w ramach ktérej wykonawca przeprowadzat uzgodnienie baz
inicjalnych”.

Pismem z 19.06.2020 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 26 ust. 4 pzp Konsorcjum
19E do ztozenia wyjasnien w zakresie oSwiadczen ztozonych w czesci IV formularza JEDZ.

W ztozonych 26.06.2020 r. wyjasnieniach Konsorcjum potwierdzito, ze w ramach
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zamowienia pt. ,Dostawa baz danych EGIB, GESUT, BDOT500 wraz z digitalizacjg
dokumentéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego” wykonato Opracowanie zbioréw
danych GESUT, w ramach ktérego wykonano uzgodnienie baz inicjalnych (...)

Jak wynika z protokotu prac komisji przetargowej z 1.07.2020 r., Zamawiajgcy uznat
te wyjasnienia za wystarczajgce i zdecydowat o wezwaniu 2.07.2020 r. Konsorcjum 19E
w trybie art. 26 ust. 1 pzp do przedstawienia aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp.

W odpowiedzi Konsorcjum 19E 9.07.2020 r. ztozyto stosowne oswiadczenia
i dokumenty, w tym wykaz ustug (wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich
wykonanie), w ktéorym wskazato, ze ww. ustuga obejmowata wykonanie uzgodnienia baz
inicjalnych (tresc¢ referencji z 5.06.2020 r. wystawionych przez Powiat Gnieznienski zawierata
takie stwierdzenie: utworzenie i uzgodnienie inicjalnej bazy GESUT).

Konsorcjum IGEKA wielokrotnie informowato Zamawiajgcego, ze wedtug informacji
pozyskanych bezposrednio od odbiorcy ustugi, tj. Powiatu Gnieznienskiego, Konsorcjum
Systherm-19E nie wykonato w jej ramach uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT,

23.07.2020 r. Zamawiajgcy zwroécit sie do Powiatu Gnieznienskiego z prosbg m.in.
0 wyjasnienie réznicy pomiedzy trescig wystawionych przezen dla Konsorcjum 19E referenciji
a opisem przedmiotu zaméwienia pn. ,Dostawa baz danych EGIiB, GESUT, BDOT500 wraz
z digitalizacja dokumentéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego”. Analizujac
wystawione referencje Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zakresie prac opisanym w OPZ ww.
zadania nie bylo uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT, co z kolei znalazlo sie
w referencjach. Powyzsze w ocenie Zamawiajgcego wskazywato na sprzecznos¢ pomiedzy
OPZ i referencjami. Dlatego tez Zamawiajgcy zwrocit sie z zapytaniem do odbiorcy ustugi,
czy zlecat dodatkowg ustuge Konsorcjum 19E na uzgodnienie inicjalnej bazy danych
GESUT.

W pismie z 5.08.2020 r. Powiat Gnieznienski poinformowat Zamawiajgcego,
ze uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT nie wchodzity w zakres zamdéwienia
zrealizowanego przez Konsorcjum 19E, tj. podmioty wiadajgce sieciami nie opiniowaty co do
zgodnosci tresci utworzonej przez staroste inicjalnej bazy danych GESUT ze stanem
wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty i nie byto takze dodatkowego
zlecenia na wykonanie tych czynnosci. Powiat Gnieznienski wskazat, ze sformutowanie
,=uzgodnienia" uzyte w OPZ tamtego zamdwienia dotyczyly jedynie uzgadniania formatéw
danych, sposobu wypetniania pol bazy danych oraz skali redakcji mapy.

W skierowanym dodatkowo do Zamawiajgcego pismie z 31.08.2020 r. Powiat

Gnieznienski stwierdzit, ze sformutowanie ,uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT (...)"
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zostato uzyte w sposéb niefortunny i moze prowadzi¢ do btednej oceny rzeczywistego
zakresu prac i okolicznosci realizacji prac zamowienia gnieznienskiego. Jak wskazano w tym
pismie, ,w rzeczywisto$ci uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT nie miafo miejsca
W zakresie prac zamowienia gnieznienskiego, natomiast w trakcie prac poczyniono szereg
jednostkowych ustalen i uzgodnienn w zakresie sposobu opracowania bazy GESUT (...).
CzynnoSci tych jednak nie mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ nazywac ,uzgodnienie inicjalnej
bazy danych GESUT”.

Ostatecznie Zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum 19E 10.09.2020 r. wezwanie
do uzupetnienia w tym zakresie wykazu ustug (wraz z zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug), gdyz stwierdzit, Ze Zadna z dwdch ustug nie
potwierdza spetnienia warunku:

- pierwsza nie obejmowata przeprowadzenia uzgodnienia baz inicjalnych,
- druga dotyczyta zbyt matej powierzchni obszaru zurbanizowanego (970 ha).

Konsorcjum 19E nie zakwestionowato oceny dokonanej przez Zamawiajgcego
i wodpowiedzi z 17.09.2020 r. ZzZlozylo wykaz ustug uzupetniony o ustuge zrealizowang
przez podmiot trzeci GEORES (a takze pozostate dokumenty wymagane w przypadku
postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego).

Jednoczesnie Konsorcjum 19E ramach wyjasnien zawartych w pismie z 17.09.2020 r.
powotato sie na to, ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym w branzy, a takze
stwierdzito, ze skoro Zamawiajgcy nie zdefiniowat w SIWZ pojecia ,uzgodnienia inicjalnej
bazy GESUT” to mozna je rozumie¢ zardéwno jako uzgodnienia branzowe, jak i jakiekolwiek
inne uzgodnienia danych bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego, czyli jakiekolwiek
czynnosci materialno-techniczne podejmowane w ramach utworzenia inicjalnej bazy danych
GESUT np. uzgodnienia formatéw danych, wartosci wybranych atrybutéw oraz skali redakc;ji
mapy.

Jak wynika z tresci protokotu z posiedzenia komisji przetargowej z 15.10.2020 r.,
Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Konsorcjum 19E dotyczgce rozbieznosci pomiedzy
ztozonymi referencjami a rzeczywistym zakresem prac wykonanych w ramach ustugi
zrealizowanej dla Powiatu Gnieznienskiego (jako stanowisko witasne komisji przepisano

znaczng cze$ci tresci pisma Konsorcjum 19E z dnia 17.09.2020 r.).

Zdaniem Odwotujgcych dla podmiotow profesjonalnie dziatajgcych w branzy
geodezyjnej termin ,uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT” ma jedno ustalone
znaczenie odnoszgce sie do uzgodnien, o ktorych mowa w art. 28e ustawy z dnia 17 maja

1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2019 r. poz. 725; dalej réwniez: ,pgik”)
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{ktérego brzmienie przytoczono w obu odwotaniach}, prowadzonych z podmiotami
wiadajgcymi sieciami uzbrojenia terenu w zakresie zgodnosci tresci utworzonej przez
staroste inicjalnej bazy danych ze stanem wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez
te podmioty.

Jak wskazuje powotywane przez Konsorcjum IGEKA juz w poprzednim odwotaniu
z 10 wrzesnia 2020 r. pismo Giéwnego Geodety Kraju z 29 marca 2017 r., skierowane
do wszystkich wojewodzkich inspektorow nadzoru geodezyjnego (z poleceniem przekazania
wiasciwym miejscowo starostom, czyli takze Prezydentowi Miasta Zabrza), a poswieconego
wspoétpracy pomiedzy starostami a gestorami sieci podczas dokonywania uzgodnien
inicjalnych baz danych GESUT: ...w Swietle art. 28 pkt. 2 ustawy powiatowg baze GESUT
Starosta zakfada i prowadzi w drodze przetworzenia materiatow Zzrodtowych, bedgcych
danymi i informacjami pozyskanymi m.in. od podmiotéw wiadajgcych sieciami uzbrojenia
terenu. Zatem Starosta, jako organ jest zobowigzany do prowadzenia powiatowej bazy
GESUT, a dane powinny pochodzi¢ réwniez od podmiotéw wtadajgcych sieciami. Na te
podmioty, na mocy art. 28e ust. 1 pkt.l ustawy nafozono obowigzek wspdtdziatania
ze Starostami w procesie zaktadania i prowadzenia GESUT. W szczegdélnosci podmioty te sg
obowigzane do wydania opinii co do zgodnosci tresci utworzonej przez Staroste inicjalnej
bazy danych GESUT ze stanem wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez te
podmioty, w tym wskazania ewentualnych nieprawidtowosci w tresci tej bazy. (...) Oznacza
to, ze w obrocie pojecie to oznacza de facto dokonanie uzgodnien branzowych.

Roéwniez Powiat Gnieznienski (a doktadniej wydziat geodezji, ktéry przygotowat tresé
pisma z 3lsierpnia 2020 r.) jako profesjonalista, po zapoznaniu sie z trescig warunku
obowigzujgcego w tym postepowaniu, skorygowat tres¢ wystawionej uprzednio referenciji,
dochodzac do wniosku, ze czynnosci wykonywane przez Konsorcjum 19E nie stanowig
»uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT”, co czyni odmienng interpretacje prezentowang
przez Konsorcjum 19E w wyjasnieniach niewiarygodna.

Inicjalna baza GESUT tworzona jest w oparciu o dokumentacje i réznego rodzaju
materialy zrédtowe bedgce w posiadaniu zamawiajgcego lub pozyskane w inny sposéb
(réwniez od gestoréw sieci) przez wykonawce bazy. Tak wykonana baza inicjalna GESUT
(a zatem zawierajgca dane przetworzone samodzielnie przez wykonawce, przy ewentualnym
ustalaniu z zamawiajgcym kwestii technicznych, choéby w zakresie formatéw danych etc.),
zasila system teleinformatyczny zamawiajgcego i moze juz by¢ wykorzystywana zgodnie z jej
przeznaczeniem (stanowi cze$¢ Panstwowego Zasobu Geodezyjno-Kartograficznego,
w skrocie ,PZGiK”).

Odrebnym krokiem, majgcym na celu zwigkszenie wiarygodno$ci utworzonej inicjalnej
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bazy danych GESUT, jest poddanie jej procesowi uzgadniania z podmiotami wtadajgcym
sieciami, ktorych dane ujete sg w ww. bazie, jesli zamawiajgcy zdecyduje o rozpoczeciu
takiego procesu. Jest to bowiem kolejny etap prac w kontekscie cyfryzacji danych PZGK
w zakresie uzbrojenia terenu, ktory polega na przedtozeniu inicjalnej bazy danych GESUT
podmiotom wtadajgcym sieciami uzbrojenia terenu, celem wydania opinii, o ktérej mowa
w art. 28e ust. 1 pkt 1 pgik. Krok ten wigze sie z wykonaniem nastepujgcych czynnosci:
(1) udostepnieniem inicjalnej bazy danych GESUT wszystkim wiadajgcym sieciami
uzbrojenia terenu funkcjonujgcym na obszarze opracowania, (2) analizg i rozpatrzeniem
nieprawidtiowosci wskazanych przez podmioty witadajgce sieciami uzbrojenia terenu,
(3) konsultacjami  z podmiotami  wifadajgcymi w celu rzetelnego rozpatrzenia
nieprawidtowosci, (4) wprowadzeniem niezbednych zmian do inicjalnej bazy danych GESUT
funkcjonujgcej w systemie informatycznym starosty, wynikajgcych z rozpatrzonych
nieprawidtowosci, (5) wydania rzeczonej opinii przez podmiot wtadajacy siecig. Wtasnie ten
proces, nastepujgcy dopiero po stworzeniu inicjalnej bazy danych GESUT, powszechnie
okreslany jest uzgadnianiem inicjalnej bazy danych GESUT.

Odwotujacy ponadto zwrdcili uwage, ze z pkt 28. i 29. rozdziatu 5.4.1. zatgcznika nr 1
do SIWZ {ktérych brzmienie przywotano juz powyzej} réwniez wynika jednoznacznie takie
rozumienie uzgodnienia inicjalnej bazy danych. Skoro przedmiotem zamdéwienia objete jest
dokonanie opisanych tam czynnosci, oczywiste jest, ze Zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow posiadania doswiadczenia w tym zakresie.

Natomiast uzgodnienia z zamawiajgcym formatu skali czy innych technicznych
aspektow niezbednych do wykonania bazy danych sg immanentng czescig procesu
tworzenia bazy danych GESUT, a zatem nie ma potrzeby ich wyodrebniania jako osobnego

elementu wymaganego doswiadczenia w opracowywaniu takiej bazy danych.

Odwotujgcy podkreslili, ze Konsorcjum 19E, jako wykonawca ustugi wykonanej
na rzecz Powiatu Gnieznienskiego, miato wiedze co do faktycznego zakresu prac objetego
tym zaméwieniem. Miato zatem petng swiadomo$é, ze ustuga ta nie odpowiada opisowi
warunku zawartego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ. Pomimo tego Konsorcjum 19E
kilkukrotnie w toku postepowania ztozytlo oswiadczenie, ze w ramach tej ustugi wykonato
réwniez uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT.

Wedtug Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA powszechnie wiadomo, ze w praktyce
treS¢ referencji przygotowywana jest przez wykonawce i przedktadana do podpisu
zamawiajgcemu (odbiorcy zamdwienia). O tym, ze tak byto w przypadku referencji Powiatu

Gnieznienskiego, swiadczy rowniez ich wystawienie 5.06.2020 r. dla zaméwienia, ktore
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zostato zrealizowane 30.10.2018 r.

Odwotujagcy zwrécit uwage, ze JEDZ, w ktéorym wskazano powyzszg ustuge zostat
ztozony wraz z ofertg, a zatem przed 15.05.2020 r., kiedy to nastgpito otwarcie ofert,
wspomniane referencje zostaly wystawione poézniej. Konsorcjum 19E nie moze zatem
powotywacé sie na to, ze to Powiat Gnieznienski wprowadzit w btgd co do interpretacji
zakresu prac.

Dalsze wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum 19E sg prébg manipulacji faktami,
z wykorzystaniem okolicznosci, ze — jak wskazat Powiat Gnieznienski — w OPZ uzyto
rzeczywiscie kilkakrotnie sformutowania ,uzgadnianie”, ale w kontekscie prostych czynnosci
techniczno-organizacyjnych, wykonywanych podczas opracowywania bazy danych GESUT
(w duzej czesci w poczatkowej fazie prac), a zatem w zupetnie innym zakresie, czasie i fazie
technologicznego wykonania, niz uzgodnienie stanowigce istote elementu warunku udziatu w
postepowaniu.

Dla Odwotujgcych nie budzi zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum 19E wprowadzito
Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu okreslony
przez Zamawiajgcego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ.

Powyzsze okolicznosci, a takze zwigzane z wyjasnianiem zaistniatych rozbieznosci
i sktadaniem kolejnych dokumentéw przez Konsorcjum 19E, swiadczg w ocenie
Odwotujgcych o zamierzonym dziataniu, majgcym na celu przekonanie Zamawiajacego,
ze ustuga zrealizowana dla Powiatu Gnieznienskiego odpowiada warunkowi opisanemu
w pkt 5.2.1 ppkt 1.6 SIWZ. A z catg pewnoscig, zdaniem Odwotujgcego Sygnity, byto to
wynikiem razgcego niedbalstwa Konsorcjum 19E.

Odwotujgcy Konsorcjum IGEKA ponadto stwierdzit, ze nawet gdyby uznaé
przypisanie Konsorcjum 19E celowosci dziatania za zbyt daleko idgce, z catg pewnoscig
mozliwe jest przypisanie mu w tym zakresie nizszego stopnia winy, a przynajmniej
lekkomysiInosci. Wobec profesjonalnego charakteru prowadzonej dziatalnosci, przy bardzo
charakterystycznym zakresie warunku, jezeli mimo to tre$¢ warunku budzita watpliwosci
Konsorcjum 19E, przynajmniej powinno ono dgzy¢ do wyjasnienia intencji Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniesli, ze niezaleznie od stopnia winy nieprawdziwe informacje
dotyczg elementu niezbednego do wykazania spetniania warunku, a zatem miaty istotne
znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu odnosnie
spetnienia przez Konsorcjum 19E warunkéw udziatu, o czym $wiadczy dokonanie
pierwszego wyboru oferty Konsorcjum 19E jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy Konsorcjum IGEKA podniést, ze art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp dotycza

obligatoryjnego wykluczenia wykonawcy z powodu podania jakichkolwiek nieprawdziwych,
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btednych lub zmanipulowanych informacji sktadanych w ofercie, w tym w JEDZ, co oznacza,
ze zamawiajgcy nie moze odstgpi¢ od czynnosci wykluczenia wykonawcy, ktory przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd. Co roéwniez istotne, w zaistniatym stanie faktycznym
spetniona zostata zaréwno przestanka skutecznego wprowadzenia zamawiajgcego w btad,
o ktérej mowa w pkt 16, jak i przestanka z pkt 17, gdy wystarczajgce jest przedstawienie

informaciji, ktore mogty prowadzi¢ do wprowadzenia w btad.

Odwotujgcy Konsorcjum IGEKA zarzucit ponadto Zamawiajgcemu, ze w konsekwencji
dopuscit sie takze naruszenia art. 26. ust. 3 pzp, gdyz wedtug jednolitego stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej w przypadku wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 pzp niedopuszczalne jest wzywanie go
do uzupetnienia dokumentow.

Skoro jednak dokumenty takie zostaty juz ztozone, nie powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jako ztozone z naruszeniem art.

26 ust. 3 pzp.

{KIO 2994/20}
{ad pkt 4. listy zarzutow odwotania Sygnity

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E warunku udziatu po uzupetnieniu wykazu}

Z odwotania wynika, ze po zakwestionowaniu przez Zamawiajgcego w wezwaniu
do wyjasnien lub uzupetnienia wykazu wykonanych ustug obu ustug wskazanych pierwotnie
na potwierdzenie spefniania warunku okreslonego w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. SIWZ
[doswiadczenia w realizacji co najmniej 1 (jednej) ustugi, polegajgcej na opracowaniu
zbioréw danych GESUT, w ramach ktérej wykonawca przeprowadzat uzgodnienie baz
inicjalnych, ktérej zakres prac obejmowat co najmniej 1900 ha obszaru zurbanizowanego
(tj. gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych, zdefiniowanych w zatgczniku nr 6
do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Rolnictwa w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow)] Konsorcjum 19E przedstawito dodatkowg ustuge zrealizowang na rzecz Gminy
Miasta Rzeszowa w ramach konsorcjum z OPGK Rzeszéw przez Geores sp. z 0.0. (podmiot
ten miat zastgpi¢ dotychczasowego podwykonawce GlSonLine).

Jak wskazano w uzupetnionym wykazie: Zakres prac wykonywanych przez spotke
GEORES sp. z o.0. obgjmowat m.in. Utworzenie i aktualizacje zbiorow danych GESUT,
w ramach ktorego wykonano uzgodnienie baz inicjalnych gdzie zakres opracowania
obejmowat obreby ewidencyjne: 186301_1.0211 Zwigczyca, 186301_1.0212 Staroniwa,
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186301 _1.0213 Baranéwka, 186301_1.0214 Staroniwa Il, 186301_1.0215 PrzybyszowkKa,
186301_1.0216 Staromiescie, 186301 _1.0217 Pobitno, 186301 _1.0218 Wilkowyja Pn,
186301_1.0220 RzeszéwZateze, 186301_1.0222 Przybyszéwka I, 186301_1.0223
Rzeszoéw-Zwieczyca I, 186301_1.0226 Mitocin, w ktérych w sumie zgodnie z zatgcznikami
do SIWZ byto 2211 ha obszaru zurbanizowanego (tj. gruntow zabudowanych
i zurbanizowanych, zdefiniowanych w zatgczniku nr 6 do Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Rolnictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkow).

Odwotujgcy podat rowniez, ze ta sama ustuga zostata wskazana jako ustuga

referencyjna przez OPGK Rzeszdw, ktoére rowniez ubiega sie o udzielenie tego zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze nowo wskazana ustuga nie potwierdza spetniania
powyzszego warunku z dwoch niezaleznych od siebie powoddw.

Po pierwsze — istnieje mate prawdopodobienstwo, aby zakres prac zrealizowany
przez kazdego z konsorcjantow umozliwiat kazdemu spetnienie tego warunku.

Po drugie — wskazana w tresci wykazu powierzchnia terenéw zurbanizowanych (2211
ha) jako wynikajgca z dokumentacji przetargowej nie jest powierzchnig zurbanizowana,
0 ktérej mowa w zatgczniku do rozporzagdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego, o ktérym
mowa w tresci warunku.

Odwotujgcy podsumowat, ze poniewaz zadna z ustug wskazanych przez Konsorcjum
19E nie spetnia warunku okreslonego w pkt 5.2.1.lit. A) ppkt 1.6. SIWZ, a wykonawca ten
skorzystat juz z prawa do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie, zaistniata konieczno$¢

wykluczenia go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp.

{ad pkt 7. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum IGEKA do uzupetnienia wykazu ustug}

Z odwotania wynika, ze na potwierdzenie spetniania warunku okre$lonego w pkt

5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. SIWZ Konsorcjum IGEKA wskazato trzy ustugi referencyjne:

1) ,Wykonanie modernizacji i aktualizacji baz danych ewidencji gruntéw
i budynkow/rejestru cen i wartosci nieruchomosci (EGIB/RCIWN), bazy danych obiektow
topograficznych o szczegdtowosci zapewniajgcej tworzenie standardowych opracowan
kartograficznych w skali 1:500-1:5000 (BDOT500), geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu (GESUT), bazy danych szczegodtowych osnéw geodezyjnych
(BDSOG) wraz z przetworzeniem do postaci dokumentow elektronicznych materiatéw

zasobu PZGIK, w tym wykonanie archiwizacji, geolokalizacji i utworzenie metadanych
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3)
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wramach projektu pn.: Podniesienie jakosci, dostepnosci oraz zwiekszenie
wykorzystania administracyjnych zasobow mapowych subregionu potudniowego
wojewddztwa $lgskiego realizowanego w ramach osi priorytetowej Il. Cyfrowe Slgskie
dla dziatania 2.1 wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2014-2020” dla Powiatu Zywieckiego;
.Budowa bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT500) oraz inicjalnej bazy danych
geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT...) poprzez konwersje
analogowych zbioréw danych oraz harmonizacje nowych baz danych z pozostatymi
rejestrami i ewidencjami funkcjonujgcymi na tym obszarze, a takze digitalizacja
dokumentéw analogowych Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego
w Lesznie wraz z utworzeniem bazy danych poprzez ich przetworzenie i konwersje do
postaci zasobu elektronicznego wraz z reorganizacjg oraz renowacjg dokumentow
zasobu w postaci materialnej” dla Powiatu Leszczynskiego;

,Wykonanie modernizacji bazy danych EGIB, utworzenie baz danych GESUT,
BDOT500, dostosowanie danych RCIWN, BDSOG do obowigzujgcego modelu
pojeciowego, harmonizacja baz danych GESUT, BDOT500, EGIiB, EMUIA oraz
skanowanie dokumentéw i materiatdbw zréodiowych PZGIK, utworzenie zbioréw
metadanych dla danych PZGiK w ramach projektu Budowa Mystowickiej Infrastruktury
Informacji Przestrzennej jako narzedzie zwiekszenia zakresu i jakosci usfug
Swiadczonych drogg elektroniczng...” przez GeoStation (podmiot udostepniajacy zasoby
Konsorcjum IGEKA) dla Miasta Mystowice.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zadna z tych ustug nie spetnia literalnie warunku

okreslonego przez Zamawiajgcego, gdyz kolejno:

1)

2)

3)

z ogolnodostepnych informacji na temat tego postepowania poprzedzajgcego zawarcie
umowy (https://www.bip.powiat.bielsko.pl/5406/dokument/55703), w szczegolnosci
z tresci ,Warunkdéw Technicznych”, opracowanie bazy GESUT miato dotyczy¢ jednostki
ewidencyjnej tekawica, ktéra catkowitg powierzchnie 800 ha, co potwierdza réwniez
pismo otrzymane przez Odwotujgcego ze Starostwa Powiatowego w Zywcu (patrz
zatgcznik do odwotania);

w ramach wykazanych prac nie byto uzgodnien inicjalnych baz danych, a powierzchnia
zurbanizowana objeta ustugg wynosita tylko 329 ha (953 ha z uwzglednieniem terenéw
komunikacyjnych), co potwierdza otrzymane przez Odwotujgcego pismo z Powiatu
Leszczynhskiego;

co prawda w opisie przedmiotu tego zamowienia w ppkt 1.4.2. charakterystyka obiektu

wskazuje, ze zgodnie ze strukturg uzytkowania gruntéw wg EGIiB grunty zabudowane
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i zurbanizowane obejmujg obszar 2082 ha, jednakze wedtug informacji Odwotujgcego
powierzchnia ta zawiera w sobie réwniez tereny komunikacyjne, a bez nich ustuga
dotyczyta tylko 1444 ha terenéw zurbanizowanych, co potwierdza informacja uzyskana

Z urzedu miasta Mystowice (zatgczona do odwotania).

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z warunkiem udziatu okreslonym w 5.2.1. lit. A) ppkt
1.6. SIWZ nalezy kierowac sie definicjg okreslong w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia,
o ktérym mowa w tresci warunku, ktory okresla grunty zabudowane i zurbanizowane jako
uzytki gruntowe oznaczone kodami: B, Ba, Bi, Bp, Bz i K. Oznacza to, ze tereny
komunikacyjne nie sg zaliczane jako obszar zurbanizowany w rozumieniu przyjetym przez
Zamawiajgcego dla oceny spetnienia tego warunku

Odwotujgcy podsumowat, ze skoro zadna z ustug wymienionych w JEDZ IGEKA lub
podmiotu uzyczajgcego zasoby nie spetnia warunku, konieczne byloby wezwanie
Konsorcjum do uzupetnienia w trybie przepisu art. 26 ust. 3 pzp, zastrzegajac ze jest to

zarzut ewentualny.

{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum 19E do uzupetnienia wykazu co do innego warunku}

Z odwotania wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne odnosnie wykazania przez
Konsorcjum 19E innego warunku udziatu.

Zgodnie z pkt 5.2.1. lit A) ppkt 1.4 SIWZ kazdy z wykonawcéw powinien wykazac sie
dodatkowo doswiadczeniem w zakresie realizacji co najmniej (jednej) ustugi, polegajgcej na
przetworzeniu do postaci dokumentéw elektronicznych materiatow zasobu PZGIK, w tym
utworzeniu metadanych, ktérej zakres prac obejmowat co najmniej 150 000 dokumentéw.

Na potwierdzenie spetnienia tego warunku Konsorcjum 19E wskazato 3 ustugi:

1) ,Wykonanie archiwizacji, geolokalizacji i utworzenie metadanych dla dokumentow
PZGIK” — realizowang przez Tukaj Mapping Central Europe na rzecz Powiatu Bielskiego
w okresie 28.08.2018-30.11.2019;

2) ,Digitalizacja dokumentow PZGiK, utworzenie baz danych BDOTS500 i GESUT oraz
przeprowadzenie dziatah harmonizujgcych zbiory danych powiatu sepolenskiego
(Zadanie 2 Etap 1)” — realizowang na rzecz Powiatu Sepolenskiego w okresie
06.02.2019-03.03.2020;

3) ,Digitalizacja dokumentow PZGIiK, utworzenie baz danych BDOT500 i GESUT oraz

przeprowadzenie dziatan harmonizujgcych zbiory danych powiatu golubsko-
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dobrzynskiego (Zadanie 1 Etap 1, Zadanie 2 Etap 1)” — realizowang na rzecz Powiatu
Golubsko-Dobrzynskiego w okresie 14.02.2019- 07.05.2020.

Na potwierdzenie prawidtowej realizacji tych ustug Konsorcjum 19E przedstawito
odpowiednio:

1) protokoty odbioru czesciowego Etapu 6.1.i7.1. oraz Etapu 6.2.i7.2;

2) ,Protokot odbioru kohcowego — ostateczny dla zadania nr 2 etap nr 17

3) ,Protokdt nr 1/2020 odbioru czesciowego zadania 1 Etapu 1”.

Odwotujgcy podat rowniez, ze informacje zawarte w wykazie odnoszg sie wytgcznie
do zakresu prac zrealizowanego kazdorazowo w ramach danego etapu prac, ktory
potwierdza dany protokot odbioru czesciowego. Z kazdego z tych dokumentow wynika,
ze nie obejmuje on petnego zakresu przedmiotu umowy, ktérej wykonanie we wszystkich
przypadkach jeszcze sie nie zakonczyto.

| tak dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug wskazujg odpowiednio, ze:
1) juz sama nazwa protokotéw odbioru czesciowego swiadczy o tym, ze byly realizowane

inne jeszcze etapy; jak wynika z dostepnej publicznie dokumentacji tego postepowania
(https:/lwww.bip.powiat.bielsko.pl/5406/dokument/53435) realizacja prac miata miejsce
w 8 etapach i nie wiadomo, czy cata umowa zostata wykonana nalezycie; nie jest
dodatkowo pewne, czy w zwigzku z zawartym aneksem do tej umowy przez gtéwnego
wykonawce zobowigzania podwykonawcy w ogole zostaty juz wykonane;

2) jak wynika z pkt 4. tego protokotu zadanie nr 2 z etapu 1. stanowi jedynie 30% wartosci
tego etapu; nie jest to jedyny etap realizacji tej umowy; wg dostepnych publicznie zrodet
(https:/lwww.bip.powiat-sepolno.pl/redir.przetargi?zamowienie_publicznelD=153) termin
wykonania umowy to 30.09.2021 r.; do uptywu terminu skfadania ofert zakonczy¢ sie
powinna co najmniej realizacja jeszcze zadanie nr 1 etapu 1.;

3) przedmiotem odbioru jest wytgcznie zadanie nr 1 etapu nr 1; wg dostepnej dokumentaciji
tego postepowania (https://www.bip.golub-dobrzyn.com.pl/rediir.przetargi?zamowienie_
publicznelD=182) termin wykonania zaméwienia uptywa 31 pazdziernika 2021 r;
zgodnie z dostepnym harmonogramem zaméwienie sklada sie z 6 zadan, kazde
podzielone na 3 etapy; do czasu otwarcia ofert powinno by¢ juz zrealizowanych co

najmniej 7 elementéw podlegajgcych odrebnemu odbiorowi.

Odwotujagcy zarzucit, ze powyzsze dokumenty nie sg prawidiowe dla powyzszego
warunku — jako dotyczgcego ustugi niemajgcej co do zasady charakteru ciggtego, a takiej,
ktorej rezultatem jest powstanie przetworzonych do postaci cyfrowej materiatéw — gdyz, aby

dane zamdéwienie mogto by¢ wziete pod uwage, musi by¢é ono zakonczone. Co wiecej jako
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ustuge nie mozna traktowa¢ czesci prac objetych danym zamowieniem, choéby obejmowat
wykonanie referencyjnego zakresu, ale wykonanie catej umowy. Dla Odwotujgcego
oczywiste jest bowiem, ze przedstawienie jako referencyjnego pewnego wycinka prac moze
by¢ zupetnie niemiarodajne w kwestii mozliwosci okreslenia, czy dane zamowienie
rzeczywiscie zostato wykonane nalezycie. Innymi stowy referencyjng ustugg nie jest czesc
zakresu danej umowy (nawet jesli stanowi ona przedmiot odrebnego odbioru), ale cata
umowa, w ramach ktorej zrealizowano referencyjne prace. Na potwierdzeniem takiego
stanowiska jako ugruntowanego w orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej Odwotujgcy
powotat sie na wyrok z 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt KIO 1713/19 {ktérego fragment

uzasadnienia zostat przytoczony w odwotaniu}.

{ad pkt 6. listy zarzutéw odwotania Sygnity
— zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum IGEKA i Konsorcjum OPGK przy braku wadium}

Odwotujacy zrelacjonowat nastepujgce okolicznosci.

Termin sktadania ofert uptyngt 15 maja 2020 r. Termin zwigzania ofertg uptywat:
pierwotny — 13 lipca 2020 r., przedtuzony — 11 wrzesnia 2020 r. W zwigzku z dokonanym
27 sierpnia 2020 r. wyborem jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum 19E,
0 czym wykonawcy zostali zawiadomieni 31 sierpnia 2020 r, Zamawiajgcy zwrocit wszystkim
innym wykonawcom wadium. Jednoczesnie zwrocit sie do wszystkich wykonawcow
z pismem wskazujgcym na zblizajgcy sie uptyw terminu zwigzania oferta, wraz z prosbg
0 jego przediuzenie. Nastepnie, w zwigzku z powzieciem wiedzy na temat niespetnienia
przez Konsorcjum 19E jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, pismem z 4 wrzesnia
2020 r., przekazanym wykonawcom 7 sierpnia 2020 r., Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty
najkorzystniejszej. 10 wrzednia 2020 r. (czyli na dzien przed uptywem terminu zwigzania
ofertg) Konsorcjum IGEKA wniosto odwofanie, ktdére spowodowato zawieszenie terminu
zwigzania ofertg do 8 pazdziernika 2020 r., kiedy to zostalo wydane przez Izbe
postanowienie. W konsekwencji 10 pazdziernika 2020 r. uptynat przedtuzony termin
zwigzania ofertg. W miedzyczasie 10 wrzednia 2010 r. zaréwno Konsorcjum IGEKA,
jak i Konsorcjum OPGK ztozyty oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg,
jednakze nie zabezpieczyty swoich ofert wadium. 3 listopada 2020 r. Zamawiajgcy dokonat

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zacytowat art. 85 ust. 4 pzp i stwierdzit, ze w jego ocenie oferty

Konsorcjum IGEKA i Konsorcjum OPGK podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 7a
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i 7b pzp z uwagi na niewniesienie wadium na przedtuzony termin zwigzania ofertg nie doszto
do jego skutecznego przedtuzenia.

Wedlug Odwolujgcego co prawda Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej i zwrdcit w zwigzku z tym wadium, jednakze jeszcze przed uptywem
terminu zwigzania ofertg i przed przedtuzeniem przez oba konsorcja terminu zwigzania
ofertg Zamawiajgcy czynnosé te uniewaznit. Obligowato to kazdego z tych wykonawcow nie
tylko do ztozenia oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, ale — na zasadzie
art. 85 ust. 4 zd. 1 pzp — réwniez do wniesienia wadium na przedtuzony okres zwigzania
ofertg, gdyz bez tego samo oswiadczenie nie wywotuje skutkow prawnych.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze jego stanowisko jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem Izby, wskazujgc na wyrok z 5 wrzesnia 2016 r. {fragment uzasadnienia
przytoczono w odwotaniu bez wskazania sygnatury akt sprawy}, ktéry jego zdaniem zapadt —

jak to okreslit — ,w niemal identycznym stanie faktycznym”.

{KIO 3001/20}
{ad pkt 4. 6. i 10. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— uwzglednienie potencjatu podmiotu trzeciego z naruszeniem art. 22a ust. 6 pzp}

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne odnosnie uzupetnienia
przez Konsorcjum 19E wykazu ustug na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego
w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ.

W pisgmie z 10.09.2020 r. do Konsorcjum 19E jako przyczyne wezwania Zamawiajgcy
podat, ze wskazana przez wykonawce w pkt 3 wykazu ustug ustuga pn. Dostawa ba danych
EGIiB GESUT i BDOTS500 (...) nie potwierdza spetniania warunku okreslonego w pkt 5.2.1. A)
ppkt 1.6 SIWZ (...), za$ ...zakres ustugi wskazanej w pkt 7 wykazu wykonanych ustug jest
tozsamy i zgodny z warunkiem okresSlonym w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ (...), przy czym
samodzielnie nie moze stuzyé wykazaniu ww. warunku udzialu w postepowaniu, gdyz
obejmowata zbyt maty obszar terenu zurbanizowanego.

Z tresci dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg oraz z tresci oferty Konsorcjum 19E
od poczatku wynika, ze zamierzato wykonywac przynajmniej cze$¢ zamowienia w zakresie
zwigzanym z GESUT osobiscie, powierzajgc podwykonawcy jedynie potowe tych prac.

Konsorcjum 19E wskazato, ze wymienito podmiot trzeci GISOnLine (poz. 7. wykazu
pierwotnego i uzupetnionego) na GEORES (poz. 8. uzupetnionego wykazu), zatgczajgc
takze zobowigzanie tego ostatniego do oddania swojego potencjatu do dyspozycji, zgodnie

z ktérym wykona co najmniej potowe obszaru opracowania w zakresie GESUT.
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Odwotujgcy podnidst, ze aby Konsorcjum 19E mogto wykonywaé czes¢ zamdwienia
w zakresie GESUT osobiscie, biorgc pod uwage art. 22a ust. 4 pzp, musiato wykaza¢ takze
doswiadczenie wtasne w tym zakresie.

Odwotujgcy przytoczyt brzmienie art. 22a ust. 6 pzp i wywiodl, ze wbrew temu
przepisowi w rzeczywistosci nastgpito zastgpienie doswiadczenia wtasnego doswiadczeniem
potencjatu podmiotu trzeciego, zas Konsorcjum 19E — wbrew tresci swojej oferty — zamierza
Zleci¢ podwykonawcom catos¢ prac zwigzanych z GESUT, co stanowi niedozwolong zmiane
jego oferty.

Zdaniem Odwotujgcego w zaistniatym stanie faktycznym (abstrahujgc od wczesniej
postawionego zarzutu niedopuszczalnosci dokonanego wezwania) dopuszczalne byloby
jedynie powotanie sie przez Konsorcjum 19E na doswiadczenie wtasne przy realizacji innej
niz wskazana w poz. 3. ustugi wykazu odpowiadajacej zakresowi warunku okreslonego w pkt
5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze niedopuszczalno$¢é powotania sie na potencjat
podmiotu trzeciego w miejsce wtasnego uprzednio wykazywanego doswiadczenia wskazuje
takze orzecznictwo lzby. Podkresla sie, ze co prawda ustawodawca dopuszcza zastgpienie
podmiotu trzeciego, na ktérego zasobach polega wykonawca, innym podmiotem trzecim
lub przez zobowigzanie sie do samodzielnego wykonania zamoéwienia przez wykonawce,
jednakze przepisy ustawy nie przewidujg sytuacji, w ktérej zadeklarowane w ofercie
samodzielne wykonanie przedmiotu zamodwienia zostaje na poOzniejszym etapie
postepowania zastgpione deklaracjg co do wykonania tego przedmiotu zamowienia przez
podmiot trzeci. Dokonanie takiej zmiany jest niedopuszczalng zmiang podmiotowg tresci
oferty (np. wyrok Izby z 10 maja 2018 r. sygn. akt KIO 797/18).

Art. 22a ust. 6 pzp nie pozwala bowiem na takg zmiane, ktéra oznacza
w rzeczywistosci zmiane o$wiadczenia wykonawcy w zakresie, w jakim ten stwierdza
w ofercie, ze jest w stanie spetni¢ samodzielnie warunki udziatu w postepowaniu, a dopiero
w toku postepowania wskazuje na zasoby podmiotu trzeciego. Przepis ten jednak winien byé
rozumiany jedynie jako jeden z wyjgtkbw od zasady niezmiennosci oferty (sensu largo)
i moze by¢ stosowany jedynie Scisle zgodnie z jego tredcig. Tym samym niedopuszczalne
jest zastgpienie na wezwanie zamawiajgcego witasnego potencjatu (np. doswiadczenia)
innym podmiotem, jezeli wykonawca nie wskazat innego podmiotu w ofercie, jako ze taki
kolejny wyjatek w ustawie nie jest przewidziany (wyrok Izby z 13 lipca 2018 r. sygn. akt KIO
1286/20).
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{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie, ze podmiot trzeci (GEORES) dysponuje wymaganym doswiadczeniem}

Z odwotania wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne odnosnie badania przez
Zamawiajgcego uzupetnionego przez Konsorcjum 19E wykazu ustug na potwierdzenie
spetniania warunku okreslonego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6 SIWZ.

Poniewaz Zamawiajacy zauwazyt, ze ustuga wskazana w poz. 8. uzupetnionego
wykazu ustug zostata zrealizowana przez GEORES w ramach konsorcjum, pismem
z 16.10.2020 r. wystgpit o jednoznaczne wyjasnienie faktycznego udziatu tego podmiotu
przez wykazanie rzeczywistych czynnosci wykonywanych przezen przy realizacji ustugi.

W odpowiedzi z 21.10.2020 r. Konsorcjum 19E ztozyto oswiadczenie wskazujgce
w analogiczny sposéb jak w wykazie, jakg czeS¢ zamowienia z poz. 8. wykazu ustug
zrealizowato GEORES.

Odwotujgcy wywiédt, ze doswiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga
indywidualnej analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji
danego zadania kazdego z czionkdéw konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze wykonawca
nabywa doswiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem konsorcjum, lecz przez
bezposredni udziat w realizacji czesci zamdwienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest
cata grupa wykonawcow. W sytuacji gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktérej byt czionkiem, doswiadczenie tego wykonawcy nalezy ocenic
w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego
wktadu w prowadzenie dziatan, ktdére byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamodwienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze bezkrytycznie przyjgt niewnoszgce nic
nowego i budzgce watpliwosci co do rzetelnosci oswiadczenie wtasne Konsorcjum 19E,
ktére — pomimo wezwania — nie przedtozyto zadnych dowoddéw na jego poparcie (np. umowy
konsorcjum, z ktérej wynikatby rzeczywisty podziat prac) ani nawet oswiadczenia ztozonego

przez GEORES, co oznacza brak wykazania spetniania warunku.

{ad pkt 7. i 8. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— razgco niska cena oferty Konsorcjum 19E i oferta ta jako czyn nieuczciwej konkurenciji}

Zarzut dotyczgcy razgco niskiej ceny zostat sprecyzowany na str. 18.-32. odwotania,

a zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji na str. 32.-33 odwofania. Wspding
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podstawg faktyczng obu zarzutow jest wycena przez Konsorcjum 19E w formularzu
cenowym:

- poz. 1. dotyczacej ,Modernizacji i rozbudowy TIK — e-ustugi;

- poz. 2. dotyczagcej oprogramowania, w zakresie dotyczgcym oprogramowania
aktualizujgcego silnik serwera raportéw relacyjnej bazy danych — Oracle Database
Enterprise Edition, w zakresie serwera raportéw — Oracle Forms & Reports 12, w zakresie
wsparcia oprogramowania serwera relacyjnej bazy danych w trakcie realizacji projektu,
w tym w opcji danych przestrzennych i w zakresie raportowania — 5-letniej asysty technicznej
producenta tego oprogramowania.

Z uwagi na odrzucenie odwofania w zakresie tych zarzutéw nie ma potrzeby
szczegOtowego bardziej przytaczania okoliczno$ci faktycznych i podniesionej argumentacji

prawnej.

{KIO 2994/20, KIO 3001/20}
Zamawiajgcy w odpowiedziach na odwotania z 31 listopada 2020 r. wnidst o ich
oddalenie, w szczegdlnosci w nastepujgcy sposodb odnoszgc sie merytorycznie

do poszczegodinych zarzutéw.

{ad pkt 2. listy zarzutow odwotania Sygnity
i pkt 9. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E tajemnicy przedsiebiorstwa}

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Izby z 14 maja 2013 r. sygn. akt KIO 908/13,
w ktorego uzasadnieniu stwierdzono, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce nalezy uznac
za informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezone przez tego wykonawce
informacje dotyczg bowiem szczegotowej kalkulacji ceny ztozonej oferty, obejmujgcej
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami SIWZ i uwzglednieniem
marzy handlowej. Sposob kalkulacji ceny mozna zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig
niezwykle cenne Zzrddfo informacji dla konkurencji. Zbiezne stanowisko oraz argumentacje
Izba wyrazita réwniez w uzasadnieniu wyroku z 31 sierpnia 2018 r sygn. akt KIO 1618/18:
przedstawiong szczegbtowg kalkulacje kosztow i przyjetg przez wykonawce metodologie
wyliczenia ceny stanowigcg w praktyce o konkurencyjnos$ci firmy na danym rynku mozna
uznac za tajemnice przedsiebiorstwa, o ile zostanie to nalezycie wykazane przez wykonawce

(podobnie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1021/18).
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Zamawiajacy podniést rowniez, ze wykazanie przez wykonawce zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie opiera sie jedynie na zatgczeniu przez niego
dowodow, lecz takze wystarczajgce jest ztozenie przez wykonawce os$wiadczenia
(tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 8 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2252/17).

Zamawiajgcy podkreslit, ze jeszcze dwukrotnie weryfikowat prawidiowosé
zastrzezenia przez Konsorcjum 19E wyjasnien dotyczacych ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, za kazdym razem dochodzgc do wniosku, Zze w przedstawionym
uzasadnieniu odniosto sie ono do kazdej z przestanek wynikajgcych z trescig art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

{ad pkt 3. listy zarzutéw odwotania Sygnity
i pkt 1.1 2. listy zarzutow odwotania Konsorcjum IGEKA

— ztozenie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum 19E}

Zamawiajgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne.

Konsorcjum 19E — zarowno w wyjasnieniach z 26.06.2020 r. dotyczgcych JEDZ,
jak i w ztozonych 9.07.2020 r. na wezwanie Zamawiajgcego dokumentach i oswiadczeniach
— wskazalo, ze w zaméwieniu pn. ,Dostawa baz danych EGIiB, GESUT, BDOT500 wraz
Z digitalizacjg dokumentéw zasobu geodezyjnego i kartograficznego wykonato Opracowanie
zbioréw danych GESUT, w ramach ktérego wykonano uzgodnienie baz inicjalnych...

Powiat Gnieznienski w pkt 3. wystawionej Konsorcjum 19E referencji zawart
sformutowanie potwierdzenie nalezytego wykonania ,ustugi referencje, w tresci ktérej, w pkt
3 zawart sformutowanie: Utworzenie i uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT i BDOT500
w wybranych jednostkach ewidencyjnych lub obrebach ewidencyjnych.

Po otrzymaniu od Konsorcjum IGEKA pisma z 17.07.2020 r. odnosnie braku
uzgodnien inicjalnej bazy danych GESUT w ramach wykonanego przez Konsorcjum 19E
narzecz Powiatu Gnieznienskiego zamdwienia komisja przetargowa stwierdzita: (...)
Czytajgc literalnie wykazang przez Wykonawce ustuge nalezy stwierdzic, iz jest ona tozsama
z warunkiem okreslonym w pkt. 5.2.1.A) ppkt 6 SIWZ [protokdt prac komisji przetargowej
z 22.07.2020 r.].

Jednakze poniewaz z opisu przedmiotu tego zamowienia nie wynikato,
ze obejmowato ono uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT, a w referencji taka
informacja sie pojawita, Zamawiajgcy wystgpit do Powiatu Gnieznienskiego z prosba
0 wyjasnienie tej rozbieznosci

5.08.2020 r. Powiat Gnieznienski udzielit nastepujgcej odpowiedzi: Informacje
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dotyczgce utworzenia i uzgodnienia. inicjalnej bazy GESUT znajdujgce sie w referencjach
dotyczg informacji zgodnie z OPZ m.in.:

- punku Il.7 ,Zbiory danych cyfrowych dotyczgcych EGIB obejmujgcych sieci uzbrojenia
terenu niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia, Wykonawca pozyska od Starosty
w postaci plikbw w formacie uzgodnionym ze Starostg formacie danych, zapewniajgcym
utworzenie nowych wersji obiektow bazy danych EGIB i inicjalnej bazy GESUT i BDOT 500
lub nowych obiektow tych baz 2z zachowaniem historii zmian dokonanych
w dostosowywanych zbiorach danych”,

- punktu V.2 ,W przypadku gdy w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym brak
Jest informacji niezbednych do ustalenia warto$ci wymaganych atrybutéw obiektéw inicjalnej
bazy GESUT i BDOT 500 (atrybutow o licznosci wiekszej od ,0” lub nieoznaczonych
stereotypem voidable), Wykonawca uzgodni sposéb wypetnienia pél bazy danych w zakresie
tych atrybutéw z Zamawiajgcym”,

- punktu V.8 ,Wykonawca wypetni atrybut idMaterialu dla obiektéw inicjalnej bazy GESUT,
dla ktérych atrybut istnienie przyjmuje warto$¢ istniejgcy lub w budowie. W przypadku braku
danych w PZGIiK Wykonawca uzgodni sposob wypetnienia z Zamawiajgcym,

- punkt V.9 ,Wykonawca dokona redakcji kartograficznej elementéw mapy zasadniczej,
ktérych zrodtem jest powiatowa baza GESUT i BDOT 500, w jednej, uzgodnionej ze Starostg
skali, w drodze uzupetnienia elementéw redakcyjnych obiektéw zbiorow danych inicjalnej
bazy GESUT i BDOT 500 w klasach KR_ObiektKarto, KR_Etykieta.

Po otrzymaniu tych wyjasnien komisja przetargowa po obradach 11-12.08.2020 r.
stwierdzita: ...w Swietle powyzszych wyjasnien otrzymanych z Powiatu Gnieznienskiego (...),
wykazu wykonanych ustug, w ktérych Wykonawca wskazat, iz w ramach niniejszej ustugi
wykonat uzgodnienie baz inicjalnych oraz referencji, w treSci ktorych wskazano,
iz Wykonawca utworzyt i uzgodnit inicjalng baze danych GESUT (...), a takze zapiséow SIWZ
w zakresie warunku okreslonego w pkt. 5.2.1. ppkt 1.6 SIWZ Wykonawca wykazat sie ustugg
na rzecz Powiatu Gnieznieriskiego, w ramach ktorej utworzyt i uzgodnit inicjalng baze danych
GESUT. Czytajgc literalnie wykazang przez Wykonawce ustuge, nalezy stwierdzic, iz jest
ona tozsama z warunkiem okreSlonym w pkt. 5.2.1. ppkt 1.6 SIWZ, wobec tego wymaganie
od Wykonawcy wykonania uzgodnien branzowych bytoby nadmierne w stosunku do warunku
postawionego w pkt. 5.2.1. ppkt 1.6. Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, iz uzgodnienia
dotyczg uzgodnien branzowych, nie okreslit takze co rozumie pod pojeciem uzgodnienia baz
inicjalnych, tym bardziej nie przytaczat przepisu art. 28e ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, wobec czego cztonkowie Komisji (...) stwierdzili, Ze bazy inicjalne podlegaty

uzgodnieniom okreslonym przez Powiatowy Zarzgd Geodezji, Kartografii, Katastru
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i Nieruchomosci w Gnieznie, a zarzuty (...) sg bezzasadne [protokét prac komisji
przetargowej z 11-12.08.2020 r.].

Konsorcjum w pismie z 18.09.2020 r. wyjasnito: Rozbiezno$¢ wynikajgca z tresci
referencji oraz o$wiadczenia Powiatu Gnieznienskiego dotyczgca zakresu usfugi wskazanej
w pkt 3 wykazu wykonanych ustug — celem wykazania spetnienia warunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. SIWZ wynika z odmiennej interpretaciji
sformutowania ,uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT”. Sformufowanie to jest
sformutowaniem o0golnym, nigdzie niezdefiniowanym i Wykonawca jako podmiot
profesjonalnie dziatajgcy w branzy ma Swiadomo$c¢, Ze moze odnosi¢ sie ono zaréwno
do uzgodnien branzowych, jak rowniez do uzgodnieni dokonywanych ze Starostg
dotyczgcych danych bedgcych w posiadaniu Starosty. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia dotyczgcej niniejszego Postepowania (...) Zamawiajgcy nie uzyt sformutowania
L,uzgodnienia branzowe”, nie powofat sie rowniez na definicie ustawowg w celu
doprecyzowania, o jakie uzgodnienia chodzi. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
Zinterpretowat zapisy SIWZ w zakresie uzgodnien bazy danych GESUT w sposéb literalny —
ogolny, nie majgc watpliwosci, ze zapisy te mozna traktowac rozszerzajgco, a oba rodzaje
uzgodnien bedg odpowiadaty wymaganiom Zamawiajgcego. Nawet biorgc pod uwage tresc
pisma Gfownego Geodety Kraju skierowanego do Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego, ktére stanowi zatgcznik do odwotania (...), za pomocg
ktérego odwotujgcy stara sie wykazac jednoznaczno$¢ definicji uzgodnien inicjalnej bazy
danych GESUT, trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wynika z niego definicja takich
uzgodnienn rozumianych wytgcznie jako uzgodnienia branzowe. (...) pismo w ogdle nie
dotyczy proby zdefiniowania pojecia uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT, a dotyczy
jedynie zasad naliczania opfat za wyraznie sprecyzowane uzgodnienia, o ktérych mowa w
art. 28e ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. 2020,
poz. 276 ze zm.), dalej jako ,ustawa Prawo geodezyjne”. Zamawiajgcy nie zawezit warunku
do uzgodnien, o ktorych mowa w ustawie Prawo geodezyjne, (...) gdyby Zamawiajgcy miat
na mysli wytgcznie uzgodnienia z podmiotami, ktére wtadajg sieciami uzbrojenia terenu,
doprecyzowatby to powotujgc sie na przepisy w/w ustawy lub uzytby powszechnego
w branzy sformutowania ,uzgodnienia branzowe”, czego nie zrobit. (...)

W pismie Powiatu Gnieznienskiego z dnia 31.08.2020 r. czytamy cyt.: , ...w trakcie realizacji
prac poczyniono szereg jednostkowych ustalenn i uzgodnien w zakresie sposobu
opracowania bazy GESUT, ktére zostaty umieszczone w Dzienniku robot”. Powiat
Gnieznienski potwierdza wiec, ze byty przeprowadzane w trakcie realizacji zamowienia

uzgodnienia dotyczgce inicjalnej bazy GESUT. (...)
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Wykonawca potwierdza, ze tzw. uzgodnienia branzowe nie byty przedmiotem w/w ustugi na
rzecz Powiatu Gnieznienskiego i nie zostaty w ramach umowy przeprowadzone, natomiast
zostaty przeprowadzone uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT z zamawiajgcym
w zakresie, o ktorym mowa w referencji i przytoczonej korespondencji. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwage, ze Wykonawca nigdy nie twierdzit, ze w ramach w/w zamowienia
przeprowadzat uzgodnienia z podmiotami, ktore wiadajg sieciami uzbrojenia terenu.(...)

W swoim pismie Powiat GniezZnieniski nie zmienia deklaracji, ze zamobwienie zostato
wykonane rzetelnie i terminowo, a jedynie prosi o wykreslenie sformutowania ,uzgodnienie
inicjalnej bazy danych GESUT”, rozumianej jako uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT

Z podmiotami, ktére wtadajg sieciami uzbrojenia terenu...

Zamawiajgcy podtrzymat powyzsze stanowisko, w tym uznat za wiasne wywody
zawarte w piSmie Konsorcjum 19E z 18 wrzesnia 2020 r.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcymi, ze definicja
,2uzgodnienia inicjalnej bazy danych” jest znana i stosowana wsréd profesjonalistow z branzy,
skoro Powiat Gnieznienski tez inaczej rozumiat te definicje i dopiero na wniosek Konsorcjum
IGEKA zmienit interpretacje.

Zamawiajgcy dodat, ze przy ocenie spetniania warunkéw nie ma znaczenia, jakie
pojecia sg stosowane w roznych branzach, istotne jest natomiast, jak te warunki zostaty
okreslone w danym postepowaniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt wrecz, ze celowo nie zawezit warunku do uzgodnien
branzowych, gdyz rowniez podmiot, ktory nabyt doswiadczenie w innych uzgodnieniach,
poradzitby sobie z realizacjg tego zamdwienia. Zamierzeniem Zamawiajgcego byto bowiem
sformutowanie warunkow w taki sposéb, aby zapewni¢ dostep do postepowania zamdwienia
jak najwiekszemu kregowi potencjalnych wykonawcéw i jednoczesnie zapewni¢ sobie
prawidtowg realizacje tego zamdwienia.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie mogg sie domagaé dokonywania oceny
warunkéw w kontekécie opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej zostaty opisane w ogtoszeniu
i SIWZ, ktorych tre$C jest wigzgca, a ocena wykonawcy moze nastepowaé wylgcznie
w oparciu 0 okolicznosci tam wskazane. Konsorcjum 19E potwierdzito spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu i jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ. Spetnia¢ mozna tylko taki
warunek, ktory zostat opisany, skonkretyzowany (wyrok Izby z 24 stycznia 2017 r. sygn. akt
KIO 2444/16).

Zamawiajgcy powotat sie rowniez na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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wszelkie watpliwosci wynikajgce z braku precyzji zamawiajgcego nalezy interpretowac

na korzysc¢ wykonawcy (m.in. wyrok Izby z 30 grudnia 2019 r. sygn. akt KIO 2520/19).

W opinii Zamawiajgcego nie zostat wprowadzony w btgd przez Konsorcjum 19E co do
tego, ze ma ono do$wiadczenie w wykonaniu uzgodnienia inicjalnej bazy danych, gdyz:
- nalezy uznaé, ze Konsorcjum 19E dziatato w dobrej wierze, skoro Powiat Gnieznienski
wystawit referencje zawierajgcg w pkt 3. powyzej przytoczone sformutowanie;
- do 31.08.2020 r., kiedy nastgpit wybor najkorzystniejszej oferty, Powiat Gnieznienski
podtrzymywat takie stanowisko, co wiecej podat Zamawiajgcemu czynnosci, ktére w ramach
takich uzgodnien wykonato Konsorcjum 19E.
.- Zamawiajgcy uniewaznit pierwszy wybdr najkorzystniejszej oferty nie dlatego,
ze informacje uzyskane od wystawcy referencji okazaty sie nieprawdziwe, a w zwigzku
Z powzieciem informacji majgcych wptyw na toczace sie postepowanie, ktére zostaty

zweryfikowane podczas powtdrnego badania i oceny ofert.

W konsekwencji zdaniem Zamawiajgcego niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 pzp, gdyz skoro Konsorcjum 19E nie podlegato wykluczeniu na podstawie
art.24 ust.1 pkt 16-17 pzp, byt uprawniony do wezwania go do wyjasnien i ztozenia

oswiadczen i dokumentéw na podstawie tego przepisu.

{KIO 2994/20}
{ad pkt 4. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E warunku udziatu po uzupetieniu wykazu}

Wedlug relacji Zamawiajgcego uzyskat od Konsorcjum 19E wyjasnienia, ktore
jednoznacznie potwierdzity, ze GEORES wykonat zakres ustugi konieczny dla spetniania

warunku w tym postepowaniu.
W opinii Zamawiajgcego podjete przez niego czynnosci pozostajg w zgodzie
z orzecznictwem, ktore wskazuje na potrzebe ustalenia faktycznego udziatu podmiotu

trzeciego w wykonywaniu zamoéwienia realizowanego w konsorcjum.

{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum 19E do uzupetnienia wykazu co do innego warunku}
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Zamawiajacy zaznaczyl, ze specjalnie okreslit kilka warunkéw udziatu z odrebnymi
elementami do wykazania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze poszczegodlne etapy w zakresie prac odpowiadajgcych
okreslonym przez niego warunkom udziatu zostaty zakonhczone, a zatgczone protokoty
odbioru sg odpowiednim potwierdzeniem nalezytego wykonania tych prac w rozumieniu
przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentow, ktére okresla jedynie, Ze majg to byc
dowody okreSlajgce, czy ustugi zostaly wykonane nalezycie, pochodzgce od podmiotu,

na rzecz ktérego byly one wykonywane.

Zdaniem Zamawiajgcego nie mozna wycigga¢ tak daleko idgcych wnioskow,
ze wykonawca realizujgcy w diuzszym okresie czasu umowe nie moze legitymowac sie
wykonang nalezycie w ramach tej umowy ustugg, ktéra odpowiada swoim zakresem
sformutowanemu w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia warunkowi. Nie ma zatem
znaczenia, czy cata umowa zostata zakohczona w dacie odbioru danego etapu, ktéry jest
wystarczajgcy dla wykazania spetniania warunku udziatu.

Ponadto w ocenie Zamawiajgcego wyrok Izby z 23.09.2019 r. sygn. akt KIO 1713/19,
na ktéry powotat sie Odwotujgcy, dotyczyt sprawy o odmiennym stanie faktycznym, gdzie
warunkiem udzialu byla dostawa wraz z wdrozeniem, a wykonawca wykazat jedynie

zrealizowang dostawe.

{ad pkt 6. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum IGEKA i Konsorcjum OPGK przy braku wadium}

Zamawiajgcy wskazat, ze w pismie z 4.09.2020 r. jedynie informowat o uptywajgcym
terminie zwigzania ofertg i o mozliwos$ci jego przedtuzenia. Kazdy z wykonawcéw przedtuzyt
termin zwigzania ofertg, przy czym wytgcznie Sygnity wniosto samodzielnie wadium

na przedtuzony okres zwigzania ofertg.

Zamawiajgcy podnidst, ze nie ma podstawy prawnej wskazujgcej na obowigzek
ponownego wniesienia wadium, ktére zostato zwrécone po wyborze oferty najkorzystniejsze;j.
Nie znaczenia, czy potem nastgpito uniewaznienie tego wyboru. Ponowne wniesienie
wadium jest wymagane jedynie od wykonawcy, ktéremu zwrécono wadium na podstawie
art. 46 ust. 1 pzp, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg. Z kolei art. 85 ust. 4 zd. 2 pzp znajduje zastosowanie tylko do

wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
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Ponadto w ocenie Zamawiajgcego wyrok lzby, na ktory powotat sie Odwotujacy,

dotyczyt sprawy o odmiennym stanie faktycznym.

{ad pkt 7. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum IGEKA do uzupetnienia wykazu ustug}

W opinii Zamawiajgcego zarzut jest chybiony, gdyz w oparciu o art. 24aa pzp,
zgodnie z ktorym zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy
wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, prowadzi postepowanie w tzw. procedurze
odwroconej (o czym poinformowano w ogtoszeniu o tym zamowieniu) i nie byt zobowigzany
do badania Konsorcjum IGEKA pod katem braku podstaw do wykluczenia oraz spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu.

{KIO 3001/20}
{ad pkt 4., 6. i 10. listy zarzutow odwotania Konsorcjum IGEKA

— uwzglednienie potencjatu podmiotu trzeciego z naruszeniem art. 22a ust. 6 pzp}

Wedtug Zamawiajgcego Konsorcjum 19E potwierdzito spetnianie wszystkich
warunkow udziatu w postepowaniu, w szczegodlnosci w oparciu o zasoby udostepnione mu
przez GEORES sp. z 0.0., 0 czym $wiadczy catos¢ ztozonych przez Konsorcjum oswiadczen
i dokumentéw, w tym ostatni etap wyjasnien oraz uzupetnien, w ktérym — jak najbardziej
zgodnie z ustawg pzp — zastgpito podmiot trzeci, na ktérego zasobach pierwotnie polegato,
powyzej wymienionym podmiotem trzecim.

Zamawiajacy podniodst, ze art. 22a ust. 6 pzp dotyczy m.in. sytuacji, gdy okaze sie,
ze zgtoszony przez wykonawce na etapie skfadania ofert (wnioskéw) podmiot trzeci nie
dysponuje wymaganym przez zamawiajgcego zasobem (takie stanowisko wyrazita Izba
w wyrokach wydanych 31 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 2111/19 oraz 8 pazdziernika
2019 r. sygn. akt KIO 1883/19).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy powotfat sie na wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej (z 10 maja 2018 r. sygn. akt KIO 197/18 oraz z 13 lipca 2018 r. sygn. akt KIO
1286/18), ktére dotyczyty odmiennych stanéw faktycznych, gdzie wykonawcy zadeklarowali
w ofertach, ze beda realizowali zamodwienia samodzielnie, a dopiero wtoku postepowania
wskazali podmioty trzecie. Natomiast Konsorcjum 19E zadeklarowato w ofercie korzystanie

z zasobow podmiotu trzeciego.
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Zamawiajacy podkreslit, ze w wyjasnieniach z 21.10.2020 r. Konsorcjum wskazato,
ze zgodnie ze zobowigzaniem GEORES jako podmiot trzeci zrealizuje ustugi, do realizacji
ktérych jego doswiadczenie bylo wymagane w ramach tego zamowienia, tj. czesé
zamowienia odpowiadajgcg zakresem warunkowi okreslonemu w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6.

na podstawie umowy podwykonawczej.

{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie, ze podmiot trzeci (GEORES) dysponuje wymaganym doswiadczeniem}

Zamawiajacy powtorzyt, ze uzyskat od Konsorcjum 19E wyjasnienia, ktore
jednoznacznie potwierdzity, ze GEORES wykonat zakres ustugi konieczny dla spetniania

warunku w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy ponownie wyrazit przekonanie, ze podjete przez niego czynnosci
pozostajg w zgodzie z orzecznictwem, ktdére wskazuje na potrzebe ustalenia faktycznego
udziatu podmiotu trzeciego w wykonywaniu zaméwienia realizowanego w konsorcjum.

Zdaniem Zamawiajgcego Konsorcjum 19E nie miato obowigzku sktada¢ zadnych
dodatkowych w stosunku do ztozonych przez nie dokumentéw dowodow na potwierdzenie,
ze GEORES moze postugiwaé sie zasobami wskazanymi dla wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nie precyzuje, jakiemu
celowi miatoby stuzy¢ takie dodatkowe wezwanie.

W ocenie Zamawiajgcego stanowisko Odwotujgcego odnosnie potrzeby aktualizacji
JEDZ Swiadczy o tym, Zze nie rozumie, czemu stuzy obowigzek ztozenia przez wykonawcow
tego formularza. JEDZ to o$wiadczenie wtasne wykonawcy zamowienia i stanowi ono dowdd
wstepny tego, ze skfadajgcy je wykonawca spetnia postawione przed nim kryteria kwalifikacji
i selekcji, a takze, ze nie podlega wykluczeniu. Jezeli zatem wykonawca wstepnie potwierdzi
spetnienie warunkow udziatu postawione przez zamawiajgcego, a takze wykaze brak
podstaw do wykluczenia, moze przej$¢ do dalszego etapu, w ktérym nastepuje ostateczne

wykazanie tych okolicznos$ci

{KIO 2994/20, KIO 3001/20}

W pismie z 16 grudnia 2020 r. Konsorcjum 19E odniosto sie do zarzutow odwotan
W przewazajgcej mierze w sposob zbiezny z odpowiedzig na odwofanie Zamawiajgcego,
aponadto w nastepujgcym zakresie wskazato dodatkowe okolicznosci faktyczne

lub argumentacje prawna.
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{ad pkt 3. listy zarzutéw odwotania Sygnity
i pkt 1. 2. listy zarzutdw odwotania Konsorcjum IGEKA

— ztozenie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum 19E}

Wedtug Przystepujgcego Powiat Gnieznienhski sporzgdzit pismo z 31 sierpnia 2020 r.
do Zamawiajgcego na skutek otrzymania pisma Konsorcjum IGEKA do Powiatu
Gnieznienskiego z 28 sierpnia 2020 r., sugerujgcego co rzekomo byto faktyczng intencjg
powiatu i majgcego na celu probe wptyniecia na jego ocene sytuacji w zakresie spornego
w tej sprawie elementu zamowienia. Wskazujg na to liczne zbieznosci sformutowan obu pism
{ktorych przyktady Przystepujgcy zacytowat}. W szczegodlnosci opisu zakresu zamowienia
zostat przedstawiony zgodnie z intencjg Konsorcjum IGEKA oraz przyjeta przez niego
definicja uzgodnien inicjalnej bazy danych. Dla Przystepujgcego znamienne sg réwniez
subiektywne twierdzenia Konsorcjum IGEKA dotyczgce ustalenia, co autor referencji miat
namysli i jakie powinien przedsiewzigé kroki w celu naprawienia swoich btedow
interpretacyjnych: uwazamy, ze Waszg intencjg nie mogfo byc¢ objecie w przedfozonych
referencjach potwierdzenie nalezytego wykonania prac polegajgcych na uzgodnieniu
inicjialnej bazy danych GESUT oraz w naszej opinii kwestia ta wymaga od Panstwa
niezwtocznego i konkretnego sprostowania, wystosowanego do zamawiajgcego zamoéwienia
zabrzanskiego. Powyzsze mogto byC wiec realnym powodem dziatan Powiatu
Gnieznienskiego, ktory dla wlasnego komfortu przyjgt jego argumentacje co do sposobu
interpretacji spornych pojec¢, nie odnoszac sie jednak przy tej interpretacji do tresci SIWZ
w tym postepowaniu, a jedynie do twierdzeh Konsorcjum IGEKA i w tym zakresie dokonat
sprostowania swojego oswiadczenia.

W ocenie Przystepujgcego nawet tres¢ tego pisma z 31 sierpnia 2020 r., w ktérym
stwierdzono, ze jednak uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT nie miato miejsca, ale
miato miejsce szereg jednostkowych ustalen i uzgodnien, nie zmienia faktu, ze zakres
wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia gnieznienskiego prac i uzgodnienh inicjalnej
bazy GESUT (o ktérych mowa m.in. w piSmie z 5 sierpnia 2020 r.) zostat wykonany,
a wiasnie na tej podstawie Zamawiajgcy dokonat pozytywnej weryfikacji spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum 19E.

Przystepujgcy przywotat nastepujgcy fragment uzasadnienia wyroku Izby z 19 maja
2017 r. sygn. akt KIO 901/17: z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy
wykluczy¢ wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,

sformutowanych przez zamawiajgcego. Zatem, ocena moZzliwosci ubiegania sie o udzielenie
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zamowienia przez wykonawce nastepuje w oparciu o warunki udziatu w postepowaniu, ktore
przez zamawiajgcego zostaty wyartykutowane. Spetnia¢ bowiem mozna tylko taki warunek,
ktory zostat opisany, skonkretyzowany. W przypadku za$ niesformutowania warunku udziatu
w postepowaniu niemozliwa jest ocena jego spetniania, a w konsekwencji stwierdzenie,
zZe wykonawce nalezy wykluczy¢ z postepowania z powodu niespetniania warunku udziatu
w nim. Warunki udziatu w postepowaniu winny mie¢ zakotwiczenie w przedmiocie
zamowienia w taki sposob, aby z jednej strony pozwalaty na weryfikacje zdolno$ci
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamowienia, z drugiej za$ strony, aby dawaty mozliwo$¢
zachowania uczciwej konkurencji. Jednoczes$nie warto zauwazy¢, ze wskazany przepis tylko
potwierdza wczes$niejsze rozwazania, ze warunki udziatu w postepowaniu i opis przedmiotu
zamoéwienia to dwie odrebne instytucje, a zatem nie jest mozZliwe wnioskowanie o jednej
na podstawie drugiej. Warunkow udziatu w postepowaniu nie mozna rekonstruowac
na podstawie cafoksztaffu postanowien zawartych w SIWZ — Zamawiajgcy, jesli skorzysta
Z uprawnienia do sformufowania warunkéw udziatu w postepowaniu ma obowigzek ich
opisania w SIWZ (art 22 ust. 1 pkt 2 pzp,) oraz wskazania dokumentéw, ktoére stuzg
potwierdzeniu ich spetniania (art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp). Wykonawca nie ma zatem obowigzku
ich domniemywania na podstawie innych postanowien SIWZ, a tym samym Zamawiajgcy nie
jJest uprawniony do konkretyzowania spornego warunku udziatu w postepowaniu w Swietle
wszelkich postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i SIWZ, ktére mogltyby mie¢ znaczenie
Z punku widzenia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Przystepujgcego nie ma podstaw, aby rzekome
wymagania Zamawiajgcego w zakresie spetnienia opisanego przez niego warunku traktowaé
rozszerzajgco i w sposob nieuzasadniony dopowiadac ich tres¢, bazujgc — jak robig to
Odwotujgcy— na opisie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy skorzystat z prawa
uksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu, opisat je i wskazat, jakie dokumenty
nalezy ztozy¢ na ich potwierdzenie. Nastepnie ocenit dokumenty ztozone przez
Przystepujgcego, dodatkowo zweryfikowat je u zrodla i — kierujgc sie powyzszg zasadg —
uznat za spetnione. Decyzja o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowne
wezwanie Konsorcjum 19E do dodatkowych wyjasnien zostaty dokonane na skutek pisma
Powiatu Gnieznienhskiego o niejednoznacznej tresci, niedefiniujgcego zawartych w nim pojec,
co nalezy ztozy¢ na karb ostroznoéci Zamawiajgcego. Nawet jednak dodatkowe wyjasnienia
nie zmienity pierwotnie podjetej decyzji Zamawiajgcego, o czym swiadczy ponowny wybér 6
listopada 2020 r. oferty Konsorcjum 19E jako najkorzystniejszej.

Niezaleznie od powyzszego w opinii Przystepujgcego art. 28e ust. 1 pkt 1 Prawa

geodezyjnego i kartograficznego wskazuje jednoznacznie na wydanie opinii, a nie
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uzgodnien. Stad nawet przywotanie definicji wynikajgcej z Prawo geodezyjne nie uzasadnia
twierdzenia Odwotujgcych, jakoby oczywiste byto, ze uzgodnienia bazy GESUT odnoszg sie
do uzgodnien z wilodarzami sieci uzbrojenia terenu. Przyjmuje sie bowiem, ze opinia jest
wyrazeniem stanowiska innego organu, ktére nie ma charakteru wigzgcego dla organu
prowadzgcego sprawe gtdwng. Odmiennie rzecz sie ma z uzgodnieniem, gdyz ten rodzaj
wspotdziatania ma charakter wtadczego wkroczenia organu uzgadniajgcego w postepowanie
gtbwne prowadzone przez organ wystepujgcy o uzgodnienie. Prawo geodezyjne nie
przewiduje trybu, w ktérym inwestor, projektant lub geodeta wystepowaliby po uzgodnienia
do podmiotéw wiadajgcych sieciami {jako potwierdzenie trafnosci takiego stanowiska
Przystepujgcy zatgczyt opinie uprawnionego geodety i bieglego sgdowego przy sadach
okregowych w Poznaniu i Kaliszu}.

W przekonaniu Przystepujgcego nalezy mie¢ rowniez na uwadze uzasadnienie
wyroku Izby z 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 1978/17, w ktérym wskazano, ze przez
przedstawienie informacji wprowadzajgcych w bfgd zamawiajgcego (jak | przez
wprowadzenie w btgd zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji) nalezy rozumiec¢
w szczegdlnosci przekazanie przez wykonawce informacji, w wyniku ktérych zamawiajgcy
pozostaje w btednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu rzeczy. Bfedne postrzeganie
przez zamawiajgcego okreSlonych okolicznosci musi zatem bezpoSrednio wynika¢
Z zachowania wykonawcy.

Wedtug Przystepujgcego, majgc na uwadze dokumentacje postepowania, dziatania
Zamawiajgcego i wyjasnienia sktadane przez Konsorcjum 19E, nie doszto do wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd. Wszelkie twierdzenia Konsorcjum 19E byty prawdziwe i zgodne
ze stanem faktycznym, nie starato sie on manipulowac faktami, a jego oswiadczenia majg
odzwierciedlenie w dokumentach. Zamawiajgcy natomiast, nawet po ich samodzielnej
weryfikacji u ich wystawcy, przyznat, ze sg one prawidtowe i odpowiadajg wymaganiom
postawionym w postepowaniu. Odmienne rozumienie poje¢ zawartych w SIWZ przez
Odwotujgcych nie implikuje faktu wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd przez
Przystepujgcego. Skoro pojecia te nie zostaty zdefiniowane w sposdb ostry i jednoznaczny,
z ewentualnym powotaniem sie na przepisy prawa, ktére by je doprecyzowywaly,
CO przyznaje sam Zamawiajgcy dopuszczajgc rozszerzajgca ich definicje, nie ma podstaw
do karania Przystepujgcego, ktéry przygotowat swojg oferte stosujgc takg wyktadnie. Majgc
powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze ustuga zrealizowana na rzecz Powiatu
Gnieznienskiego odpowiada opisanemu powyzej warunkowi, a tym samym Konsorcjum 19E
spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz nie probowato ani nie wprowadzito

Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu powyzszych informac;ji.
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{ad pkt 4., 6. i 10. listy zarzutow odwotania Konsorcjum IGEKA

— uwzglednienie potencjatu podmiotu trzeciego z naruszeniem art. 22a ust. 6 pzp}

W ocenie Przystepujgcego zupetnie nieuprawnione i nieuzasadnione sg twierdzenia
Odwotujgcego IGEKA co do tresci pisma Zamawiajgcego z 10 wrzesnia 2020 r. i ptyngcych
z niego konsekwencji, gdyz byto to wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp do wykazania przez
Konsorcjum 19E, odpowiednio dzieki wyjasnieniom lub uzupetnieniu dokumentow, spetnienia
warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt. 5.2.1 A) ppkt 1.6. SIWZ. Konsorcjum 19E w celu
wykazania tego warunku powotato sie rowniez na zasoby podmiotu trzeciego, sktadajgc
wtym celu stosowne oswiadczenie oraz zobowigzanie tego podmiotu. W sytuacji kiedy
podmiot ten nie spetniat warunkoéw udziatu, uprawnieniem Konsorcjum 19E, wynikajgcym
wprost z art. 22a ust. 6 pzp, byto wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
samodzielnie lub zmiany takiego podmiotu. Konsorcjum 19E w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie Zamawiajgcego dokonato obu tych czynnosci: wykazato doswiadczenie wtasne,
sktadajgc stosowne wyjasnienia, a takze, z ostroznosci, ze wzgledu na jednokrotnosc
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 pzp, ktérego szczegdlny przypadek uregulowany zostat
w art. 22a ust. 6 pzp, dokonato zmiany podmiotu trzeciego.

Przystepujgcy podkreslit, ze powotujgc sie na potencjat podmiotu trzeciego,
zadeklarowat minimalny zakres prac realizowany przez ten podmiot, bedgcy pochodng
zakresu prac, o ktorym mowa w warunku udziatu (a nie catego zakresu tego rodzaju prac
wchodzgcych w zakres przedmiotu zamoéwienia), co odpowiada sposobowi wykazywania
warunku udziatu z powotaniem sie na zasoby podmiotéw trzecich wynikajgcym z art. 22a ust.
1 pzp. Przystepujacy zwrdcit uwage, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat jednak realnosci
mozliwosci korzystania przez Konsorcjum 19E z udzielonych zasobdw ani zakresu prac,
ktére zamierzato takiemu podmiotowi zlecic.

Natomiast zarzut, ze Konsorcjum 19E, planujgc od poczatku realizacje czesci tego
zakresu zamoOwienia samodzielnie, zastgpito potencjat wiasny potencjatem podmiotu
trzeciego, zdaniem Przystepujgcego nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym.
Konsorcjum 19E wraz z ofertg zlozylo stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego,
wskazujgc zakres prac, ktére ten podmiot zrealizuje, wykazujgc jednocze$nie realnos¢
udostepnienie potencjatu i jego faktyczny udziat w realizacji zamowienia — zlecenie ponad
potowy zakresu opracowania, a nastepnie — korzystajgc z uprawnien wynikajgcych z art. 22a
ust. 6 pzp — nie dokonato zmiany oswiadczenia w tym zakresie, a jedynie zamienito jeden

podmiot trzeci na inny.
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Niezaleznie od powyzszego Przystepujacy podnidst, ze samo powotanie sie
na doswiadczenie podmiotu trzeciego w celu wykazania warunku posiadania doswiadczenia,
nawet przy braku doswiadczenia wtasnego wykonawcy, nie implikuje braku mozliwosci
realizacji okreslonego fragmentu tych prac przez samego wykonawce, gdyz w przeciwnym
razie nie bytby on w stanie naby¢é takiego doswiadczenia. Przystepujacy wywiodt,
ze w orzecznictwie dotyczgcym art. 22a ust. 4 pzp doprecyzowano, ze udziat podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby ma by¢ realny i gwarantujgcy, ze przedmiot zamowienia
w okreslonym warunkiem udziatu w postepowaniu zakresie bedzie realizowany przez lub
ze znacznym udziatem podmiotu, ktéry posiada stosowne doswiadczenie, co dodatkowo
kazdorazowo nalezy rozpatrywa¢ w sposéb proporcjonalny do zakresu danego warunku
udzialu w postepowaniu. Przepis nie zakazuje wiec realizacji takich prac wspdlnie
z wykonawcg, a jedynie ma gwarantowac faktyczny udziat w ich realizacji podmiotu, ktéry
wykazuje sie doswiadczeniem w zakresie ich wykonania. Jak to wskazano w uzasadnieniu
wyroku z 17 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2082/16: ...z art 22a ust 4 pzp nie wynika
jednoznacznie, ze Wykonawca nie moze brac¢ udziatu w realizacji ustugi, Tylko w ten sposéb
Wykonawca moze uzyskaCc doswiadczenie, a jednoczesnie udostepnienie potencjatu
podmiotu trzeciego nie jest fikcjg. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 17 grudnia 2018 r. sygn.
akt KIO 2480/18: okre$lony w tresci art. 22 ust. 4 pzp wymdg zrealizowania zamowienia
w takiej czesci, z jakg wigze sie udostepniany zasob, nalezy rozumieC jako obowigzek
faktycznego zrealizowania tej czesci zamowienia (co do zasady w charakterze

podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawcg sktadajgcym oferte).

{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA
— niewykazanie, ze podmiot trzeci (GEORES) dysponuje wymaganym do$wiadczeniem}
{ad pkt 4. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E warunku udziatu po uzupetieniu wykazu}

Z pisma Konsorcjum 19E wynikajg nastepujace okolicznosci faktyczne odnoénie
wykazania spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt. 5.2.1 A) ppkt 1.6. SIWZ
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.3 pzp do uzupetnienia w tym
zakresie wykazu.

17 wrzesnia 2020 r. Konsorcjum 19E ztozyto wykaz ustug, w ktérego poz. 8 dodato
ustuge zrealizowang w ramach konsorcjum przez GEORES na rzecz Gminy Miasta
Rzeszow, w ktorej opisie wskazano wytacznie zakres tego zamoéwienia zrealizowany przez

GEORES (obejmujgcy m.in. utworzenie i aktualizacje zbioréw danych GESUT, w ramach
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ktérego wykonano uzgodnienie baz inicjalnych, gdzie zakres opracowania obejmowat
konkretne wskazane obreby ewidencyjne dotyczace w sumie 2211 ha obszaru
zurbanizowanego (tj. gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych, zdefiniowanych w
zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Rolnictwa w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw).

Wykaz ustug jako oswiadczenie wiedzy zostat podpisany przez Konsorcjum 19E,
natomiast kopia protokotu odbioru zostata poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez
GEORES, ktory podpisat oswiadczenie woli dotyczagce udostepnienia zasobow powyzszym
zakresie, bedgcym pochodng warunku udziatu.

Pismem z 16 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 pzp zwrdcit sie
do Konsorcjum 19E o jednoznaczne wyjasnienie m.in. zakresu prac realizowanych przez
GEORES w ramach konsorcjum.

W pidmie z 20 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum udzielito wyjadnien, potwierdzajgc
adekwatnos¢ informacji zawartych w wykazie ustug przez ponowne wskazanie obszarow
ewidencyjnych oraz wielkosci obszaru zurbanizowanego, za ktére odpowiedzialna byta
spotka GEORES

Przystepujgcy podat réwniez, ze drugi z konsorcjantow, OPGK Rzeszéw S.A.,
wramach ustugi na rzecz Rzeszowa wykonat prace w obrebach ewidencyjnych:
186301_1.0207 Sroédmiescie, 186301_1.0208 Nowe Miasto, 186301_1.0209 Zalesie,
186301_1.0210 Biata, 186301_1.0219 Wilkowyja Pid, 186301_1.0221 Rzeszéw-Stocina,
186301_1.0224 Biata Il, 186301_1.0225 Budziwéj, w ktdérych w sumie byto 1937 ha obszaru

zurbanizowanego.

Przystepujacy podnidst, ze zaden z przepiséw ustawy pzp ani aktow wykonawczych
do niej nie rodzi koniecznosci przedktadania dowoddw odno$nie informacji zawartych
w wykazie i wyjasnieniach sktadanych przez wykonawce odnos$nie tresci tego dokumentu.
Przystepujacy dodat, ze rowniez ani z tresci wezwania Zamawiajgcego, ani z tresci SIWZ nie
wynika konieczno$¢ udowadniania podziatu prac pomiedzy konsorcjantéw, poza
ewentualnym ztozeniem stosownych wyjasnien. Natomiast powszechng praktykg jest
wskazanie tych informacji w wykazie ustug, z okresleniem zakresu, w jakim byly one
realizowane przez konkretny podmiot, co Konsorcjum 19E uczynito, a nastepnie potwierdzito
w wyjasnieniach.

Wedtug Przystepujacego prawidtowos¢ jego dziatan znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 czerwca 2018 r. sygn. akt KIO 1178/18: ...nie sposob

odmowic¢ przystepujgcemu posiadania doswiadczenia nabytego w ramach umowy
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konsorcjum wytacznie z powodu braku w umowie precyzyjnego okreSlenia prac, za ktore
poszczegoini  cztonkowie  konsorcjum  byli  odpowiedzialni. Podobnie  wskazano
w uzasadnieniu wyroku Izby z 30 lutego 2018 r. sygn. akt KIO 477/18: ...wystarczajgce jest
samo os$wiadczenie wykonawcy o posiadaniu wymaganego doswiadczenia i wskazanie
na roboty w ramach ktérych nabyt to do$wiadczenie — jednocze$nie jest to bowiem
oS$wiadczenie, ze realnie brat udzial w realizacji czeSci zamobwienia wymaganej
dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢ przeciwna musi byc
dowiedziona przez strone negujgcq rzeczywiste nabycie do$wiadczenia przez wykonawce.
Przystepujacy stwierdzit, ze w powyzej opisanych okolicznosciach, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Sygnity, zarowno Konsorcjum 19E (korzystajgc z zasobow
GEORES), jak i wykonawca OPGK Rzeszéw S.A. mogg spetni¢ warunek udziatu
w tym postepowaniu powotujgc sie na te samg ustuge zrealizowang na rzecz Rzeszowa.
Przystepujacy podniost, ze nie ma natomiast mozliwosci odniesienia sie¢ do zarzutu
Odwotujgcego Sygnity w zakresie twierdzenia, ze obszary ewidencyjne wskazane jako
wykonane przez GEORES nie spetniajg warunku odnosnie minimalnej powierzchni obszaru
zurbanizowanego tj. gruntdw zabudowanych i zurbanizowanych, zdefiniowanych
w zatgczniku nr 6 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Rolnictwa w sprawie
ewidencji gruntow i budynkéw, gdyz odwotanie nie zawiera zadnego uprawdopodobnienia

zarzutu w tym zakresie.

{ad pkt 5. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum 19E do uzupetienia wykazu co do innego warunku}

Z pisma Konsorcjum 19E wynikajg nastepujgce okolicznosci faktyczne odnosnie
wykazania przez niego spetniania warunku okreslonego w pkt. 5.2.1 A) ppkt 1.4. SIWZ.

Zgodnie z trescig tego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy winni wykazac
realizacje co najmniej jednej ustugi polegajacej na przetworzeniu do postaci dokumentow
elektronicznych materiatdéw zasobu PZGiK, w tym utworzeniu metadanych, ktérej zakres prac
obejmowat co najmniej 150 tys. dokumentéw.

Konsorcjum 19E w celu wykazania spetniania tego warunku przedstawito trzy ustugi,
w tym jako pierwszg wykonang przez siebie na rzecz Tukaj Mapping Central Europe sp.
z0.0. (dalej jako Tukaj Mapping), na podstawie umowy podwykonawczej zawartej 28
sierpnia 2018 r., w ramach zamowienia realizowanego przez Tukaj Mapping na rzecz
Powiatu Bielskiego i Miasta Bielsko-Biata.

W ramach tej umowy podwykonawczej Konsorcjum 19E zrealizowato prace
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w zakresie przetworzenia do postaci dokumentéw elektronicznych materiatéw zasobu
PZGIK, w tym utworzyto metadane dla ponad 1 miliona dokumentéw, w ramach dwoch
zadan nr 6 i 7, z ktoérych kazde zostato podzielone na dwa etapy (6.1./6.2. oraz 7.1./7.2.),
ktére znajdujg odzwierciedlenie w tresci protokét odbioru.

Na potwierdzenie nalezytej realizacji wskazanych w umowie podwykonawczej prac
Konsorcjum 19E przedfozyto dwa protokoty czesciowe — poniewaz kazdy z nich dotyczyt
jednej z ww. czesci zamdwienia (zadania), stad taka nazwa.

Z tresci tych dokumentow (bez wzgledu na ich nazwe) wynika jednoznacznie, ze oba
zadania zostaty zakonczone, zrealizowane nalezycie i bez uwag w terminie wskazanym
w umowie podwykonawczej — prace wchodzgce w skfad zadan 6.1. oraz 7.1. do 19 kwietnia
2019 r., prace wchodzace w sktad zadan 6.2. oraz 7.2. do 29 listopada 2019 r. (faktyczny
termin odbioru stanowi data pozytywnej weryfikacji jakosciowej Il iteracji dla obu zadan, a nie
data sporzgdzenia protokotu).

Termin realizacji catosci prac realizowanych przez Tukaj Mapping na rzecz Powiatu
Bielskiego uptynat 12 lutego 2020 r.

Na potwierdzenie powyzszego Przystepujgcy zatgczyt do pisma jako dowdd nr 2
oswiadczenie Tukaj Mapping dotyczgce realizacji umowy podwykonawczej.

Dwie dodatkowe ustugi wskazane w wykazie przez Konsorcjum 19E rowniez zostaty
zakonczone, odebrane i zaptacone, pomimo ze zostaty wykonane w ramach umow, ktére sg
nadal realizowane.

Przedmiotem tych zamoéwien jest wykonanie duzo szerszego zakresu prac, anizeli
zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego w celu spetnienia powyzej przywotanego
warunku udziatu w postepowaniu. Zakres ten zostat podzielono na nastepujgce etapy: Etap
1: Digitalizacja dokumentow PZGIiK, Etap 2: Opracowanie zbiorow danych BDOT500
i GESUT, Etap 3: Wykonanie uzgodnien zbiorow danych GESUT i kazdy z nich stanowi
odrebng catosc.

W warunkach technicznych, ktére stanowig zatgcznik do uméw, w rozdziale V.
.Podziat prac i informacje porzadkowe”, w ust. 1 jest zapis: Prace objete WT zostaty
podzielone na Zadania i Etapy, a dalej w ust. 2: W ramach kazdego Etapu 1 Wykonawca
bedzie zobowigzany do utworzenia rejestrow dokumentow cyfrowych obejmujgcych
wszystkie wskazane do digitalizacji dokumenty, i dalej w tym ust.: Opracowane rejestry beda

stanowity jedno ze zrédet danych stuzgcych do wykonania kolejnych etapéw.

Przystepujacy stwierdzit, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego Sygnity prace bedace

przedmiotem umowy podwykonawczej zostaty zakonczone.
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Niezaleznie od powyzszego Przystepujgcy podkreslit, ze poniewaz na potwierdzenie
spetniania warunku udziatlu wykazat ustuge zrealizowang na rzecz Tukaj Mapping, a nie
na rzecz Powiatu Bielskiego, nie ma znaczenia w ilu etapach i kiedy kohczy sie umowa
zawarta pomiedzy Tukaj Mapping a Powiatem Bielskim, ktory nie jest bezposrednim odbiorcg
ustugi realizowanej przez Konsorcjum 19E.

Z ostroznosci Przystepujagcy zauwazyt, Ze z racji dokonania odbioru koncowego przez
Powiat Bielski ustugi wykonanej przez Tukaj Mapping, nawet gdyby rozpatrywac¢ realizacje
ustugi zrealizowanej przez Konsorcjum 19E w kontekscie jej odbiorcy korncowego, zarzut jest
rowniez niezasadny

Przystepujacy zauwazyt, ze rowniez dwie dodatkowe ustugi wskazane w wykazie
zostaty zakonczone, odebrane i zaptacone, pomimo ze zostaty wykonane w ramach umow,
ktore sg nadal realizowane. Przedmiot zamdéwienia w nich wskazany podzielony zostat
na etapy, ktére sg o tyle od siebie zalezne, o ile na podstawie wynikow poprzednich etapow
realizuje sie etapy kolejne. Natomiast nie ponawia sie opracowania juz odebranych prac.
Wynikiem opracowania kazdego etapu jest =zasilenie systemu informatycznego
zamawiajgcego danymi opracowanymi w ramach danego etapu. Kazdy z nich konczy sie
kontrolg przeprowadzang przez zamawiajgcego i protokotem odbioru, ktéry jest podstawg do
wystawienia faktury.

Wedlug Przystepujgcego specyfika tych zamowien powoduje, ze wykonanie takiego
etapu w sposéb prawidtowy jest definitywne i stwierdzenie raz nalezytego wykonania tej
czesci zamowienia, nawet przy zatozeniu nieprawidlowego wykonania catej umowy,
nie moze zosta¢ uznane za zadanie wykonane nieprawidtowo. Stad przy tak sformutowanym
warunku zamowienia Konsorcjum 19E miato prawo postuzyé sie protokotami odbioréw
czesciowych, gdyz przedmiot odbioru jest zamknietg catoscig, ktéra po odebraniu jest
wykorzystywana przez starostwo niezaleznie od wyniku realizacji catosci wdrozenia.
Podobnych ustalen dokonat réwniez Zamawiajgcy w protokole z prac komisji z 14 i 25

sierpnia 2020 r.

Poniewaz odwofania nie zawieraty brakéw formalnych, a wpis od nich zostat

uiszczony — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.
W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita, aby

ktérekolwiek z odwotan podlegato w catosci odrzuceniu na podstawie przestanek

okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
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{rozstrzygniecie wnioskdw o czesciowe odrzucenie odwotan}

Zamawiajagcy w odpowiedziach na odwofania w pierwszej kolejnosci wnidst
0 czesciowe odrzucenie kazdego z nich w zakresie niektorych sposréd zarzutéw, co czynito
koniecznym odniesienie sie do tych wnioskow.

Zamawiajacy podniost, ze zarzuty dotyczgce: po pierwsze — zaniechania odtajnienia
wyjadnien Konsorcjum 19E dotyczgcych razgco niskiej ceny oferty (wg listy zarzutéw
odpowiednio pkt 2. odwotania Sygnity i pkt 9. odwotania Konsorcjum IGEKA), po drugie —
razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum 19E lub ztozenia tej oferty jako czynu nieuczciwe;j
konkurencji (odpowiednio pkt 7. i 8. na liscie zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA),
po trzecie — wprowadzenia w btgd przez Konsorcjum 19E przy wykazywaniu spetniania
warunku udziatu okredlonego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. SIWZ (na liscie zarzutow odpowiednio
pkt 3. w odwotaniu Sygnity i pkt 1. w odwotaniu Konsorcjum IGEKA) — podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp jako spdznione, gdyz zostaty lub mogly byé
podniesione w poprzednim odwotaniu Konsorcjum 19E, do ktérego Sygnity zdecydowato sie
przystgpi¢ nie wnoszgc odrebnego odwotania.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze nie uznat zasadnosci zadnego z zarzutéw
poprzedniego odwotania Konsorcjum IGEKA, ktére z wilasnej inicjatywy wycofato
to odwotanie. W zakresie zarzutéw, ktére nie zostaty, cho¢ mogty zostaé podniesione juz
poprzednio Zamawiajgcy wskazat na art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp jako wilasciwy do ustalenia
terminu na wniesienie odwotania.

Konsorcjum 19E w swoim piSmie z 16 grudnia 2020 r. zajeto zbiezne stanowisko

z Zamawiajgcym.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

31 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum 19E.
10 wrzesnia 2020 r. Konsorcjum IGEKA wniosto odwotanie od zaniechania przez
Zamawiajgcego:
1. Wykluczenia Konsorcjum 19E, pomimo zamierzonego wprowadzenia przez nie
Zamawiajgcego W bitad przy przedstawianiu wykazu zrealizowanych ustug
i potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie dowodow dotyczgcych spetnienia przez nie
warunku udziatu w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art.

22 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp.
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2. Woykluczenia Konsorcjum z uwagi na niewykazanie przez tego nie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

3. Weryfikacji powotanych przez Konsorcjum 19E okolicznosci uzasadniajgcych objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez nie wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny
oferty, co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy pzp, polegajace
na nieuzasadnionym odstgpieniu od odtajnienia czesci zastrzezonych informacji, a
w konsekwencji naruszeniu zasady jawnosci postepowania.

Do postepowania odwotawczego wywotanego powyzszym odwotaniem przystgpili:
po stronie Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA — Sygnity, po stronie Zamawiajgcego —
Konsorcjum 19E.

W odpowiedzi na odwotanie z 6 pazdziernika 2020 r. (wptyw do Izby: 7 pazdziernika
2020 r.) Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania jako niezasadnego.

W ramach merytorycznego ustosunkowania si¢ do zarzutow z pkt 1. i 2. odwotania
Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przedstawit okolicznosci faktyczne i argumentacje
identyczne jak te, ktére nastepnie powtdrzyt w ramach odpowiedzi na aktualnie rozpatrywane
odwotania. Zamawiajgcy w podsumowaniu tej czesci odpowiedzi na odwotanie podsumowat,
ze Konsorcjum 19E, podajgc, ze na rzecz Powiatu Gnieznieniskiego wykonato uzgodnienie
inicjalnej bazy danych GESUT, nie wprowadzito go btad, gdyz do 31.08.2020 r., kiedy to
nastgpit wyboér najkorzystniejszej oferty, Powiat Gnieznienski utrzymywat, ze takie czynnosci,
wskazane rowniez w wystawionych przezen referencjach, miaty miejsce.

Z drugiej strony Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie poinformowat, ze jeszcze
przed zlozeniem odwotania nastgpita — jak to okreslit — zmiana stanu faktycznego,
polegajgca na tym, ze po otrzymaniu 31.08.2020 r. pisma Powiatu Gnieznienskiego,
w ktérym poinformowat on, ze w ramach realizowanego na jego rzecz przez Konsorcjum 19E
zamdwienia nie przeprowadzato ono uzgodnienia inicjalnych baz danych GESUT, natomiast
poczyniono szereg ustalen i uzgodnien co do sposobu opracowania bazy danych GESUT,
7.09.2020 r. uniewaznit wybor najkorzystniejszej oferty i tym samym wrécit do etapu sprzed
tego wyboru.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat w tej odpowiedzi na odwotanie,
ze w ramach powtorzonych czynnosci 10.09.2020 r., jeszcze przed otrzymaniem odwotania,
wezwat Konsorcjum 19E (m.in.) do wyjasnienia przy pomocy innych dowodéw rozbieznosci
wynikajgcych z referencji oraz oswiadczenia Powiatu Gnieznienskiego dotyczacego zakresu
wykonanej ustugi wskazanej w pkt 3. wykazu wykonanych ustug — celem wykazania

spetnienia warunku udziatu okreslonego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. SIWZ, a w przypadku braku
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mozliwosci zlozenia takiego wyjasnienia — do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie na potwierdzenie spetniania tego
warunku. Zamawiajgcy dodat, ze w zakreslonym terminie Konsorcjum ziozylo wyjasnienia
oraz wymagane dokumenty.

Postanowieniem z 8 pazdziernika 2020 r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 2261/20, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
pzp, z uwagi na wycofanie przez Konsorcjum IGEKA odwotfania.

30 wrzesnia 2020 r. komisja przetargowa Zamawiajgcego, Kierujgc sie opinig
powotanego biegtego, postanowita powtdrzy¢ czynnosci w zakresie weryfikacji zasadnosci
zastrzezenia przez Konsorcjum 19E jako tajemnicy przedsiebiorstwa jego wyjasnien
dotyczacych razgco niskiej ceny oferty. Caty protokét z prac komisji przetargowej tego dnia
poswiecony jest ustosunkowaniu sie do zarzutu z pkt 3. odwotania Konsorcjum IGEKA,
a wypracowane i odnotowane stanowisko zostato nastepnie w cato$ci powtdrzone w ramach
odpowiedzi na aktualnie rozpatrywane odwofania. Protokét ten zostat zatwierdzony przez
osobe upowazniong do dziatania w imieniu kierownika Zamawiajgcego.

30 pazdziernika 2020 r. komisja przetargowa Zamawiajgcego obradowata w zwigzku
z pismem Konsorcjum IGEKA, ktére wplyneto 14 pazdziernika 2020 r., dotyczgcym
przekazania dowodow i wyjasnien przygotowanych na rozprawe przed Izbg, aby umozliwié¢
Zamawiajgcemu ponowng ocene wyjasnien Konsorcjum 19E w zakresie razgco niskiej ceny
oraz objecia tych wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa. Po zapoznaniu sie z tre$cig pisma
cztonkowie komisji stwierdzili, ze poniewaz nie odnosi sie ono do meritum sprawy i nie
stanowi potwierdzenia razgco niskiej ceny oferty Konsorcjum 19E, podtrzymujg stanowisko
wyrazone w protokotach z 17-18.06.2020 r. Protokét ten zostat zatwierdzony przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu kierownika Zamawiajgcego {wszystkie powyzej
przywotane dokumenty znajdujg sie w dokumentacji postepowania prowadzonej przez
Zamawiajgcego}.

Reasumujac, Izba ustalita, co nastepuje.

Zaréwno zarzuty dotyczgce nieodtajnienia wyjasnieh ceny oferty, jak i zarzuty
dotyczgce nieodrzucenia oferty Konsorcjum 19E jako zawierajgcej razgco niskg cene
lub stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji oparte sg na okolicznosciach, ktére zostaty lub
mogty by¢ podniesione przez Odwotujgcych w zwigzku z pierwszym wyborem oferty
Konsorcjum 19E jako najkorzystniejszej, czyli w terminie 10 dni od otrzymania
od Zamawiajgcego zawiadomienia z 31 sierpnia 2020 r.

Jednakze skoro Zamawiajgcy nastepnie zdecydowat sie na powtorzenie badania

zasadnosci objecia wyjasnien dotyczgcych ceny tajemnicg przedsiebiorstwa, o czym
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Odwotujgcy mogli powzigé wiedze dopiero po ponownym wyborze oferty Konsorcjum 19E
jako najkorzystniejszej, w tym zakresie oba odwotania nalezy uznaé¢ za wniesione w ciggu 10
dni, od powziecia przez Odwotujgcych wiedzy o wynikach powtérnego badania kwestii
utajnienia przez Konsorcjum 19E wyjasnien.

W odniesieniu do zarzutéw wprowadzenia w btad przez Konsorcjum 19E przy
wykazywaniu spetniania warunku udziatu okreslonego w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. SIWZ
Zamawiajgcy sam poinformowat juz w odpowiedzi na poprzednie odwotanie, nie tylko o tym,
ze uniewaznit wybor oferty Konsorcjum 19E jako najkorzystniejszej, ale i o tym, ze powtarza
ocene spetniania przez Konsorcjum 19E warunkdéw udzialu w postepowaniu.
W konsekwencji obydwa odwotania zostaty wniesione w terminie 10 dni od zawiadomienia

0 wyniku tej powtérzonej czynnosci.

W tych okolicznos$ciach Izba uznata wnioski Zamawiajgcego za czesciowo zasadne.

Art. 189 ust. 2 pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek stanowigcych
podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest
wzigé pod uwage z urzedu, zgodnie z art. 189 ust. 4 pzp. Jednoczes$nie skoro Izba
uprawniona jest do odrzucenia odwotania w catosci, tym bardziej jest uprawniona
do czesciowego odrzucenia odwotania.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp jest
wniesienie odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie pzp. Przy czym z art. 182
pzp — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp — wynika, ze odwotanie nalezy
wnies¢ w terminie 10 dni: od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art.
180 ust. 5 zd. drugie (to jest przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej) [ust. 1 pkt 1]
lub od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto
powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia [ust. 3 pkt 1].

Skoro zarzuty zwigzane z ceng oferty Konsorcjum 19E dotyczg de facto badania
przez Zamawiajgcego, czy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny (wzglednie, czy jej
ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji), czyli czynnosci, o ktérych negatywnym
wyniku Zamawiajgcy zawiadomit dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum 19E jako
najkorzystniejszej — w 10-dniowym terminie, o ktorym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp,
Odwotujgcy mogli i powinni wnie$¢ w tym zakresie odwotanie. Nalezy podkresli¢, ze wsrod

czynnosci powtérzonych przez Zamawiajgcego po uniewaznieniu tego wyboru nie byto
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ponownego badania oferty Konsorcjum 19E w kontekscie tych przestanek odrzucenia.
Oznacza to, ze aktualnie rozpatrywane odwotania nalezy uznaé za wniesione
Z przekroczeniem terminu, o ktérym mowa w art. 182 ust. 3 pkt 1 pzp, gdyz ich podstawg sg
okolicznosci, o ktérych Odwotujgcy powzieli lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mogli
powzig¢é wiedze najpdzniej wraz z pierwszym wyborem oferty Konsorcjum 19E jako
najkorzystniejsze;j.

Analogicznie nalezatoby oceni¢ jako wniesione po terminie zarzuty dotyczgce
zastrzezenia przez Konsorcjum 19E wyjasnieA dotyczacych ceny, gdyby nie to,
ze Zamawiajgcy z wtasnej inicjatywy postanowit powtdrzy¢é badanie w tym zakresie, o czym
jednak nie informowat wykonawcéw. Wobec tego Zamawiajgcy nie moze zasadnie wnosic,
aby odwotania od wyniku tej powtérzonej czynnosci uznane zostaly za wniesione
po terminie.

Wreszcie o tym, ze zostanie powtorzona ocena spetnienia przez Konsorcjum 19E
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (z czym nieodtgcznie wigze sie kwestia
zaistnienia podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy
pzp), Zamawiajgcy sam zawiadomit w ramach odpowiedzi na poprzednie odwotanie, wiec
Zza oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé jego wniosek o uznanie odwotan od wyniku tej
powtdrzonej czynnosci za wniesione po terminie.

Warto zasygnalizowa¢ juz w tym miejscu, ze Zamawiajgcy jako faktyczny powdd
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty podat — jak to enigmatycznie okreslit —
zmiane stanu faktycznego, co — biorgc dodatkowo pod uwage skierowane do Konsorcjum
19E w trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwanie — nie sposéb byto inaczej odczytaé niz
stwierdzenie, ze za pomocg dotychczas ztozonych oswiadczen i dokumentéw oraz ich
wyjasnien Konsorcjum 19E nie wykazato spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
W przeciwnym razie nie bytoby potrzeby powtarzania w tym zakresie czynnosci, a nowe
pismo Powiatu Gnieznienskiego wystarczyto pozostawi¢ w dokumentacji postepowania jako
niewnoszace nic istotnego w kwestii spetniania przez Konsorcjum 19E warunku udziatu
okreslonego w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. SIWZ.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia w catosci odwotan lub umorzenia
postepowania odwotawczego, lzba skierowata odwotania, z wyjgtkiem zarzutéw uznanych
za podlegajgce odrzuceniu, do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej wszyscy

uczestnicy sporu podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego
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i Przystepujacych, uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, 1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W ocenie Izby kazdy z odwotujgcych spetnia powyzsze przestanki, co nie byto tez

kwestionowane przez Zamawiajgcego ani przystepujgcych po jego stronie.
{rozpatrzenie zarzutéw z pkt 3. listy zarzutéw odwotania Sygnity
i pkt 1. 2. listy zarzutdéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— ztozenie nieprawdziwych informacji przez Konsorcjum 19E}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

W pkt 5.2.1 lit. A) ppkt 1.6. Zamawiajacy okreslit, ze wymaga od wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie tego zamowienia uprzedniego nalezytego wykonania
nie dawniej niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej 1 (jednej) ustugi,
polegajgcej na opracowaniu zbioréw danych GESUT, w ramach ktérej wykonawca
przeprowadzat uzgodnienie inicjalnych baz danych, ktérej zakres prac obejmowat
co najmniej 1900 ha obszaru zurbanizowanego (ti. gruntdw  zabudowanych
i zurbanizowanych, zdefiniowanych w zatgczniku nr 6 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

Regionalnego i Rolnictwa w sprawie ewidencji gruntow i budynkow).

Kluczowe znaczenie w kontek$cie rozpatrywanych zarzutow ma ustalenie znaczenia
uzytego w tresci powyzej przywotanego warunku sformutowania ,uzgodnienie inicjalnych baz
danych”, gdyz w sprawie sporne byto, czy w tym zakresie warunek zostat okre$lony przez

Zamawiajgcego wystarczajgco precyzyjnie i jednoznacznie.

W tym celu nalezatoby w pierwszej kolejnosci przyblizy¢ tre$é przepisow ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2052)
{dalej: ,Prawo geodezyjne i kartograficzne” lub ,pgik”} dotyczacych geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia {w skrocie: ,GESUT"}.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 14 pgik przez ,geodezyjng ewidencje sieci
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uzbrojenia terenu” rozumie sie system informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje
i udostepnianie informacji o sieciach uzbrojenia terenu, w sposéb jednolity dla obszaru
catego kraju.

Z art. 7a pgik, okreslajgcego zadania Gtownego Geodety, wynika, ze wykonuje
on zadania okre$lone w ustawie, a w szczegoélnosci:

- zakfada i prowadzi dla obszaru kraju baze danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia
terenu, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3 pgik, zwang dalej w pgik ,krajowg bazg GESUT”
[pkt 16a];

- koordynuje dziatania organow administracji publicznej oraz innych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne dotyczgce baz danych, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1a pgik {czyli m.in.
dotyczgcych geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu}, a takze wspétdziata,
na podstawie odrebnych porozumien, w zakresie merytorycznym i finansowym w ich
realizacji [pkt 13].

Natomiast z art. 7d lit. a tiret drugie pgik wynika, ze do zadan starosty nalezy
prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym prowadzenie
dla obszaru powiatu geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, w tym bazy danych,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3 pgik, zwanej dalej w pgik ,powiatowg bazg GESUT".

Poniewaz Zabrze jest miastem na prawach powiatu, zadania starosty wynikajgce
z Prawa geodezyjnego i kartograficznego spoczywajg na prezydencie tego miasta.

Wedlug art. 27 ust. 1 pgik geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu obejmuje
informacje o projektowanych, znajdujgcych sie w trakcie budowy oraz istniejgcych sieciach
uzbrojenia terenu, ich usytuowaniu, przeznaczeniu oraz podstawowych parametrach
technicznych, a takze o podmiotach, ktére wtadajg tymi sieciami. Przy czym wedtug ust. 2 pkt
1 tego art. informacje te gromadzi sie w postaci baz danych geodezyjnej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1a pkt 3 pgik {zgodnie z tym przepisem
dla obszaru catego kraju zaktada sie i prowadzi w systemie teleinformatycznym bazy danych,
obejmujgce zbiory danych przestrzennych infrastruktury informacji przestrzennej, dotyczace
geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu}.

Zgodnie z art. 28 pgik powiatowg baze GESUT starosta zaktada i prowadzi w drodze
przetworzenia materiatébw zrodtowych, bedgcych danymi i informacjami: 1) zgromadzonymi
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, w szczegdélnosci bedgcymi trescia:
a) geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu, b) mapy zasadniczej oraz innych map
wielkoskalowych; 2) pozyskanymi z innych rejestrow publicznych oraz od podmiotow
wiadajgcych sieciami uzbrojenia terenu.

Art. 28e pgig stanowi, Zze podmioty, ktére wiadajg sieciami uzbrojenia terenu,
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sg obowigzane do wspoidziatania ze starostami w procesie zakfadania i prowadzenia
geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu. W szczegolnosci podmioty te sg obowigzane
do: 1) wydania opinii co do zgodnosci tresci utworzonej przez staroste inicjalnej bazy danych
ze stanem wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty, w tym wskazania
ewentualnych nieprawidtowosci w tresci tej bazy; 2) delegowania swoich przedstawicieli
na narady koordynacyjne [ust. 1]. W przypadku niewydania opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
1, w terminie 60 dni od dnia udostepnienia tresci inicjalnej bazy danych podmiotowi,
ktéry wiada siecig uzbrojenia terenu, tresci te uznaje sie za uzgodnione z tym podmiotem
[ust. 2]. Przy czym na uzasadniony wniosek podmiotu zobowigzanego do wydania opinii,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, starosta moze wydtuzy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 2, do 90
dni [ust. 3].

Za de facto niesporne w sprawie nalezy uznac, ze cho¢ zaden z przepisow art. 28e
Prawa geodezyjnego i kartograficznego nie postuguje sie doktadanie sformutowaniem
,2uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT", takie okreslenie funkcjonuje w branzy
geodezyjnej wtasnie w odniesieniu do obowigzku wspoétdziatania przez podmioty wtadajgce
sieciami uzbrojenia terenu ze starostg, wyrazajgcego sie przede wszystkim w obowigzku
wydania przez nie opinii co do zgodnosci utworzonej przez staroste inicjalnej bazy danych
ze stanem wynikajgcym z dokumentacji prowadzonej przez te podmioty, w tym wskazania
ewentualnych nieprawidtowosci tej bazy (o czym mowa w ust. 1 pkt 1), przy czym w razie
niewydania takiej opinii w terminie 60 dni od daty udostepnienia takiemu podmiotowi tresci
inicjalnej bazy danych, tresci te uznaje sie za uzgodnione z tym podmiotem (0 czym mowa
w ust. 2).

Najlepiej swiadczy o tym pismo Gtoéwnego Geodety Kraju (czyli organu administracji
publicznej najbardziej kompetentnego m.in. w sprawach dotyczgcych GESUT) z 29 marca
2017 r. (znak GI-MZUT.5301.7.2017.AS) {zatgczone m.in. do poprzedniego odwotania
Konsorcjum IGEKA}, dotyczgce problematyki naliczania starostom przez podmioty wladajgce
sieciami optat za takie wspotdziatanie. Po wskazaniu w pierwszym akapicie tego pisma,
ze z art. 28 pgik wynika zobowigzanie tych podmiotéw do wspodtdziatania ze starostg przy
zaktadaniu i prowadzeniu GESUT, w szczegdlnosci wydania opinii {itd.} — w przedostatnim
akapicie wprost pada okreslenie ,uzgodnienie inicjalnej bazy danych GESUT” jako zwiezty
i naturalny sposéb nazwania tej procedury.

Genezy funkcjonowania tego okreslenia w odniesieniu do uzgodnierh prowadzonych
z gestorami sieciami uzbrojenia terenu mozna sie dopatrywa¢ w ,Instrukcji technicznej G-7"

dotyczgcej GESUT {dalej: ,instrukcja”}, obowigzujgcej na podstawie rozporzadzenia Ministra
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Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 297). § 20
tej instrukcji, zatytutowany ,Baza danych GESUT”, definiuje, czym jest taka baza i wskazuje,
co nalezy zrobi¢ po zakonczeniu jej zaktadania, natomiast § 20, zatytutowany ,Uzgodnienia”,
reguluje obowigzek przedstawienia bazy danych GESUT jednostkom prowadzacym
branzowg ewidencje sieci dla stwierdzenia jej zgodnosci z posiadanymi przez tych
administratorow informacjami, co miato nastepowac¢ w formie oswiadczen {wyciag z instrukcji
zostat ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA}.

Wydaje sie zatem, Zze z uregulowan powyzszej instrukcji wywodzi sie drugie, bardziej
kolokwialne, funkcjonujgce w branzy geodezyjnej okreslenie procedury uzgodnien inicjalnej
bazy danych GESUT z podmiotami wtadajgcymi sieciami uzbrojenia terenu jako tzw.
,=uzgodnien branzowych” (czesto postugiwali sie nim wszyscy uczestnicy sporu).

Powyzsze rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 8 czerwca 2012 r. przez
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie bazy
danych geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu, bazy danych obiektéw topograficznych
oraz mapy zasadniczej (Dz. U. poz. 283). Wedtug § 7 ust. 2 tego nowszego rozporzgdzenia
utworzenie bazy danych GESUT obejmuje kolejno nastepujgce po sobie dziatania:
1) utworzenie inicjalnej bazy danych GESUT; 2) przedtozenie podmiotom wtadajgcym
poszczegodlnymi sieciami uzbrojenia terenu odpowiedniej tresci inicjalnej bazy danych
GESUT w celu jej weryfikacji; 3) rozpatrzenie ewentualnych uwag zgtoszonych przez
podmioty wiadajgce sieciami uzbrojenia terenu do przedfozonej tresci inicjalnej bazy danych
GESUT, powiadomienie tych podmiotdw o sposobie rozpatrzenia zgtoszonych uwag oraz
ewentualna modyfikacja inicjalnej bazy danych GESUT; 4) zamieszczenie w Biuletynie
Informacji Publicznej wtasciwego miejscowo starosty lub prezydenta miasta na prawach
powiatu informacji o utworzeniu bazy danych GESUT.

Zatem w przepisach omawianego rozporzadzenia pojawito sie wyodrebnienie
»utworzenia inicjalnej bazy danych GESUT” jako etapu poprzedzajgcego uzgodnienie jej
tresci z podmiotami wtadajgcymi sieciami uzbrojenia terenu w celu weryfikacji poprawno$ci
jej zawartosci merytorycznej.

Powyzsze rozporzgdzenie zostato uchylone z dniem 13 stycznia 2015 r. ustawa
z dnia 5 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. poz. 897 ze zm.), ktéra wprowadzita
obecnie obowigzujgce regulacje zwigzane z tworzeniem bazy danych GESUT, w tym art.
28e {ktérego brzmienie ulegato potem drobnym zmianom, co nie ma znaczenia
w omawianym kontekscie}. Jednakze w art. 5 ust. 1 tej ustawy nowelizujgcej pgik

uregulowano zatozenie powiatowej bazy GESUT, o ktérej mowa w art. 28 pgi, identycznie jak
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w przywotanym powyzej § 7 ust. 2 uchylanego przez nig rozporzgdzenia.

Reasumujgc, uzasadniony jest wniosek, ze na skutek ewolucji przepiséw dotyczacych
baz danych GESUT w branzy geodezyjnej przyjeto sie okreslenie ,uzgodnienie inicjalnej
bazy danych GESUT” w odniesieniu do procedury tzw. branzowych uzgodnien, aktualnie
uregulowanej w art. 28e Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ktéra prowadzona jest:
po pierwsze — pomiedzy starostg odpowiedzialnym za zatozenie i prowadzenie bazy GESUT
(lub dziatajgcym w jego imieniu wykonawcy ustugi) z podmiotami trzecimi zarzadzajgcymi
poszczegdlnymi sieciami uzbrojenia objetymi zakresem danej powiatowej GESUT, po drugie
— na etapie po utworzeniu inicjalnej bazy danych i zasileniu jej trescig; po trzecie —

w odniesieniu do tej tresci, czyli merytorycznej zawartosci inicjalnej bazy danych.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze juz z literalnego brzmienia warunku, w ktorym
uzyto sformutowania ,uzgodnienie inicjalnych baz danych” wynika, jakiego doswiadczenia
wymagat w tym zakresie Zamawiajgcy w tym postepowaniu od wykonawcow,
gdyz okreslenie to ma zaréwno w jezyku prawniczym z dziedziny prawa geodezyjnego,

jak i w praktyce obrotu w tej dziedzinie ustalone powyzej znaczenie.

Réwniez Konsorcjum 19E {po raz pierwszy w pisSmie z 17 wrzesnia 2020 r.
do Zamawiajgcego}, oswiadczyto, ze jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy w branzy
ma Swiadomos¢, ze moze odnosi¢ sie ono zarowno do uzgodnien branzowych, jak rowniez
do uzgodnienn dokonywanych ze Starostg dotyczacych danych bedgcych w posiadaniu
Starosty, przy czym zadnych dowoddéw na funkcjonowanie w branzy geodezyjnej
wskazywanego przez niego dodatkowo tego drugiego znaczenia dla uzgadniania tresci
utworzonej inicjalnej bazy danych GESUT, nie przedstawito, pomimo ze wedtug art. 190 ust.
2 zd. 2 pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

W szczegdlnosci przedstawione na rozprawie przez Przystepujacego brzmienie
warunkow udziatu z trzech innych postepowan o udzielenie zamdwienia potwierdza jedynie,
ze o ile zamawiajgcy uznawali to za istotne dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania
udzielanego zamdéwienia, o tyle okreslali, jako odrebny element warunku udziatu
w postepowaniu, posiadanie doswiadczenia w zakresie uzgodnienia tresci inicjalnej bazy
danych GESUT (patrz przyktad 1. i 3.). Natomiast w innym przypadku zamawiajgcy
poprzestawali na wymaganiu doswiadczenia w utworzeniu inicjalnej bazy danych, nie
wymagajgc od wykonawcy przeprowadzenia takich branzowych uzgodnien (patrz 2.

przyktad).
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Natomiast calg pozostalg argumentacie Konsorcjum 19E Izba uznata
za nieprzekonujgcg polemike, prowadzong wylgcznie na potrzeby postepowania
odwotawczego dla uchronienia sie przed wykluczeniem. Sprowadza sie ona do nieudolnegj
préby przedstawienia uzgodnien pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym starostg
dotyczgcych scisle technicznych aspektéw technicznych opracowywanej bazy danych
GESUT (takich jak format danych, sposéb wypetniania pdl lub atrybutéw w szczegdinych
przypadkach, skala mapy zasadniczej) jako réwniez podpadajgcych pod okreslenie
»=uzgodnienia inicjalnej bazy danych”, ktére dotyczy przeciez uzgodnienia jej merytorycznej
zawartosci. Przystepujacy przechodzi réwniez do porzadku nad tym, ze uzgodnienie tego
typu kwestii technicznych pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg zamowienia
na opracowanie bazy danych GESUT, musi nastgpi¢ przed lub co najwyzej w trakcie
tworzenia inicjalnej bazy danych. Przede wszystkim ustalenie tych kwestii jest immanentnym
elementem procesu opracowywania zbiorow danych GESUT przez wykonawce takiej ustugi,
w przeciwienstwie do uzgodnien branzowych, ktérych zamawiajgcy moze w ogéle nie zlecié,
biorgc na siebie ich przeprowadzenie (jak to najprawdopodobniej miato miejsce w przypadku
ustugi wykonywanej przez Konsorcjum 19E na rzecz Powiatu Gnieznienskiego).
W konsekwencji zbedne jest odrebne wskazywanie w ramach warunku, ktéry ma ocenié
zdolno$¢ do samego opracowywania zbiorow danych GESUT, na kwestie wspotpracy
pomiedzy stronami umowy dotyczacej takich ustug w zakresie ustalania na biezgco
aspektow technicznych w trakcie tworzenia inicjalnej bazy danych.

Innym przejawem polemiki, ktéra nie tylko nie wnosi nic do sprawy, a wrecz stanowi
probe jej zaciemnienia, jest dodatkowe stanowisko Konsorcjum 19E przedstawione w pismie
pod oryginalnym tytutem ,Opinia geodety uprawnionego do tresci odwotania zamdwienia
publicznego Miasta Zabrze” z powotaniem sie na to, ze rzekomo jest to opinia biegtego
sgdowego przy — jak to okreslono — ,Sgdzie Okregowym w Poznaniu i w Kaliszu”. Przy czym
przedmiotem rzekomej opinii nie sg wiadomosci specjalne, a przepisdw obowigzujgcego
prawa, ktérego interpretacja lezy w gestii 1zby jako sgdu. W szczegélnoéci, jak to powyzej
wykazano, zaréwno stowo ,uzgodnienie” jak i ,weryfikacja” wystepujg lub wystepowaty
w przywotanych powyzej przepisach w odniesieniu do procedury sprawdzenia poprawnosci
tresci inicjalnej bazy danych we wspotdziataniu z gestorami sieci uzbrojenia.

Potwierdza to inne pismo Giéwnego Geodety Kraju, datowane na 26 lipca 2016 r.
(znak GI-MZUT.5301.10.2016): (...) Przedktadanie podmiotom wtadajgcym poszczegoinymi
sieciami uzbrojenia terenu odpowiedniej tresci inicjalnej bazy GESUT w celu jej weryfikacji
a nastepnie, rozpatrzenie ewentualnych uwag zgfoszonych przez te podmioty oraz

rozstrzygniecie o ich przyjeciu lub odrzuceniu jest dziataniem organu wynikajgcym z przepisu
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art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajgcej. Nalezy rowniez podkredli¢, ze zgodnie z przepisami art. 28e
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 r., poz. 520,
Z poézn. zm.) podmioty wifadajgce sieciami uzbrojenia terenu zobowigzane sg
do wspotdziatania ze starostami w procesie zakfadania i prowadzenia geodezyjnej ewidencji
sieci uzbrojenia terenu, w szczegdlnos$ci wydania opinii, co do zgodnoS$ci tresci utworzonej
przez staroste inicjalnej bazy danych ze stanem wynikajagcym z dokumentacji prowadzonej
przez te podmioty. Starosta w celu sprawnego wspofdziatania z przedstawicielami
poszczegbinych sieci powinien wypracowac i uzgodni¢ z nimi harmonogram, sposéb i forme
przeprowadzania weryfikacji inicjalnej bazy GESUT, w tym, aspekty organizacyjno-
techniczne przekazywanych do uzgodnienia materiatow, jak rowniez czasochtonnoSc
i pracochtonno$¢ prac zwigzanych z przeprowadzeniem tej weryfikacji. Przekazanie
do sprawdzenia inicjalnej bazy GESUT powinno wiec nastgpi¢c we wczedniej ustalonym
formacie. Rozpatrzenie ewentualnych uwag zgfoszonych przez podmioty oraz
rozstrzygniecie o ich przyjeciu lub odrzuceniu, powinno by¢ zarejestrowane w formie np.
sporzadzonego ,Protokotu rozpatrzenia zgtoszonych uwag i wnioskow”, w ktérym powinny
znalez¢ sie nastepujgce informacje: 1) jakie podmioty uczestniczyty w weryfikacji inicjalnej
bazy danych; 2) jakie zostaty zgfoszone uwagi; 3) w jaki sposob uwagi zostaty rozpatrzone;
4) jakie podmioty nie zajety stanowiska w sprawie weryfikacji inicjalnej bazy GESUT.
Zupetnie nieadekwatne jest zatem w tej sprawie powotywanie sie przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego na wypracowang w orzecznictwie zasade, ze watpliwosci
co do tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy interpretowac
na korzy$¢ wykonawcy, ktory dziatat w dobrej wierze. Niemal zawsze dopiero w razie
zaistnienia sporu okazuje sie, ze warunek udziatu moégtby zosta¢ sformutowany bardziej
dobitnie, w lepszy sposdb oddajgc intencje zamawiajgcego. Nie zwalnia to jednak
wykonawcy z podjecia staran, aby kierujgc sie chocby regutami wykfadni oswiadczeh woli
wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego, odczytaC wole zamawiajgcego na podstawie
wszechstronnego rozwazenia okoliczno$ci, przede wszystkim tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. A w razie niemoznosci
usuniecia powzietych watpliwosci, wykonawca nie tylko moze, ale i powinien skorzystac
na etapie przed uptywem terminu sktadania wnioskéw lub ofert z mozliwosci zwrécenia sie
do zamawiajacego o wyjasnienie tresci sformutowanych przez niego postanowien.
Wykonawca, ktoéry nie prébowat rozwiaé swoich watpliwosci nie moze by¢ preferowany
kosztem innych wykonawcow, ktérzy ich nie mieli lub zadali sobie trud, aby prawidtowo
odczyta¢ intencje zamawiajgcego. Wykonawca, ktory po stwierdzeniu, ze jakies

postanowienie moze byé roznie interpretowane — co nigdy nie jest pozgdane, ani dla
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warunkéw udziatu w postepowaniu, ani dla opisu przedmiotu zamdéwienia, ani dla warunkéw
umowy — i nie korzysta z mozliwosci usuniecia takiej niejednoznacznosci, nie moze byc¢
uznany za dziatajgcego w dobrej wierze, a jego interes w uzyskaniu zamdéwienia kosztem

innych wykonawcow nie zastuguje na ochrone.

Niezaleznie od powyzszego i wbrew odmiennemu stanowisku Przystepujgcego
de lege lata z przepisow ustawy pzp wynika Scista korelacja pomiedzy warunkami udziatu
w postepowaniu a przedmiotem zamowienia, co czyni celowym zbadanie tej kwestii rowniez
w tej sprawie.

Z czedci IV s.i.w.z. pn. ,Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia” (stanowigcej
de facto okreslenie zasadniczych jego elementéw) wynika, ze przedmiot tego zamowienia
obejmuje przede wszystkim modernizacje i rozwdj zasobdw i tresci sktadajgcych sie
na geodezyjne referencyjne rejestry publiczne tworzgce PZGiK szczebla lokalnego,
pozostajgce w gestii Miasta Zabrze, dzieki podniesieniu jakos$ci istniejgcych danych wraz
z dostosowaniem do aktualnego standardu prawnego, ich digitalizacji i rozbudowy, dzieki
utworzeniu nowych tresci cyfrowych m.in. w zakresie bazy danych GESUT.

Ustugi modernizaciji i rozbudowy tresci baz danych GESUT obejmuja:

- rozbudowanie i dostosowanie tresci cyfrowych do obowigzujgcej struktury tej bazy
i standardéw gromadzenia oraz udostepniania;

- pozyskanie danych w oparciu o weryfikacje, digitalizacje istniejgcych danych PZGIK (czesé
opisowa i geometryczna);

- weryfikacje i uzupetnienie obiektow i atrybutéw obiektow bazy danych GESUT w oparciu
o dostepne materiaty w postaci analogowej i cyfrowej w ODGIK Zabrze, weryfikacje
rozwarstwienia i obiektéw w ramach bazy danych GESUT [pkt 1.2 tiret 6].

W szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia zawartym w zatgczniku nr 1
do s.i.w.z. pn. ,,Opis przedmiotu zamdwienia” {dalej réwniez: ,OPZ"}, w rozdziale 5.4.1. pn.
.Dostosowanie tresci cyfrowych do standardow prawnych baza danych — GESUT-
E_07_GESUT _1”, obejmujgcym 29 pkt, odnosnie utworzenia inicjalnej bazy danych GESUT
sprecyzowano (w pkt 1.-27.) w szczegolnosci, ze:

- zrodtami danych dla zatozenia przez wykonawce inicjalnej bazy GESUT bedg: 1.Cyfrowa
mapa zasadnicza. 2. Materiaty PZGiK w tym w szczegdlno$ci operaty techniczne, analogowa
mapa zasadnicza. 3. Dokumentacje z narad koordynacyjnych. 4. Decyzje o pozwoleniu na
budowe, zgtoszenia budowy lub zawiadomienia o zakonczeniu budowy sieci uzbrojenia
terenu. 5.Dane i dokumenty pozyskane przez wykonawce od podmiotow wiadajgcych

sieciami. 6. Inne dane i dokumenty przekazane przez Zamawiajgcego oraz dane z innych

56



Sygn. akt: KIO 2994/20
K10 3001/20

rejestrow publicznych [pkt 1.];

- wykonawca w ramach prac przy realizacji zadania pozyska od podmiotow wiadajgcych
sieciami dane i dokumenty branzowe dotyczgce przedmiotu ich wtadania, ktére stanowic
beda podstawe zmian i uzupetnienia tresci bazy danych GESUT [pkt 4.];

- wykaz gtéwnych podmiotow wtadajgcych sieciami obejmuje 13 podmiotoéw (ktére wskazano
przez podanie firmy i adresu siedziby) [pkt 5.];

- poniewaz powyzszy wykaz moze nie uwzglednia¢ wszystkich podmiotow wiadajgcych
sieciami, wykonawca uwzgledni inne podmioty ujawnione w trakcie realizacji prac wskazane
przez Zamawiajgcego lub inne jednostki i przekazane przez te podmioty informacje
o sieciach [pkt 6.];

- wykonawca bedzie dokumentowat na biezgco w Dzienniku Wspotpracy Branzowej (DWB)
wszelkie czynno$ci podjete w ramach wspétpracy z podmiotami wtadajgcymi sieciami
branzowymi. Zatgcznikiem do DWB bedg oryginaty korespondencji Wykonawcy oraz
dokumentacje i dane pozyskane od podmiotéw [pkt 8];

- wykonawca zidentyfikuje obiekty, atrybuty oraz wartosci stownikowe atrybutéow obiektéw,
ktére wystepujg w bazie WG, a nie pasujg do modelu danych GESUT wg nowych
standardéw (np. sg nadmiarowe lub nieprzystajgce), dla tych przypadkéw wykonawca
wspolnie z Zamawiajgcym uzgodni sposéb postepowania dla zachowania tych danych
w nowej bazie [pkt 11.];

- wykonawca wspdélnie z Zamawiajgcym uzgodni sposob postepowania w przypadkach braku
danych niezbednych do ustalenia wartosci atrybutow wymaganych [pkt 12.];

- wykonawca ujawni podmioty wiadajgce sieciami uzbrojenia terenu na podstawie
dokumentéw pozyskanych przez wykonawce od Zamawiajgcego, takich jak: 1. Decyzje
0 pozwoleniu na budowe, zgtoszenia budowy lub zawiadomienie o zakonczeniu budowy sieci
uzbrojenia terenu. 2. Protokoty narad koordynacyjnych, o ktérych mowa w art. 28b ust. 6
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, lub dokumenty zgromadzone przez zespoty
uzgadniania dokumentacji projektowej, dziatajgce do 12 lipca 2014 r. na podstawie
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia
2001 r. w sprawie geodezyjnej ewidenciji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotéw uzgadniania
dokumentacji projektowej (Dz. U. z 2001 r., Nr 38, poz. 455) [pkt 18.];

- wykonawca przeprowadzi weryfikacje jako$ci migrowanych danych i jej wyniki wraz
z przygotowanymi danymi przed zasileniem przekaze do wgladu Zamawiajgcemu oraz
Inspektorowi Nadzoru, dla ktérych zastrzega sie mozliwos¢ catosciowej lub fragmentaryczne;j
kontroli migrowanych danych na wszystkich etapach eksportu i importu tresci z baz danych

zarowno w aspektach ilosciowych i jakosciowych [pkt 26];
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- wykonawca utworzy metadane zasobu oraz zasili nimi katalog metadanych [pkt 27].

Natomiast w zakresie czynnosci po utworzeniu inicjalnej bazy danych GESUT
sprecyzowano, ze wykonawca:

- przeditozy tres¢ inicjalnej bazy danych GESUT podmiotom wiadajgcym poszczegdinymi
sieciami uzbrojenia terenu w celu jej weryfikacji zgodnie z art. 28e Prawa geodezyjnego
i kartograficznego [pkt 28.];

- w uzgodnieniu z Zamawiajgcym rozpatrzy ewentualne uwagi zgtoszone przez te podmioty
[pkt 29.].

Reasumujgc, z opisu przedmiotu zamodwienia jednoznacznie wynika, ze w zakresie
zamowienia dotyczgcym GESUT wykonawca zobowigzany bedzie wpierw do utworzenia
inicjalnej bazy danych GESUT, a nastepnie przeprowadzenia jej uzgodnienia, polegajgcego
na przedtozeniu jej tresci podmiotom wladajgcym poszczegdlnymi sieciami uzbrojenia terenu
w celu jej weryfikacji zgodnie z art. 28e Prawa geodezyjnego i kartograficznego, a nastepnie
rozpatrzeniu w uzgodnieniu z Zamawiajgcym ewentualnych uwag zgtoszonych przez

te podmioty.

Niesporne byto réwniez, ze sposrdéd szesciu warunkoéw udziatu okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt 5.2.1 lit. A) w ppkt 1.1.-1.6. s.iw.z. z zakresem zamodwienia
dotyczgcym modernizacji i rozbudowy tresci baz danych GESUT skorelowany jest ostatni
Z nich, czyli warunek opisany w pkt 5.2.1 lit. A) w ppkt 1.6., wymagajacy od wykonawcow
uprzedniego nalezytego wykonania co najmniej jednej ustugi polegajgcej na opracowaniu
zbiorow danych GESUT dotyczgcych co najmniej 1900 ha obszaru zurbanizowanego, ktéra
obejmowata przeprowadzenie przez wykonawce uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT.
Przy czym dla wykazania spetnienia tego warunku nalezato ztozy¢ wykaz zawierajgcy
odpowiedni opis wykonanej ustugi oraz dokument potwierdzajgcy, ze zostata ona nalezycie
wykonana.

Zdaniem Izby, w sytuacji braku sporu w tym zakresie na etapie przed uptywem termu
sktadania ofert, nalezy przyja¢, ze powyzszy warunek zostat okre$lony w sposéb zaréwno
proporcjonalny do powyzej wskazanego zakresu przedmiotu zamdwienia, jak i umozlwiajgcy
ocene zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania w tym zakresie tego zamowienia
(czyli w sposdb zgodny z zasadami okreslania warunkéw udziatu, ktére wynikajg z art. 22
ust. 1a pzp). Oznacza to, ze kazdy wykonawca obowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu
jako minimalnie wymagany poziom zdolnosci do wykonania tego zamowienia
(wg terminologii art. 22 ust. 1a pzp) posiadanie do$wiadczenia nie tylko w zatozeniu inicjalnej

bazy danych GESUT, ale i nastepnie zweryfikowaniu jej zawartosci z podmiotami
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wiadajgcymi sieciami uzbrojenia terenu, czyli przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa
w art. 28e Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Przedmiotowe zamowienie ma charakter specjalistyczny, a zatem adresowane jest
dla wykonawcéw profesjonalnie $wiadczgcych ustugi geodezyjne, w tym w zakresie
opracowania baz danych GESUT. Dla takiego profesjonalnego wykonawcy nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze skoro w ramach tego zaméwienia od wykonawcy wymagane jest nie
tylko zatozenie inicjalnej bazy danych GESUT, ale i przeprowadzenie w imieniu
Zamawiajgcego jej uzgodnienia z podmiotami wtadajgcymi sieciami uzbrojenia, musi wpierw
wykazaé Zamawiajgcemu, ze posiada doswiadczenie w wykonywaniu tych czynnosci.

W przekonaniu Izby taka interpretacja warunku okreslonego w pkt 5.2.1 lit. A) w ppkt
1.6. s.iw.z., ktéra w catosci stanowi oswiadczenie woli Zamawiajgcego adresowane do
wykonawcow, w tym przypadku niewatpliwie profesjonalistéw, odpowiada réwniez regutom
wykfadani wynikajgcym z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”}, zgodnie z ktérym
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W tym
przypadku powigzanie warunku udziatu z opisem przedmiotu zamodwienia zostato wrecz

podniesione do rangi reguly znajdujgcej oparcie w normie wynikajgcej z art. 22 ust. 1a pzp.

Niezaleznie od powyzszego na takie odczytanie warunku udziatu wskazuje nie tylko
zachowanie Odwotujgcych, ale i Konsorcjum 19E, ktére réwniez zmierzato do wykazania,
ze posiada doswiadczenie w opracowaniu zbiorow danych GESUT obejmujgce nie tylko
utworzenie inicjalnej bazy danych GESUT, ale i jej uzgodnienie z dysponentami sieci
uzbrojenia.

Po pierwsze — swiadczy o tym okoliczno$é, ze pierwotnie dla wykazania spetniania
warunku okreslonego w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. wskazato w wykazie ustug z 8 lipca
2020 r. dwie ustugi — w poz. 3. i 7. wykazu ustug, opisujgc identycznie, ze kazda z nich
obejmowata Opracowanie zbioréw danych GESUT, w ramach ktérego wykonano
uzgodnienie baz inicjalnych..., a dodatkowo w tresci zatgczonych dla pierwszej z tych ustug
referencji z 5 czerwca 2020 r. potwierdzono Utworzenie i uzgodnienie inicjalnej bazy danych
GESUT {patrz pkt 3) wyszczegdlnienia zakresu czynnosci}. Przy czym niesporne byto
w sprawie, ze w ramach drugiej z ustug jej wykonawca, GlSonLine sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Krakowie (podmiot trzeci udostepniajgcy w tym zakresie swoje zasoby), rzeczywiscie
wykonat uzgodnienia inicjalnej bazy danych GESUT z podmiotami wtadajgcymi sieciami
uzbrojenia terenu. Gdyby kazda z tych ustug miata dotyczy¢ uzgodnienia inicjalnej bazy

danych w innym znaczeniu, powinno to znalezé odzwierciedlenie w ostatniej kolumnie
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wykazu, w ktérej nalezato wpisaé faktycznie wykonany zakres ustugi.

Po drugie — Konsorcjum 19E de facto nie zakwestionowato wezwania Zamawiajgcego
z 10 wrzesnia 2020 r. dotyczgcego m.in. uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetniania powyzszego warunku w razie, z uwagi na zbyt matg powierzchnie objetg ustuga
Z poz. 7. (co bylo od poczatku oczywiste), i przede wszystkim w zwigzku ze stwierdzeniem
przez Zamawiajgcego, ze ustuga z poz. 3. obejmowata tylko utworzenie inicjalnej bazy
danych GESUT, a jej uzgodnienia juz nie. Innymi stowy, jezeli Konsorcjum 19E
podtrzymywatoby, ze ustuga z poz. 3. wykazu potwierdza spetnianie warunku, o ktérym
mowa w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z., musiatoby wnie$¢ odwotanie od wezwania
do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie jako zbednego i bezprawnego.

Po trzecie — Konsorcjum 19E w odpowiedzi na to wezwanie dla wykazania spetniania
warunku okreslonego w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. przedstawito w piSmie z 16
wrzesnia 2020 r. wykaz ustug z uzupetniony o ustuge z poz. 8. (wykonang przez inny
podmiot trzeci udostepniajgcy w tym zakresie swoje zasoby), dla ktérej zakres ustugi opisano
w nastepujgcy sposoéb: Zakres prac wykonanych przez GEORES sp. z 0.0. obejmowat m.in.
Utworzenie i aktualizacje zbiorow danych GESUT, w ramach ktérego wykonano uzgodnienie
baz inicjalnych... Przy czym niesporne byto, ze w ramach tego zamodwienia faktycznie
wykonano uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 28e Prawa geodezyjnego i kartograficznego
(sporne bylto jedynie w kontekscie innego zarzutu, przez ktérego z konsorcjantéw zostaty one

wykonane).

Z uwagi na niejednoznacznos¢ stanowiska zajetego w odpowiedzi na odwotanie
przez Zamawiajgcego, ktéry na rozprawie oswiadczyt wrecz, ze w jego ocenie Konsorcjum
19E wykazato spetnienie spornego warunku za pomoca ustugi wykonanej na rzecz Powiatu
Gnieznienskiego, a wezwanie do uzupetnienia dokumentéw zostato w tym zakresie
wystosowane — jak to okreslit — na wszelki wypadek, konieczne stato sie podkreslenie,
ze dla sprawy istotne znaczenie ma to, jak oswiadczenie woli Zamawiajgcego mogto by¢
odczytane przez racjonalnie dziatajgcego adresata tego oswiadczenia, biorgc pod uwage,
ze dotyczyto instytucji jednoznacznie uregulowanej w przepisach ustawy pzp.

Wystosowane w formie pisemnej oSwiadczenia woli Zamawiajgcego skfadajgce sie
na czynno$ci faktycznie podjete przez niego w prowadzonym postepowaniu majg znacznie
rozstrzygajgce, nawet jezeli co innego wynika z tresci protokotdbw z prac komisji
przetargowej, Te ostatnie, nawet jezeli zostaly zaliczone przez Zamawiajgcego
do dokumentacji postepowania, sg co do zasady dowodem na przebieg obrad tego

kolegialnego ciata pomocniczego kierownika zamawiajgcego.
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Nie ma zatem istotnego znaczenia, ze cztonkowie komisji przetargowej w protokole
z 22 lipca 2020, a nawet jeszcze w protokole z 11-12 sierpnia 2020 r. (na co skwapliwie
powotat sie Przystepujgcy), przychylali sie do stanowiska, ze z brzmienia warunku
zamieszczonego pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. nie wynika jednoznacznie wymaganie
doswiadczenia w tzw. uzgodnieniach branzowych. Jednak ostatecznie, po otrzymaniu 31
sierpnia 2020 r. kolejnego pisma Powiatu Gniezniehskiego, komisja przetargowa
diametralnie zmienita zdanie. Przede wszystkim decydujace znacznie ma czynnos¢ podjeta
przez Zamawiajgcego w reakcji na to pismo, czyli uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum
19E, do ktérego wystosowat w trybie art. 26 ust. 3 pzp wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego warunku.

Otéz wedlug normy wynikajgcej z art. 26 ust. 3 pzp warunkiem sine qua non
uprawniajgcym zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia
ztozonych przez niego o$wiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 pzp,
jest to, ze nie potwierdzajg one spetniania warunkéow udziatu w postepowaniu. A contrario,
jezeli pierwotnie ztozone os$wiadczenia i dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, art. 26 ust. 3pzp nie znajduje w ogdle zastosowania.

Jezeli zatem Zamawiajgcy rzeczywiscie w toku badania spetniania przez Konsorcjum
19E warunkow udziatu w postepowaniu doszedtby do wniosku, ze z uwagi na sformutowanie
warunku w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. nie moze egzekwowaé¢ od wykonawcéw
posiadania doswiadczenia w uzgodnieniach inicjalnej bazy danych GESUT, o ktérych mowa
w art. 28 pgik, nie istniataby nie tylko podstawa prawna, ale i faktyczna do wystosowania
w tym zakresie wezwania ani do uzupetnienia dokumentéw, ani do ich wyjasnienia.

Z tego wzgledu nie ma istotnego znaczenia, ze w pierwszej kolejnosci w pisSmie z 10
wrzesnia 2020 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum 19E do wyjasnienia przy pomocy innych
dowodbéw rozbieznoSci  wynikajgcych z referencji oraz oSwiadczenia Powiatu
Gnieznienskiego dotyczgcego zakresu wykonanej ustugi wskazanej w pkt 3 wykazu
wykonanych ustug — celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okre$lonego w pkt 5.2.1 A) w podpunkt 1.6, a dopiero w przypadku braku moZzliwosci
ztozenia wyjasnienia przy pomocy innych dowodéw (...), do uzupetnia wykazu wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.1 A) w podpunkt 1.6.

Biorgc pod uwage, ze wczesniej w tym samym pismie (po przytoczeniu fragmentow
pisma Powiatu Gnieznienskiego z 31 sierpnia 2020 r., w ktérym o$wiadczyt on, Zze w ramach
realizowanego na jego rzecz zamowienia Konsorcjum 19E nie obejmowato ,uzgodnienia

inicjalnej bazy danych GESUT”) Zamawiajgcy stanowczo i jednoznacznie os$wiadczyt,
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ze wobec tego ustuga ta nie potwierdza spetniania warunku okreslonego przez niego w pkt
5.2.1. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. — przedmiotem tego innego dowodu ze strony Konsorcjum 19E
mogtoby by¢é wylgcznie wykazanie, wbrew ostatecznemu stanowisku Powiatu
Gnieznienskiego, ze jednak w ramach ustugi na jego rzecz wykonywato rowniez
tzw. uzgodnienia branzowe np. w postaci umowy sprawie tego zamowienia publicznego
czy dokumentéw odzwierciedlajgcych przebieg jej realizacji.

Zadnego takiego dowodu w tym zakresie Konsorcjum 19E nie tylko nie przedstawito
Zamawiajgcemu, a zamiast tego zaprezentowato wtasng interpretacje warunku, co nalezy
jednak uzna¢ za zbedng polemike, skoro uczynito zados¢ alternatywnemu wezwaniu
do uzupetnienia dokumentdéw, uzupetniajagc wykaz o nowg ustuge, do czego nie byloby
uprawnione, gdyby stanowczo (czyli wigcznie z wniesieniem odwotania na czynnosc¢
Zamawiajgcego) obstawatoby przy tym, Zze ustuga wykonana na rzecz Powiatu
Gnieznienskiego w petni odpowiada warunkowi okreslonemu w pkt 5.2.1. A) ppkt 1.6. s.i.w.z.

Nie tylko nieprzekonujgce, ale i niezrozumiate jest stanowisko zajete przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ze celowo nie zawezit warunku do tzw.
uzgodnieh branzowych, gdyz doswiadczenie w kazdych innych uzgodnieniach uznawat za
wystarczajgce dla wykonania tego zamowienia, ktére swoim zakresem obejmuje wiasnie
uzgodnienia z gestorami sieci uzbrojenia, zwtaszcza ze Zamawiajgcy poswiecit kilka
miesiecy na weryfikacje, czy Konsorcjum 19E faktycznie wykonywato w ramach zamowienia
na rzecz Powiatu Gnieznienskiego czynnosci zwigzane z uzgadnianiem tresci utworzonej
inicjalnej bazy danych GESUT, o ktérych mowa w art. 28e Prawa geodezyjnego

i kartograficznego.

Przede wszystkim, skoro dla dziatajgcego z nalezytg starannoscig profesjonalisty
w dziedzinie tworzenia bazy danych GESUT nie powinno budzi¢ watpliwosci, co kryje sie
za wymaganiem posiadania doswiadczenia w uzgadnianiu inicjalnej bazy danych GESUT,
prowadzi to do wniosku, ze Konsorcjum 19E, sktadajgc na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 pzp wykaz ustug z 8 lipca 2020 r. zawierajgcy poz. 3. i zalgczajgc
dla niej referencje z 5 czerwca 2020 r., Swiadomie wprowadzito w btgd Zamawiajgcego, ktory
na podstawie tresci tych dokumentéw uznat, ze wykazato ono spetnianie warunku opisanego
w pkt 5.2.1. lit. A ppkt 1.6. s.i.w.z., a w konsekwencji 27 sierpnia 2020 r. dokonat wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze w rzeczywisto$ci w ramach ustugi wykonane;j
na rzecz Powiatu Gnieznienskiego Konsorcjum 19E nie przeprowadzito procedury, o ktorej
mowa w art. 28e Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Co wiecej, w konsekwenciji

postepowanie o udzielenie zamowienia wydluzyto sie o kilka miesiecy, w ciggu ktorych
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Zamawiajgcy musiat podjg¢ szereg czynnosci, w tym zwrécic sie do Powiatu
Gnieznienskiego, aby to ustalic.

Wbrew stanowisku Zamawiajgcego pojawienie sie tej nieprawdziwej informacji
réowniez w tresci referencji bedacej oswiadczeniem wiedzy Powiatu Gnieznienskiego
nie swiadczy o dziataniu w dobrej wierze Konsorcjum 19E, jak sugerowat Zamawiajacy,
a wrecz przeciwnie. Umkneto bowiem uwadze Zamawiajgcego, ze dokument ten zostat
wystawiony dopiero 5 czerwca 2020 r., pomimo ze dotyczyt umowy, ktéra zostata wykonana
jeszcze w 2018 r., co uzasadnia wniosek, ze jego tres¢ zostata specjalnie przygotowana na
potrzeby ztozenia w tym konkretnym postepowaniu, w ktorym termin sktadania ofert (a zatem
i JEDZ, gdzie pojawita sie po raz pierwszy ta ustuga) uptynat juz 15 maja 2020 r. Biorgc
dodatkowo pod uwage odstep czasu, kitory uptyngt od wykonania tego zamowienia, oraz
powszechnie znang praktyke przygotowywania gotowej tresci przez zainteresowanego
uzyskaniem referencji wykonawcy, a takze okolicznos$¢, ze termin sktadania ofert uptywat
mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przyja¢, ze tak wtasnie byto i w tym przypadku.
Nawet jezeli byto inaczej, Konsorcjum 19E — jako wykonawcy tego zamoéwienia — w ramach
nalezytej starannosci przy wykazywaniu spetnienia warunkéw udziatu, odpowiada za
adekwatnos¢ tresci dokumentow, ktore w tym celu przedstawito Zamawiajgcemu, a nie inny
zamawiajgcy, ktory nie sprawdzit, pod czym sie podpisuje.

Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie Powiat Gniezniehnski stanowczo odzegnat sie
od tresci referencji w zakresie, w jakim wynikato z niej, ze Konsorcjum 19E przeprowadzito
uzgodnienia bazy inicjalnej GESUT. Wbrew temu, co sugeruje Przystepujacy, to witasnie
w pismie z 31 sierpnia 2020 r. Powiat Gnieznienski z wtasnej i nieprzymuszonej woli, dzieki
wszechstronnemu przeanalizowaniu okoliczno$ci, opisat rzeczywisty stan rzeczy, po tym, jak
zdat sobie sprawe, ze tres¢ uprzednio wystawionej referencji jest w tym zakresie
nieadekwatna i moze wprowadzaé w bigd, a nawet juz wprowadzita w btgd Zamawiajgcego.
Tym samym réwniez Powiat Gnieznienski potwierdzit — jako podmiot odpowiedzialny
za zatozenie i prowadzenie powiatowej bazy GESUT - Zze wedlug niego okres$lenie
»uzgodnienie inicjalnych baz danych” w $wietle znanych mu przepiséw Prawa geodezyjnego
i kartograficznego nie moze by¢ utozsamiane z wewnetrznymi uzgodnieniami pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg aspektéw techniczno-formalnych na etapie opracowywania
inicjalnej bazy danych, ktéra dopiero jej utworzeniu moze podlega¢ weryfikacji co do

adekwatnosci jej tresci z gestorami

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita zasadnos¢ zasadniczych zarzutéw odwotan.
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W art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy pzp okreslono, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku:

— zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw {pkt 16};

— lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia {pkt 17}.

Powyzsze przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego
okreslonych w art. 57 ust. 4 lit. h oraz i (in fine) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe
2004/18/WE (Dz. U. UE L 94, 28.3.2014, p. 65-242) podstaw wykluczenia w nastepujgcych
sytuacjach:

— jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informaciji,
ktére wymagane byly do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 {lit. i};

— jezeli wykonawca podijat kroki, aby wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w
btad informacje, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamodwienia {lit. h in fine}

W poprzednim stanie prawnym istniata jedna podstawa wykluczenia wykonawcy
z powodu sktadania nieprawdziwych informacji. Wedtug dawnego art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
z postepowania o udzielenie zamowienia wykluczato sie wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Przepis ten stanowit implementacje art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. UE L z 30
kwietnia 2004 r.). Zgodnie z tym przepisem z udziatu w zamowieniu mozna byto wykluczyé
kazdego wykonawce, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w btagd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji. W odréznieniu od przepisu krajowego hipoteza
przepisu dyrektywy obejmowata zaréwno ztozenie, jak i nieztozenie informacji wymaganych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, przy czym w obu przypadkach miato to prowadzi¢

do wprowadzenia w btad. Z kolei przestanke wptywu nieprawdziwych informacji na wynik
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postepowania z art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp mozna bylo uzna¢ za odpowiednik powaznego
wprowadzenia w btad zamawiajgcego, o ktérym mowa w przepisie dyrektywy. W zakresie
tych przestanek, pomimo réznic sformutowan, interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp w zgodzie
z przepisem dyrektywy nie budzita wiekszych watpliwosci.

W odrdznieniu od literalnego brzmienia art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przepis art. 45 ust. 2
lit. g dyrektywy 2004/18/WE wprost odwotywat sie do winy wykonawcy, ktéry przez ztozenie
lub nieztozenie informacji powaznie wprowadzit w btgd zamawiajgcego. Stad w orzecznictwie
sgdow okregowych na tle interpretacji art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp przy uwzglednieniu art. 45 ust.
2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE =z czasem skrystalizowato sie wrecz stanowisko,
ze wykluczenie moze dotyczy¢ wytgcznie wykonawcy dziatajgcego z winy umysine;.
W szczegolnosci Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku
z19 lipca 2012 r. (sygn. akt IV Ca 683/12) wskazat, ze przepis ten ma zastosowanie
w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
Z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamédwienia publicznego. Wedtug tego stanowiska
ztozenie nieprawdziwej informaciji, ze skutkiem w postaci wykluczenia z postepowania, musi
by¢ czynnoscig dokonang z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. Jezeli
ze stanu faktycznego wynika, ze wykonawca w dniu skfadania ofert dziatat w dobrej wierze,
nie sposéb uznac, ze jego celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad. Z powyzszego
Sad wywiddt, ze nie bedzie podstawag wykluczenia nieSwiadome wprowadzenie w bigd. Takie
stanowisko sgdow okregowych nie pozostato bez wplywu na orzecznictwo Izby, ktére
uprzednio nie wymagato dla wypetnienia hipotezy normy okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp
umysinego zawinienia wykonawcy.

Jednakze Sad Unii Europejskiej w wyroku z 26 wrzesnia 2014 r. w potgczonych
sprawach T-91/12 i T-280/12 (Flying Holding NV z siedzibg w Wilrijk, Flying Group Lux SA
Z siedzibg w Luksemburgu, Flying Service NV z siedzibg w Deurne przeciwko Komisji
Europejskiej) orzekt w zwigzku z wykluczeniem na podstawie art. 94 lit. b rozporzgdzenia
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzgdzenia
finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspadlnot Europejskich (Dz. U. L
248, s. 1 ze zm) — stanowigcego, ze nie udziela sie zamowienia kandydatom, ktorzy
w zwigzku z procedurg udzielania zamowien sg winni ztozenia nieprawdziwych o$wiadczen
przy dostarczaniu informacji wymaganych przez instytucje zamawiajacg w celu dopuszczenia
do udziatu w procedurze udzielania zaméwien lub nie dostarczyli tych informacji — ze w
przypadku gdy, tak jak w rozstrzyganej sprawie, wykryte zostaje przekazanie

nieprawdziwych danych, Komisja nie ma innego wyboru niz zastosowanie powyzszego
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przepisu, gdyz pojecie ,nieprawdziwe oswiadczenia” odnosi sie zarowno do oswiadczen
umysinie wprowadzajgcych w btad jak i tych, ktére sg btedne w wyniku niedbalstwa, i po
ustaleniu nieprawdziwego charakteru o$swiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy
uzasadnienia tej nieprawdziwosci. Wobec ztozenia nieprawdziwych oswiadczen, niezaleznie
od tego, czy doszio do tego w sposéb umysiny, czy tez wskutek niedbalstwa skarzgcych,
Komisja nie miata innego wyboru niz zastosowanie art. 94 lit. b) rozporzgdzenia finansowego
{por. pkt 75 119 wyroku}.

Powyzsze orzeczenie |zba wzieta pod uwage w wyroku z 11 lutego 2015 r. sygn. akt
KIO 177/15, argumentujgc, ze co prawda powyzszy wyrok dotyczyt stosowania przepisu aktu
prawnego stosowanego przez Komisje Europejskg przy udzielaniu zamoéwien publicznych,
jednak zaréwno tres¢ przepisu art. 94 lit. b rozporzadzenia finansowego, jak i art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy 2004/18/WE odwotujg sie do winy wykonawcy (kandydata) sktadajgcego
nierzetelne informacje, bez wskazywania na postaé tej winy, ktéra powinna byc¢
interpretowana w taki sam sposéb. Stad Izba doszta do przekonania, ze wykluczenie na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, interpretowanego z uwzglednieniem tresci art. 45 ust. 2 lit.
g dyrektywy 2004/18/WE, wymaga przypisania wykonawcy winy, jednak moze to by¢ réwniez
niedbalstwo.

W praktyce wykazanie winy umys$inej wykonawcy jest niezwykle trudne, gdyz
czestokro¢ moze wymagac¢ dowodow spoza dokumentacji o udzielenie zamowienia, ktore
potwierdzatyby zamiar wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wykonawca wyobrazat
sobie taki skutek i tego chciat, ewentualnie na to sie godzit. Zupetnie inaczej przedstawia sie
mozliwosc¢ przypisania wykonawcy niedbalstwa, czyli niedotozenia nalezytej starannosci przy
podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informacji. Na podstawie art. 14 pzp
do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik obowigzany jest do
starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wiasciwego dla
niej miernika nalezytej starannosci {por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie wyegzekwowac
w Swietle ogodlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci {por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r. sygn. akt V CK 311/02}.

Dodatkowo w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
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2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznaé, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdéwienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia we wiasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W aktualnym stanie prawnym podstawa wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp wprost
okresla, ze przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego moze
nastgpi¢ w wyniku niedbalstwa, a nawet lekkomysinosci wykonawcy. Natomiast przypisanie
wykonawcy winy umysinej lub razgcego niedbalstwa jest konieczne dla zastosowania art. 24
ust. 1 pkt 16 pzp.

Nalezy przyjg¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy, tak jak poprzednio obowigzujacy
art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp, nie ustalajg jakiegos szczegdlnego rozumienia ,prawdy”
lub ,nieprawdy” w odniesieniu do informacji sktadanych przez wykonawcow w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wobec tego adekwatny pozostaje
{na co Krajowa Izba Odwotawcza wskazata uprzednio w uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia
2010 r. sygn. akt KIO/UZP 372/10} poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 5 kwietnia 2002 r. sygn. akt II CKN 1095/99 (opubl. Orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego Izba Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich
zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1
i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a ws$rdd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3,
103 § 2, art. 252, 253. 254 § 11 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485§ 2, art. 913 §
2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312) oraz w
kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich
tych przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos¢ (adekwatnos$é) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig
(z ,faktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.

Zaréwno w przypadku dawnego art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp jak i obecnie obowigzujgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp skutek ztozenia przez wykonawce nieprawdziwych czy niepetnych,
czyli wprowadzajgcych w btad informacji przejawia sie w tym, ze gdyby wykonawca
przedstawit prawdziwe Ilub petne informacje, zamawiajgcy podjatby inng decyzje

w prowadzonym postepowaniu, gdyz nie zostatby wprowadzony w btgd. Przy czym nalezy
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zaznaczy¢, ze decyzje odnosnie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia, zakwalifikowania do udzialu w postepowaniu zamawiajgcy
podejmuje na podstawie oswiadczen i dokumentow przedstawionych przez wykonawce.
W tym sensie na potrzeby prowadzonego postepowania znaczenie ma, czy wykonawca
formalnie wykazat w ten sposob spetnianie warunkéw udziatu, kryteridow kwalifikacji czy brak
podstaw do wykluczenia. Natomiast zamawiajacy nie ma obowigzku ustalania tzw. prawdy
materialnej tzn., czy biorgc pod uwage najlepszy mozliwy sposdb wykazania tych
okolicznosci przez wykonawce, obiektywnie spetnia on warunki, kryteria kwalifikacji lub nie
podlega wykluczeniu. Skoro wedtug art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu lub nie wykazat braku podstaw
do wykluczenia, nie ma podstaw prawnych, aby skutek wprowadzenia w btad
zamawiajgcego odnosi¢ do innego stanu rzeczy niz wynikajacy ze zlozonych przez
wykonawce w postepowaniu oswiadczen lub dokumentow.

Natomiast taki skutek nie jest wymagany dla wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 pzp, gdyz z brzmienia tego przepisu {przywotanego doktadanie powyzej} wynika,
ze wystarczajgce jest, aby informacje wprowadzajgce w btgd mogly miec istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego, co odpowiada sposobowi uregulowania podstawy wykluczenia
w art. 57 ust. 4 lit. i (in fine) {rowniez przywotanemu dokfadanie powyzej}, gdzie takze mowa
jest jedynie o takim potencjalnym wptywie. Innymi stowy przy niedbatym przedstawieniu
wprowadzajgcych w btgd informacji ocena jego istotnosci jest uzalezniona od tego czy mogto
to, a nie czy miato to wptyw na decyzje w sprawie udzielenia zamdwienia. Jak trafnie wywiodt
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 20 lipca 2018 r. sygn. akt XXIll Ga
849/18, dla rozwazan dotyczgcych przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy pzp
istotne jest jedynie zachowanie wykonawcy i tres¢ informacji (mogacej mie¢ wptyw
na decyzje zamawiajgcego), natomiast stan wiedzy czy zachowanie zamawiajgcego nie ma
zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia, czy zamawiajgcy zostat skutecznie
wprowadzony w bfgd na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje czy wykonat jakiekolwiek
czynnosci. Sad podkreslit, ze gdyby nawet zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane
notorium (uwzgledniajgc stan posiadanej przez siebie wiedzy) zachowatby ostroznosé
w podejmowaniu decyzji, samo podanie informacji nieprawdziwej wypetnia przestanke
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wprowadzenie przestanek wykluczenia ma na celu
ochrone zamawiajacych przez nierzetelnymi wykonawcami. Wykonawca, ktory
w sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia podaje informacje niemajgca

odzwierciedlenia w rzeczywistym stanie rzeczy, nie daje rekojmi rzetelnosci i sam poddaje w
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watpliwosé swoj profesjonalizm, ktéory wymaga dotozenia nalezytej starannosci ocenianej
wedtug podwyzszonego miernika.

Zdaniem Izby ustalone w rozpatrywanej sprawie okolicznosci pozwalajg przypisac
Konsorcjum 19E dziatanie z winy umys$inej, czyli ze w sposéb zamierzony wprowadzito
Zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunku udziatu, o ktérym mowa w pkt 5.2.1. lit. A)
ppkt 1.6. specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, przez ustuge opisang w poz. 3.
wykazu wykonanych ustug i zatgczone dla niej referencje z 5 czerwca 2020 r., a tym samym
przedstawito Zamawiajgcemu w tym zakresie informacje wprowadzajgce w btad, ktére miaty
znaczenie dla oceny spetniania tego warunku udzialu w postepowaniu, co oznacza,

ze zostaly spetnione przestanki zastosowania art. 24 ust. 1 okreslone w pkt 16, jak i 17

ustawy pzp.

Izba podziela réwniez stanowisko Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA, uprzednio
wielokrotnie wyrazone w orzecznictwie Izby, Zze nieprawdziwej czy wprowadzajgcej w btad
informaciji, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania, nie mozna w trybie art. 26 ust. 3
pzp zastepowa¢ informacjg prawdziwg. Jezeli wykonawca winny jest powaznego
wprowadzenia w bigd nieprawdziwym oswiadczeniem Ilub dokumentem, nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze takie oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczgce braku
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W takim przypadku oswiadczenie
lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie warunku, tyle ze za pomocg informaciji, ktéra
okazata sie nieprawdziwa, a nie niepetna. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa pzp w art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 oraz w art. 24 ust. 1 pkt 12 statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy
wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji w
dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
musi sie wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkéw. Odmienne
stanowisko oznaczatoby réwniez, ze w ramach badania zaistnienia przestanki wprowadzenia
zamawiajgcego w biad z art. 24 ust. 1 pkt 16 pzp lub potencjalnego wprowadzenia w btad z
art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp miesci sie badanie, czy wykonawca sktadajgcy nieprawdziwg
informacje byt juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw. W konsekwencji prowadzitoby to
do takiej interpretacji przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 pzp, zgodnie z ktérg
nie podlegatby wykluczeniu wykonawca, ktéry co prawda ztozyt nieprawdziwe informacje,
ktore wprowadzity lub mogty wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego, jezeli uczynit to po raz
pierwszy tzn. nie byt wzywany do zastgpienia nieprawdziwej informacji potwierdzajgcej
spetnianie warunku udziatu prawdziwg informacje potwierdzajgcg spetnianie tego warunku.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
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sprawy nieprawdziwa informacje zostata zawarta réwniez w uzupetnionym z naruszeniem

art. 26 ust. 3 pzp wykazie ustug.
{KIO 2994/20}
{rozpatrzenie zarzutu z pkt 6. listy zarzutéw odwotania Sygnity

— zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum IGEKA i Konsorcjum OPGK przy braku wadium}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Cho¢ okolicznosci faktyczne przedstawione w odwotaniu Sygnity byly niesporne,
wymagajg nastepujgcego uporzgdkowania i uzupetnienia.

Zaréwno Konsorcjum IGEKA, jak i Konsorcjum OPGK wyrazity zgode na przedtuzenie
pierwotnego terminu zwigzania ofertg, ktory uptywat 13 lipca 2020 r., do 11 wrzesnia 2020 r.,
oraz przedtuzyty odpowiednio waznos¢ wadidéw. 31 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy w zwigzku
z zawiadomieniem o wyborze oferty Konsorcjum 19E jako najkorzystniejszej (datowanym
na 27 sierpnia 2020 r.) zwrécit pozostatym wykonawcom wadium.

7 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dwa odrebne pisma
(datowane na 4 wrzesnia 2020 r.). W pierwszym zawiadomit o uniewaznieniu powyzszego
wyboru najkorzystniejszej, a w drugim poinformowat, ze w zwigzku z tym, ze juz korzystat
Z mozliwosci zwrécenia sie 0 zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg o 60 dni, moze
jedynie proponowac, aby wykonawcy przedtuzyli termin zwigzania swoimi ofertami o kolejne
30 dni, przy czym informacja o podjeciu takiej decyzji powinna zosta¢ do niego przestana
do 11 wrzesnia 2020 r.

Niezaleznie zatem od sekwencji przestania tych pism, oczywiste jest, ze informacja
0 potrzebie wydtuzenia terminu zwigzania ofertg wynikta w zwigzku z uniewaznieniem
wyboru najkorzystniejszej oferty (a nie odwrotnie, jak to zaprezentowano w odwotaniu).

Istotne jest réwniez, ze Zamawiajacy nie informowat o potrzebie wniesienia wraz
ze ztozeniem o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg na nowo wadium przez
wykonawcow, ktérym zostato ono zwrécone.

10 wrzesnia 2020 r. zarowno Konsorcjum IGEKA, jak i Konsorcjum OPGK ztozyty
Zamawiajgcemu oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania swoimi ofertami. Poniewaz
tego dnia Konsorcjum IGEKA wniosto rowniez odwotanie, wydtuzony pierwotnie o 60 dni
termin zwigzania ofertg z mocy art. 186 ust. 6 pzp ulegt wydtuzeniu do 8 pazdziernika
2020 ., kiedy to lzba w zwigzku z wycofaniem tego odwotania postanowieniem umorzyta

postepowanie odwotawcze w sprawie prowadzonej pod sygn. akt KIO 2261/20.
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Poza wszelkim sporem jest okolicznos¢, ze w konsekwencji tego zawieszenia
zaréwno Konsorcjum IGEKA, jak i Konsorcjum OPGK byty zwigzane swoimi ofertami
w chwili, gdy Zamawiajgcy 3 listopada 2020 r. ponownie dokonat wyboru oferty Konsorcjum

19E jako najkorzystniejszej.

W tych okolicznosciach zarzut odwotania Sygnity jest niezasadny.

Whbrew temu, co podkres$lato Sygnity w swoim odwotaniu, hipoteza normy wynikajgcej
z pierwszego zdania art. 85 ust. 4 zd. 1 pzp [Przedtuzenie terminu zwigzania ofertg jest
dopuszczalne tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu wazno$ci wadium albo, jezeli nie
jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedfuzony okres zwigzania ofertg.]
nie dotyczy sytuacji, gdy w zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty
pozostatym wykonawcom zwrdécono wadium. Taka sytuacja objeta jest natomiast hipotezg
normy z art. 85 ust. 4 zd. 2 pzp [Jezeli przedtuzenie terminu zwigzania ofertg dokonywane
jest po wyborze oferty najkorzystniejszej, obowigzek wniesienia nowego wadium lub jego
przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.].

Przede wszystkim de lege lata brak jest w ustawie pzp regulacji, jak majg postgpi¢
wykonawcy, ktérym zwrécono uprzednio wadium, w sytuacji, gdy zamawiajgcy z wiasnej
inicjatywy w trybie tzw. autokontroli uniewazni wybér najkorzystniejszej oferty. O ile z art. 46
ust. 1 pzp wynika, ze zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po
wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjagtkiem wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, o tyle hipoteza normy art. 46 ust. 3
pzp [Zamawiajgcy Zgda ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu
zwrécono wadium na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego.] dotyczy wytgcznie sytuacji, gdy w wyniku rozstrzygniecia odwotania
zostanie wybrana oferta wykonawcy, ktéremu uprzednio zwrécono wadium. W takim
przypadku zamawiajgcy ma obowigzek i uprawnienie zazadania od tego wykonawcy
ponownego wniesienia wadium, co wykonawca ma obowigzek uczyni¢ w zakreslonym przez
zamawiajgcego terminie.

Nalezy zauwazyé, ze hipotetycznie prébujgc na zasadzie analogii usungé¢ luke
dotyczgcg braku uregulowania sytuacji takiej, jaka =zaistniata w tym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, nalezatoby wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski. Po pierwsze —

ustawodawca dopuszcza w szczegoOlnych okolicznosciach, aby nastgpito przerwanie
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ciggtosci wadium w stosunku do terminu zwigzania ofertg. Po drugie — w takich przypadkach
ewentualne ponowne wniesienie wadium nastepuje na wezwanie zamawiajgcego, a nie

Z wtasnej inicjatywy wykonawcy.

{KIO 2994/20, KIO 3001/20}
{rozpoznanie zarzutéw z pkt 4. i 7. listy zarzutdw odwotania Sygnity
—niewykazanie przez Konsorcjum 19E warunku udziatu po uzupetnieniu wykazu
i zaniechanie wezwania Konsorcjum IGEKA do uzupetnienia wykazu ustug
oraz zarzutu z 5. listy zarzutow odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie, ze podmiot trzeci (GEORES) dysponuje wymaganym do$wiadczeniem}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Poza wszelkim sporem byfa okolicznos¢, ze przedmiot tego zamowienia obejmuje
modernizacje i rozwdj zasobow in tresci skladajgcych sie na geodezyjne referencyjne
rejestry publiczne tworzace Panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny (PZGiK) szczebla
lokalnego, pozostajgce w gestii Miasta Zabrze, dzieki podniesieniu jakosci istniejgcych
danych wraz z dostosowaniem do aktualnego stanu prawnego, ich digitalizacje i rozbudowe
dzieki utworzeniu nowych tresci cyfrowych, m.in. dzieki dostosowaniu tresci cyfrowych do
standardéw bazy danych GESUT. Przy czym oczywiste jest, ze pozostajgcy w gestii Miasta
Zabrze PZGIiK obejmuje tereny zurbanizowane, w tym takie, na ktérych przebiegajg drogi,
tory kolejowe itp. tereny komunikacyjne.

Niesporne bylo rowniez, ze z powyzszym zakresem przedmiotu zamowienia
skorelowany jest okreslony w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.6. s.i.w.z. warunek udziatu w tym
postepowaniu, wymagajgcy od wykonawcow uprzedniego nalezytego wykonania co najmniej
jednej ustugi, ktéra obejmowata przeprowadzenie przez wykonawce uzgodnienia inicjalnej
bazy danych GESUT, polegajgcej na opracowaniu zbiorow danych GESUT dotyczacych co
najmniej 1900 ha obszaru zurbanizowanego (wg brzmienia dookreslenia w nawiasie:
tj. gruntow zabudowanych i zurbanizowanych, zdefiniowanych w zatgczniku nr 6 do
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Rolnictwa w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkéw). Przy czym dla wykazania spetnienia tego warunku nalezato ztozy¢é wykaz
zawierajgcy odpowiedni opis wykonanej ustugi oraz dokument potwierdzajgcy, ze zostata
ona nalezycie wykonana.

Zdaniem lIzby, jak to juz powyzej zaznaczono przy okazji innego zarzutu, nalezy

przyjaé, ze powyzszy warunek zostat okreslony w sposob zaréwno proporcjonalny
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do powyzej wskazanego zakresu przedmiotu zaméwienia, jak i umozlwiajgcy ocene
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania w tym zakresie zaméwienia (czyli w sposob
zgodny z zasadami okreslania warunkéw udziatu, ktére wynikajg z art.22 ust. 1a pzp). Zatem
kazdy wykonawca obowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu jako minimalnie wymagany
poziom zdolnosci do wykonania tego zamoéwienia (wg terminologii art. 22 ust. la pzp)
posiadanie doswiadczenia w wykonaniu i nastepnie uzgodnieniu inicjalnej bazy danych
GESUT, ktora dotyczyta co najmniej 1900 ha obszaru zurbanizowanego, czyli takiego,
jakiego dotyczg ustugi objete przedmiotem tego zaméwienia.

Zauwazyc¢ nalezy, ze wedtug przywotanego w tresci warunku rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 393), wydanego na podstawie art. 26 ust. 2 Prawa
geodezyjnego i kartograficznego, uzytki gruntowe wykazywane w ewidencji dzielg sie
na nastepujgce grupy: 1) uzytki rolne, 2) grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione, 3)
grunty zabudowane i zurbanizowane, 4) uzytki ekologiczne, 5) nieuzytki, 6) grunty pod
wodami, 7) tereny rozne (§ 67 ust. 1). Z kolei grunty zabudowane i zurbanizowane dzielg sie
na {roboczo nazwijmy — rodzaje}: 1) tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem — B, 2)
tereny przemystowe, oznaczone symbolem — Ba, 3) inne tereny zabudowane, oznaczone
symbolem — Bi, 4) zurbanizowane tereny niezabudowane, oznaczone symbolem — Bp, 5)
tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem — Bz, 6) uzytki kopalne,
oznaczone symbolem — K, 7) tereny komunikacyjne, w tym {roboczo nazwijmy -
podrodzaje}: a) drogi, oznaczone symbolem — dr, b) tereny kolejowe, oznaczone symbolem
— Tk, ¢) inne tereny komunikacyjne, oznaczone symbolem — Ti, d) grunty przeznaczone
pod budowe drég publicznych lub linii kolejowych, oznaczone symbolem — Tp [§ 67ust. 3].
Przy czym zaliczanie gruntow do poszczegdlnych uzytkow gruntowych okresla zatgcznik nr 6
do rozporzgdzenia [§ 67 ust. 6]. Zawiera on tabele okreSlajgcg cechy gruntéw i inne
przestanki, ktére decydujg o zaliczaniu danego typu gruntu do poszczegdlnych rodzajow
uzytkdw gruntowych, czyli w przypadku uzytkéw gruntowych zaliczonych wg § 67 ust. 1
do grupy gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych, wskazuje co nalezy zaliczy¢
do poszczegdlnych rodzajow uzytkow gruntowych wyszczegodlnionych w § 67 ust. 3.

Nie ma przy tym znaczenia, ze Zamawiajgcy w tresci warunku niefortunnie uzyt
sformutowania sugerujgcego, ze to zatgcznik definiuje co nalezy rozumie¢ przez grunty
zabudowane i zurbanizowane, gdyz dla profesjonalistow w dziedzinie geodezji, a do takich
wykonawcow jest adresowane to zamowienie, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nie moze
by¢ on brany pod uwage w oderwaniu od przywotanych powyzej przepisow rozporzgdzenia.

Zarzut odwotania bazuje li tylko na wyrwaniu z kontekstu przywotanych powyzej
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przepisdw rozporzgdzenia nazw w wierszach tabeli zatgcznika, gdzie pod wierszem pn.
,Grunty zabudowane i zurbanizowane” w poz. 12-17 uszczegodtowiono rozumienie
poszczegoélnych uzytkédw gruntowych z grupy gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
Z rodzajow wymienionych w pkt 1)-6) § 67 ust. 3, podczas gdy takie uszczegodtowienie
dla pozostatych uzytkéw gruntowych z tej grupy, czyli rodzajow i podrodzajow wskazanych
w pkt 7) lit. a)-d) § 67 ust. 3, zostato zawarte pod wierszem pn. ,Tereny komunikacyjne”
w poz. 18-21.

Konsorcjum 19E w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
pzp do uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie powyzszego warunku przedstawito
w pismie z 16 wrzesnia 2020 r. wykaz ustug uzupetniony o poz. 8. — ustuge wykonang przez
GEORES (podmiot trzeci udostepniajagcy w tym zakresie swoje zasoby) w konsorcjum
z OPGK Rzeszow, dla ktérej szczegétowo opisato zakres prac wykonanych przez GEORES,
w szczegodlnosci wskazujgc, ze tgcznie dotyczyly one 2211 ha obszaru zurbanizowanego,
przy czym niesporne bylo, ze dotyczy to gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
W rozumieniu § 67 ust. 1, w tym terenéw komunikacyjnych, o ktérych mowa w § 67 ust. 3 lit.
a)-d) przywotanego rozporzgdzenia.

Poniewaz Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 pzp zwrécit sie dodatkowo
0 wyjasnienie, czy w poz. 8. wskazano zakres ustugi wykonanej przez GEORES,
w odpowiedzi Konsorcjum 19E potwierdzito, ze tak jest.

Z uwagi na brak sprecyzowania w odwotaniu Konsorcjum IGEKA, w jakim konkretnie
elemencie powyzszego warunku GEORES nie zdobyto wymaganej wiedzy i doswiadczenia
(zdolnosci technicznej lub zawodowej), Izba nie wzieta pod uwage ztozonego na rozprawie
pisma prezydenta Rzeszowa z 23 listopada 2020 r. jako w istocie zmierzajgcego
do rozszerzenia po uptywie terminu do wniesienia odwotania zarzutu, co jest
niedopuszczalne, gdyz zgodnie z art. 192 ust.7 pzp Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Niezaleznie od powyzszego w przeciwienstwie do innych
sktadanych przez Odwotujgcego jako dowody pism, w tym przypadku nie zostata zlozona
treSC wniosku o udostepnienie informacji publicznej, co uniemozliwia wszechstronng ocene
znaczenia tresci udzielonej odpowiedzi.

Z kolei podobny zarzut w odwotaniu Sygnity w ogdle nie zostat sprecyzowany, gdyz
sprowadza sie do wyrazenia przez Odwotujgcego watpliwosci, czy mozliwe jest, aby obydwaj
cztonkowie konsorcjum mogli zdoby¢ w zwigzku ze wspdélnym wykonaniem zamdwienia
na rzecz Rzeszowa wiedze i doswiadczenie, o ktore chodzi w tym postepowaniu.

Natomiast ztozone przez Odwotujgcego Sygnity jego wiasne opracowania i wyliczenia

dotyczg bazujg Ili tylko na opisanym powyzej btednym zatozeniu jakoby tereny
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komunikacyjne nie zaliczaty sie do grupy gruntéw zabudowanych zurbanizowanych wedtug
rozporzadzenia, do ktérego odwotano sie w tresci warunku udziatu.

Z kolei Konsorcjum IGEKA na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
wskazato jedng ustuge wykonang przez GeoStation sp. z 0.0. sp.k. na rzecz Miasta
Mystowice, przy czym niesporne bylo, ze dotyczyla ona obszaru 2082 ha gruntow
zabudowanych i zurbanizowanych w rozumieniu § 67 wust. 1, w tym terenow
komunikacyjnych, o ktérych mowa w § 67 ust. 3 lit. a)-d) przywotanego rozporzgdzenia.

W szczegolnosci sam Odwotujgcy Sygnity ztozyt na rozprawie pismo prezydenta
Mystowic z 15 pazdziernika 2020 r. potwierdzajgce ten fakt, w tym zawierajgce tabele,
z ktérej wynika, ze tereny komunikacyjne zaliczajg sie do gruntow zabudowanych

i zurbanizowanych.

W tych okolicznos$ciach zarzuty obu odwotan sg niezasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazycC, ze cho¢ w przeciwienstwie do odwotania
Konsorcjum IGEKA odwotanie Sygnity nie zawiera zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 pzp
w zwigzku z wezwaniem de facto do zastgpienia nieprawdziwych informacji prawdziwymi,
nie sposob, aby Izba nie wzieta tego pod uwage, zwlaszcza przy tgcznym rozpoznaniu obu
odwotan, co powoduje, ze aktualnie rozpoznawane zarzuty nalezy uzna¢ za w istocie
alternatywne i niezasadne, bo zbedne dla uczynieniu zados¢ Zzadaniu wykluczenia
Konsorcjum 19E z postepowania.

Gdyby natomiast byto mozliwe rozpatrywanie zarzutu odwotania Sygnity naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp w oderwaniu od tego kontekstu bytby on réwniez niezasadny, gdyz
ustuga dopisana przez Konsorcjum 19E w uzupetnionym wykazie odpowiada tresci warunku.

Z kolei rozpatrujgc przy analogicznym podejsciu zarzut odwotania Konsorcjum IGEKA
opisany na wstepie jako naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22
ust. 1b pkt 3 i art. 22a ust. 4 ustawy pzp nie koresponduje z okolicznoéciami, ktére miaty
uzasadnia¢ naruszenie tych przepiséw, gdyz zaden z nich nie dotyczy kwestii sposobu
wykazania, ze podmiot, na ktérego zasobach chce polega¢ wykonawca, dysponuje
wymaganymi  zdolnosciami  technicznymi  lub  zawodowymi. Ogdlne rozwazania
przedstawione w uzasadnieniu odwotania, jak to juz powyzej zasygnalizowano, nie mogag
zastgpi¢ skonkretyzowania, na czym konkretnie miatoby polegaé¢ niedysponowanie przez
GEORES zdolnos$ciami wymaganymi dla realizacji tego zamowienia, czego Odwotujgcy
zaniechat.

Natomiast skoro Konsorcjum IGEKA wskazato ustuge spetniajgcg warunek
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w zakresie kwestionowanym w odwotaniu, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust.3 pzp jest oczywiscie niezasadny, gdyz w zakresie objetym zarzutem nie ma czego

uzupetniac.
{KIO 2994/20}
{rozpoznanie zarzutu z pkt 5. listy zarzutow odwotania Sygnity

— zaniechanie wezwania Konsorcjum 19E do uzupetnienia wykazu co do innego warunku]

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Poza wszelkim sporem byfa okolicznos¢, ze przedmiot tego zamowienia obejmuje
modernizacje i rozwoj zasobow i tresci sktadajgcych sie na geodezyjne referencyjne rejestry
publiczne tworzace Panstwowy zaséb geodezyjny i kartograficzny (PZGiK) szczebla
lokalnego, pozostajgce w gestii Miasta Zabrze, dzieki podniesieniu jako$ci istniejgcych
danych wraz z dostosowaniem do aktualnego stanu prawnego, ich digitalizacje i rozbudowe
dzieki utworzeniu nowych tresci cyfrowych, m.in. dzieki dostosowaniu tresci cyfrowych do
standardéw bazy danych GESUT. Przy czym oczywiste jest, ze pozostajgcy w gestii Miasta
Zabrze PZGIiK obejmuje tereny zurbanizowane, w tym takie, na ktérych przebiegajg drogi,
tory kolejowe itp. tereny komunikacyjne.

Niesporne byto rowniez, ze z powyzszym zakresem przedmiotu zamoéwienia
skorelowany jest okreslony w pkt 5.2.1. lit. A) ppkt 1.4. s.iw.z. warunek udziatu w tym
postepowaniu, wymagajgcy od wykonawcow uprzedniego nalezytego wykonania co najmniej
jednej ustugi polegajgcej na przetworzeniu do postaci dokumentow elektronicznych
materiatow zasobu PZGiK, w tym utworzeniu metadanych, ktérej zakres prac obejmowat co
najmniej 150 tys. dokumentéw. Przy czym dla wykazania spetnienia tego warunku nalezato
ztozy¢ wykaz zawierajgcy odpowiedni opis wykonanej ustugi oraz dokument potwierdzajgcy,
ze zostata ona nalezycie wykonana.

Zdaniem Izby, w sytuacji braku sporu w tym zakresie na etapie przed uptywem termu
sktadania ofert, nalezy przyja¢, ze powyzszy warunek zostat okredlony w sposéb zaréwno
proporcjonalny do powyzej wskazanego zakresu przedmiotu zamowienia, jak i umozlwiajgcy
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania w tym zakresie zaméwienia (czyli
w sposob zgodny z zasadami okre$lania warunkow udziatu, ktére wynikajg z art.22 ust. 1a
pzp). Zatem kazdy wykonawca obowigzany byt wykaza¢ Zamawiajgcemu jako minimalnie
wymagany poziom zdolnosci do wykonania tego zamdwienia (wg terminologii art. 22 ust. 1a

pzp) posiadanie doswiadczenia w przetworzeniu do postaci dokumentow elektronicznych
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materiatdbw zasobu PZGiK, w tym utworzeniu metadanych, kiére obejmowato co najmnigj
150 tys. dokumentow.

Niesporne byto, ze dla wykazania spetniania powyzszego warunku Konsorcjum 19E
wskazato w wykazie ustug (zaréwno tym z 8 lipca, jak i z 16 wrzesnia 2020 r.) w poz. 4.-6.
ustugi, ktérych nazwy, nazwy zamawiajgcych, okres wykonania oraz nazwy dokumentow
zatgczonych na potwierdzenie ich nalezytego wykonania zostaty szczegotowo i adekwatnie
odzwierciedlone w odwotaniu Sygnity, z nastepujgcym istotnym uzupetnieniem i wyjatkiem
opisanymi ponizej.

Z wykazu wynika réwniez {patrz tre§¢ zamieszczona w ostatniej kolumnie pn. ,Zakres
ustugi’}, ze zakresem kazdej z tych ustug objete byto przetworzenie do postaci dokumentow
elektronicznych materiatéw zasobu PZGiK, w tym utworzeniu metadanych. Jednak z uwagi
na wymagany wolumen dokumentéw znacznie ma tylko poz. 4., gdzie wedtug tego opisu
wymaganemu przetworzeniu poddano ponad 1 min dokumentow (poz. 5. i 6. dotyczg
przetworzenia odpowiednio ponad 79 tys. i 53 tys. dokumentow).

Najistotniejsze, ze dla poz. 4. {patrz tres¢ zamieszczona w kolumnie pn. ,Podmiot, na
rzecz ktéorego zamowienie byto lub w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych jest
wykonywane”} wskazano co prawda jako zamawiajgcego Powiat Bielski i Miasto Bielsko-
Biata, ale jednoczesnie wskazano jako wykonawce Tukaj Mapping Central Europe sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Tukaj Mapping”}. Biorac pod uwage, ze na potwierdzenie
nalezytego wykonania dla tej poz. wykazu zatgczono dokumenty wystawione przez ten
ostatni podmiot jako zamawiajgcego w stosunku do 19E sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
{dalej: ,19E”} jako wykonawcy, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze lider obecnego
Konsorcjum 19E w ramach zamowienia wykonywanego na rzecz bielsko-bialskich jednostek
samorzadu terytorialnego przez Tukaj Mapping byt podwykonawcg tego ostatniego wtasnie
w zakresie opisanym w wykazie dla poz. 4. Potwierdzajg to zatgczone protokoty odbioru
odpowiednio z 23 kwietnia i 6 grudnia 2020 r., gdyz pomimo niefortunnie sformutowanych
nazw (wskazujgcych odpowiednio, ze dotyczg odbioru czesciowego odpowiednio Etapu 6.1.i
7.1. oraz Etapu 6.2.i 7.2.), z ich tresci wynika, ze cato$¢ prac 19E jako podwykonawcy, ktore
sktadajg sie na wskazane etapy umowy zawartej przez Tukaj Mapping jako wykonawce
z bielsko-bialskimi jednostkami samorzadu terytorialnego, zostata wykonana nalezycie.

Taki stan rzeczy dodatkowo potwierdza oswiadczenie Tukaj Mapping z 10 grudnia
2020 r. {stanowigce zatgcznik nr 2 do pisma procesowego Konsorcjum E19 z 16 grudnia
2020 r.}.

W tych okolicznos$ciach zarzut odwotania Sygnity jest oczywiscie niezasadny.
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Skoro Konsorcjum 19E wskazato co najmniej jedng ustuge spetniajgcg warunek
w zakresie kwestionowanym w odwotaniu, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust.3 pzp jest oczywiscie niezasadny.

Abstrahujgc od tego, ze w powyzej ustalonych okolicznosciach rozwazania zawarte
w odwotaniu okazaty sie bezprzedmiotowe, Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego,
ze z gory nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ powotania sie na doswiadczenie wynikajgce
z nalezytego wykonania co prawda petnego zakresu czynnosci objetych trescig warunku
udziatu w postepowaniu, ale niewyczerpujgcego zakresu Swiadczen objetych umowa, jezeli
w catosci nie zostata ona jeszcze wykonana, gdyz nie sposéb tego przesadzi¢ raz na zawsze

i bez odwotania sie do konkretnych okolicznosci danego przypadku.

{KIO 3001/20}

{rozpoznanie zarzutow z pkt 4. 6. i 10. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— uwzglednienie potencjatu podmiotu trzeciego z naruszeniem art. 22a ust. 6 pzp}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Z dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego wynikajg
nastepujgce okolicznosci.

Konsorcjum 19E w formularzu oferty wskazato, ze co najmniej 50% czeSci
zamowienia dotyczgcej dostosowania tresci cyfrowych do standardéw prawnych w zakresie
bazy danych GESUT zamierza powierzy¢ jako podwykonawcy GlSonLine sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Krakowie {dalej: ,GlISonLine”}. Do oferty zatgczone zostato oswiadczenie
GISonLine, z ktérego wynika, ze Konsorcjum 19E bedzie mogto korzysta¢ doswiadczenia
nabytego przez GlSonLine podczas wykonywania ustug polegajgcych na opracowaniu
zbiorow danych GESUT, w ramach ktérych przeprowadzono uzgodnienie baz inicjalnych,
przy czym GlISonLine jako podmiot, na ktérego zdolnosciach Konsorcjum 19E polega
w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub doswiadczenia na podstawie umowy podwykonawczej zrealizuje prace
polegajgce na dostosowaniu tresci cyfrowych do standardow prawnych w zakresie bazy
danych GESUT dla co najmniej potowy obszaru opracowania.

W $lad za tym na potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w pkt 5.2.1. lit. A)

ppkt 1.6. s.i.w.z., oprocz wykonanej przez siebie ustugi na rzecz Powiatu Gnieznienskiego
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(poz. 3. wykazu ustug), Konsorcjum 19E wskazato ustuge wykonang przez GlSonLine
na rzecz Powiatu Piotrkowskiego (poz. 7. wykazu ustug).

Ostatecznie, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3 pzp
do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania tego warunku, ktérego podstawg
faktyczng bylo stwierdzenie, ze ustuga na rzecz Powiatu Gnieznienskiego nie obejmowata
uzgodnienia inicjalnych baz danych, a ustuga na rzecz Powiatu Piotrkowskiego dotyczyta
zbyt matego obszaru zurbanizowanego — Konsorcjum 19E wskazato dodatkowo ustuge
na rzecz Gminy Miasta Rzeszowa przez GEORES sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (poz. 8.
uzupetnionego wykazu ustug). Jednoczesnie ztozyto oswiadczenie GEORES jako podmiotu
udostepniajgcego zasoby o analogicznej tresci jak uprzednio przedstawione o$wiadczenie
GlSonLine.

Poniewaz uzupetnienie przez Konsorcjum 19E wykazu polegato wylgcznie
na dodaniu tej dodatkowej ustugi, nie ma podstaw faktycznych do wyprowadzonego
w odwofaniu Konsorcjum 19E wniosku, ze zastgpita ona wytgcznie ustuge z poz. 3., ale juz
nie ustuge z poz. 7. Tym bardziej nieuprawiony jest dalej idgcy wniosek Konsorcjum 19E,
jakoby dokonujgc w taki sposéb uzupetnienia Konsorcjum 19E dato wyraz temu, ze wbrew
oswiadczeniu zawartemu w formularzu oferty zamierza w catosci zleci¢ catos¢ prac
w zakresie baz danych GESUT dwdm podwykonawcom, czyli zaréwno GISonLine,

jak i GEORES, co miatoby stanowi¢ zmiane tresci oferty.

W tych okolicznos$ciach zarzuty odwotania Konsorcjium IGEKA s3g niezasadne.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze nie bylo przedmiotem sporu w tej sprawie, czy art. 22a
ust. 6 pzp co do zasady dozwala na zastgpienie podmiotu trzeciego, na zdolnosciach
ktérego polega wykonawca w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,
co do ktérego zamawiajgcy stwierdzit, ze nie spetnia tych warunkéw, innym takim
podmiotem.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie aktualnie rozpoznawane zarzuty
nalezy uzna¢ za alternatywne w stosunku do zasadniczego zarzutu, ktéry okazat sie
zasadny, a tym samym niezasadne, bo zbedne dla uczynieniu zados¢ zgdaniu wykluczenia
Konsorcjum 19E z postepowania.

Natomiast abstrahujgc od tego, czyli zaktadajgc hipotetycznie, ze dopuszczalne byto

wezwanie Konsorcjum 19E do uzupetnienia wykazu ustug, nie sposob bytoby stwierdzic¢
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naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow, na ktére wskazat Odwotujgcy Konsorcjum 19E,
gdyz poczynione w odwotaniu wywody prawne pozostajg w oderwaniu od powyzej

ustalonych okolicznosci faktycznych.
{KIO 2994/20, KIO 3001/20}
{rozpoznanie zarzutow z pkt 2. listy zarzutéw odwotania Sygnity
i pkt 9. listy zarzutéw odwotania Konsorcjum IGEKA

— niewykazanie przez Konsorcjum 19E tajemnicy przedsiebiorstwa}

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne:

Konsorcjum 19E skfadajgc wyjadnienia dotyczgce ceny oferty wraz z zastrzezeniem
ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa przedstawito obszerne uzasadnienie, ktére nie
ograniczato sie wytgcznie do tego, co zostato zrelacjonowane w protokole z prac komisiji
przetargowej z 30 wrzesnia 2020 r., a nastepnie zacytowane (w przewazajgcej wiekszosci)
w odwotaniu Konsorcjum IGEKA.

W szczegdlnosci w uzasadnieniu zawartym na wstepie wyjasnien dotyczgcych ceny
oferty Konsorcjum 19E z 15 czerwca 2020 r. wykazato wartos¢ gospodarczg utajnianych
informacji obrazujgcych szczegodtowy sposéb kalkulacji ceny oferty na potrzeby tego
zamowienia (sama kalkulacja stanowi zatgcznik nr 1, a oferta podwykonawcy zatgcznik nr 2
do tego pisma). Konsorcjum 19E nie ograniczyto sie wytgcznie do obszernego przywotania,
skadingd adekwatnych, wypowiedzi orzecznictwa — ktére mozna sprowadzi¢ do tezy, ze im
bardziej szczegdtowe wyjadnienia zostaly ztozone, tym fatwiej wykaza¢ ich warto$é
gospodarczg dla wykonawcy — ale w wystarczajgcym stopniu wykazato te przestanke
w kontekscie tresci wilasciwych wyjasnien obejmujacych przede wszystkim szczegotowg
kalkulacije ceny oferty i dodatkowe dowody. Whbrew obiekcjom Konsorcjum IGEKA
w odniesieniu do kalkulacji ceny oferty, ktéra bazuje na nieznanej konkurujgcym
wykonawcom wysokosci kosztéw zmiennych i statych danego przedsiebiorcy, nietrudno jest
wykazaé, ze ma ona dla niego warto$¢ gospodarczg. Podobnie jak to, ze szczegdtowa
kalkulacja ceny oferty i jej omdwienie stanowig szczegdlne zestawienie i zbiér informaciji,
ktéore nie sg powszechnie znane osobom postronnym zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji, a przynajmniej nie sg tatwo dostepne dla takich osob

Natomiast Odwotujgcy trafnie zidentyfikowali, ze Konsorcjum 19E nie wykazato,

ze przy zachowaniu nalezytej starannoé$ci podjeto dziatania w celu utrzymania zastrzeganych
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informacji w poufnosci. W tym zakresie Konsorcjum 19E ograniczytlo sie wylgcznie
do ogdlnego zadeklarowania, ze podjeto w tym zakresie niezbedne dziatania, zgodnie
Z obowigzujgcg w przedsiebiorstwie politykg ochrony informacji i zobowigzato wszystkie
osoby, ktére sporzgdzatly oferte i te wyjasnienia, do zachowania poufnosci. Nie tylko zatem
nie przedstawito zadnych dowodéw wykazujgcych, ze w obu spétkach funkcjonuje polityka
ochrony informacji (cho¢by w postaci wyciggu w zakresie najistotniejszych uregulowan), ale
nie uprawdopodobnito tej okolicznosci, chociazby przez podanie nazw i dat obowigzujgcych
w tym zakresie regulacji wewnetrznych. Nie wskazano na stosowanie jakichkolwiek srodkéw
technicznych stuzgcych zabezpieczeniu przed ujawnieniem poufnych informacji. Podobnie
nie zostato choc¢by uprawdopodobnione, choc¢by dzieki wskazaniu, jakie konkretnie osoby
zostaty zobowigzane do zachowania poufnosci, z jakich konkretnie dokumentéw to wynika,
nie wspominajgc o zatgczeniu dokumentéw potwierdzajgcych.

W  konsekwencji Zamawiajgcy bezpodstawnie nie udostepnit Odwotujgcym

do wyjasnien Konsorcjum 19E zawartych we wspomnianym na wstepie pismie.

W tych okolicznos$ciach zarzuty odwotan okazaty sie zasadne.

Jawnos¢ postepowania o udzielenie zamodwienia jest jedng z podstawowych zasad
obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, wyrazong w art. 8 ust. 1 pzp,
a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 pzp.
Podstawowym wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa na podstawie art. 8 ust. 3 pzp, zgodnie z ktérym
nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢
one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

W poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak to
zauwazono w uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, nr druku 1653) odno$nie wprowadzenia
obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcéw (czyli zmiany
art. 8 ust. 3 pzp): Przepisy o zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic

przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Mimo zasady
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Jjawnosci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane
do publicznej wiadomosci. Jednakze, stuszny w swym zafozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce
podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji,
tj. wyfgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy
do udziatu w postepowaniu powinny byc¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku
2005 i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcéw dane te byty ujawniane. Poddanie ich
regutom ochrony wiasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnosci realizacji zadan publicznych.

Stad w znowelizowanym art. 8 ust. 3 pzp na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu ad casu spetnienia przestanek zastrzezenia informacji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg zamawiajacego w toku badania ofert
lub wnioskéw jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostal, udowadniajgc,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przy czym uzyte przez
ustawodawce sformutowanie, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”, oznacza cos$
wiecej anizeli samo wyjasnienie (uzasadnienie) powoddéw objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. Z pewnoscig za takie ,wykazanie” nie moze by¢ uznane ogodlne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia elementéw definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa wynikajgcej aktualnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.). Ponadto
wedtug art. 8 ust. 3 pzp wykonawcy majg obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskow.

Juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il CZP 74/05
przesgdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada
skutecznos¢ dokonanego przez oferenta zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepniania
informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia. A nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia jest
wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informaciji.

Wykonawca, ktéry chce skutecznie utajni¢ informacje przedstawiane zamawiajgcemu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zobowigzany jest wykazac tgczne wystgpienie
przestanek wynikajgcych z definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11

ust. 2 uznk, czyli ze zastrzegane informacje: po pierwsze — majg charakter techniczny,
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technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,
po drugie — jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne
dla takich oséb. Po trzecie — ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich
w poufnosci.

Pomimo Zze Konsorcjum 19E nie sprostato obowigzkowi wykazania, ze ztozone przez
nie wyjasnienia stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa, z uwagi na niewykazanie ostatniej
ze wskazanych powyzej przestanek, ktére zawsze muszg by¢ spetnione kumulatywnie.

Jednakze naruszenie przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1-3 pzp nie mogto miec
istothego wplywu na wynik prowadzonego przez niego postepowania, gdyz rownolegle
postawiony w odwotaniu Konsorcjum IGEKA zarzut dotyczgcy nieprawidtowej oceny tych
wyjasnien, podlegat odrzuceniu. W tej sytuacji udostepnienie Odwotujgcym wyjasnien jest
bezcelowe, gdyz nie mogg oni ponownie stawia¢ zarzutu, ktory zostat juz rozpoznany przez
Izbe. Podkreslic nalezy, ze w tym postepowaniu odwotawczym zaistniata specyficzna
sytuacja — gdyby nie zostatlo przez Odwotujgcego Konsorcjum IGEKA podniesione
i dowiedzione, ze Zamawiajgcy po uniewaznieniu pierwszego wyboru najkorzystniejszej
oferty ponownie weryfikowat zasadnos$¢ objecia przez Konsorcjum 19E wyjasnien tajemnicag
przedsiebiorstwa, zarzuty odwotan dotyczgce nieudostepnienia tych wyjasnien réwniez

podlegatyby odrzuceniu jako wniesione po terminie.

{podsumowanie i rozstrzygniecie o kosztach}

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy pzp mialo wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamowienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekfa, jak w pkt 2. sentencji.

W pozostatym zakresie |Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp —
orzekta, jak w pkt 3. sentencji

O kosztach postepowania odwotawczego w obu sprawach orzeczono w pkt 4. i 5.
sentencji stosownie do jego wyniku — uznajgc ze Odwotujgcy wygrali swoje sprawy
w zakresie odpowiadajgcym 1/5 zarzutow zawartych w odwotaniu — na podstawie art. 192
ust. 91 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i Sposobu pobierania wpisu

od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
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rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). W pierwszej kolejnosci zaliczono do tych kosztow
uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Po drugie,
adekwatnie do ustalonego wyniku spraw obcigzono Odwotujgcych i Zamawiajgcego tymi
kosztami, na ktére ztozyty sie wpisy od odwotan oraz — w sprawie o sygn. akt KIO 3001/20
uzasadnione koszty Odwotujgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 1/5
kwoty 3600 zt, wobec ztozenia do zamkniecia rozprawy stosownego rachunku, dziatajgc

zgodnie z § 5 ust. 4 rozporzadzenia.
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