Sygn. akt KIO 1934/15
POSTANOWIENIE
z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczaca: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 30 wrzesnia 2015 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 04 wrzesnia 2015 r.
przez wykonawce Alcon Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15,
02-674 Warszawa ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamédwienia w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, ul. Weigla 5, 50- 981
Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Polymed Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Starych Babicach, ul.
Warszawska 320A , 05-082 Stare Babice, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Alcon Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 15, 02-
674 Warszawa kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: ......cccociiciiiirirerinnninnan,



Sygn. akt: KIO 1934/15

Uzasadnienie

Postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907
ze zm.) [ustawa Pzp] przez zamawiajgcego - 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu medycznego: aparatu RTG przyt6zkowego, toru
wizyjnego i fakowitrektomu”. Odwotanie zostalo w tym postepowaniu wniesione w
zakresie pakietu 3 w dniu 4 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Alcon Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie [Odwotujacy].

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca - Polymed Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Starych Babicach.

Odwotujgcy, na posiedzeniu z udziatem stron, w dniu 30 wrzesnia 2015 r. przed
otwarciem rozprawy ustnie do protokotu na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp ztozyt

oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp zdanie
pierwsze umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy - Prawo zaméwien publicznych, oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U Nr 41, poz. 3544), orzekta o dokonaniu zwrotu
na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15.000 zt. Jednoczesnie
Izba majgc na uwadze § 3 ust.2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztdéw w kwocie 3.598,98 zt, albowiem
przedtozona faktura VAT nr 11/2015 nie dowodzi, ze dotyczy ona uzasadnionego kosztu
poniesionego w zwigzku z postepowaniem odwotawczym. W fakturze tej wskazano tylko, ze
dotyczy ona wykonania w miesigcu wrzesniu 2015 r. ustugi prawniczej $wiadczonej przez
ALFA Kancelaria Radcow Prawnych F. — S. sp. p. z Wroctawia, ktérej kupujgcym jest 4
Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinkg SP ZOZ z Wroctawia, a nie przyktadowo
wynagrodzenia petnomocnikéw, o ktorym mowa w powotanym § 3 ust.2 lit. b rozporzadzenia.



lzba zauwaza réwniez, ze tres¢ wystawcy tej faktury nie potwierdza zwigzku Kancelarii z
toczacym sie postepowaniem odwotawczym. Izba ponadto stwierdza, ze Sad Okregowy w
Bielsku-Biatej w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il Ca 725/14 stwierdzit,
ze , (...) w sytuacji, gdy cofniecie odwotania nastepuje przed otwarciem rozprawy w Krajowej
Izbie Odwotawczej brak jest regulacji prawnych pozwalajagcych na zasgdzenie od
odwotujgcego na rzecz przeciwnikow odwotania zwrotu jakichkolwiek poniesionych przez

nich kosztow w postepowaniu odwotawczym’.



