Sygn. akt:  KIO 1450/13

KIO 1457/13

WYROK
z dnia 19 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Dagmara Galczewska - Romek

Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez:

A. wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A., ul. Adama
Branickiego 15, 02-972 Warszawa (sygn. akt: KIO 1450/13)

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skiladzie: Instal Krakéw S.A. i Veolia Water Systems Sp. z o.0,
ul. Konstantego Bradla 1, 30-732 Krakéw (sygn. akt: KIO 1457/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw
i Kanalizacji S.A., ul. Senatorska 1, 30-106 Krakéw



przy udziale:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: WTE Wassertechnik GmbH oraz WTE Wassertechnik (Polska)
Sp. z o0.0. (Pelnomocnika Konsorcjum) z siedzibg dla Peinomocnika
Konsorcjum: ul. Ryzowa 45, 02-495 Warszawa, zgtaszajacych swoje przystgpienia
do postepowan odwotawczych: KIO 1450/13 i KIO 1457/13 po stronie

Zamawiajgcego,

2) wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A., ul. Adama
Branickiego 15, 02-972 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego: KIO 1457/13 po stronie Zamawiajgcego

3) wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: Instal Krakéw S.A. i Veolia Water Systems Sp. z o.0,
ul. Konstantego Bradla 1, 30-732 Krakéw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego: KIO 1450/13 po stronie Odwotujgcego

orzeka:

1. oddala obydwa odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A., ul. Adama Branickiego 15, 02-972 Warszawa oraz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skiladzie: Instal Krakéow S.A. i Veolia Water Systems Sp. z o.0,
ul. Konstantego Bradla 1, 30-732 Krakow i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez wykonawce Przedsigebiorstwo Robét Inzynieryjnych
Pol-Aqua S.A., ul. Adama Branickiego 15, 02-972 Warszawa oraz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Instal
Krakéw S.A. i Veolia Water Systems Sp. z o.0., ul. Konstantego Bradla 1,

30-732 Krakow tytutem naleznych wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiniaene,

Czlonkowie: i



Sygn. akt:  KIO 1450/13
KIO 1457/13

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Modernizacje i rozbudowe oczyszczalni $ciekéw
Kujawy”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 10 listopada 2012 r. pod nr 2012/S 217-358118.

W postepowaniu tym w dniu 17 czerwca 2013 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1450/13) (zwany dale;j:
,Odwotujgcym POL-AQUA”) oraz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie, tj.
Konsorcjum firm w sktadzie: Instal Krakow S.A. (Petnomocnik Konsorcjum) i Veolia Water
Systems Sp. z 0.0. z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Krakowie (sygn. akt: KIO
1457/13) (zwani dalej: ,Konsorcjum Instal’) ztozyli odwotania do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej. Kopie odwotan zostaty przekazane Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Ztozone odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajacego odnoszacej sie do wyboru oferty
najkorzystniejszej, o ktérej Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw w dniu 7 czerwca 2013

r.

Zamawiajacy w dniu 17 czerwca 2013 r. skierowat wezwanie do przylgczenia sie do

postepowania odwotawczego, przekazujgc wykonawcom kopie odwotania.

W dniu 20 czerwca 2013 r. do Prezesa Izby wplynety przystapienia do toczacych sie

postepowan odwotawczych, zgtoszone przez:

1) wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
WTE Wassertechnik GmbH oraz WTE Wassertechnik (Polska) Sp. z 0.0. (Petnomocnik
Konsorcjum) z siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Warszawie (zwani dalej:
.Przystepujgcym” lub ,Konsorcjum WTE”), zgtaszajgcych swoje przystgpienia do
postepowan odwotawczych: KIO 1450/13 i KIO 1457/13 po stronie Zamawiajgcego,



2)

3)

wykonawce Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych Pol-Aqua S.A. z siedzibg
Warszawie (zwany dalej: ,Przystepujacym” lub ,POL-AQUA”), zglaszajacego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego: KIO 1457/13 po stronie

Zamawiajgcego,

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:
Instal Krakéw S.A. (Petnomocnik Konsorcjum) i Veolia Water Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg dla Petnomocnika Konsorcjum w Krakowie (zwani dalej: ,,Przystepujacym’” lub
.Konsorcjum Instal’), zglaszajagcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego: KIO 1450/13 po stronie Odwotujgcego.

Kopie przystapienia zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym

odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i

uczestnikow postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w

przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 15 lipca 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnikéw postepowan

odwotawczych:

Sygn. akt: KIO 1450/13

Odwotujacy wnidést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze

oferty Konsorcjum WTE jako najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1)

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wybranego wykonawcy i nie wykluczenie go z postepowania,
pomimo, ze tres¢ oferty ztozonej przez wybranego wykonawce nie odpowiada tresci
SIWZ,

naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nie zapewniajagc w postepowaniu zachowania

uczciwej konkurenciji, poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
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wybranego wykonawce i zaniechanie wykluczenia go z postepowania, co uniemozliwito
uzyskanie zaméwienia przez Odwotujgcego POL-AQUA, ktérego oferta byta zgodna z
trescig SIWZ, a wybrat oferte wykonawcy, ktéra nie odpowiadata tresci SIWZ

3) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr innej oferty niz oferta
najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. poprzez

zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy wniost o:

1) uwzglednienie odwotfania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego badania i oceny
ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wybranego wykonawcy,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu wraz z dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty wybranego wykonawcy
oraz wykluczenia go z postepowania i nakazaniem Zamawiajgcemu wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego POL-AQUA jako najkorzystniejsze;j,

4) obcigzenie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami
postepowania wedtug norm przepisanych,

5) przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw przywotanych w uzasadnieniu odwotania na

okolicznosci tam wskazane.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy POL-AQUA wskazat, ze szczegotowy opis i
zakres przedmiotu zamdwienia zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego w Czesci llI
SIWZ Opis przedmiotu zamdwienia - Program Funkcjonalno-Uzytkowy (,PFU”). W ocenie
Odwotujgcego oferta ztozona przez wybranego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ, w
szczegolnosci Opisowi przedmiotu zamowienia - PFU w zakresie doboru urzadzenia -
dmuchawy (str. 90 oferty wybranego wykonawcy - Wykaz gtéwnych urzadzen). Wskazujac
szczegotowo na na niezgodnosci oferty wybranego wykonawcy z SIWZ wskazat co

nastepuje.

1. Wskazat na zapisy SIWZ, w PFU, gdzie Zamawiajgcy zawart wymagane przez siebie
parametry, jakie powinny by¢ zagwarantowane przez wykonawce, w zakresie wyposazenia
komér, w szczegdlnosci dmuchaw. W SIWZ, w PFU, pkt 5.11.2 Wyposazenie komoér (str. 42
PFU) Zamawiajacy przedstawit nastepujgce wymogi:
~Wykonawca poprzez odpowiednie wyposazenie komér zagwarantuje:
— mozliwo$¢ petnego i cigglego wymieszania zawartosci komor (osadu czynnego ze

Sciekami);



— mozliwo$¢ natlenienia komor tlenowych i dwufunkcyjnych do stezenia tlenu
rozpuszczonego nie mniejszego niz 3,5 mg OJ/l w kazdych warunkach pracy oraz
wystarczajgcego dla osiggniecia wymaganych parametrow sSciekdw oczyszczonych
biologicznie;

Podkredlit, ze wybrany wykonawca, w swojej ofercie (na str. 70) w Opisie techniczno-
technologicznym, podajac proponowane przez siebie parametry (stezenie tlenu w zbiorniku),
wskazat ilo$¢ powietrza nizszg niz w podanych przez Zamawiajacego wymaganiach SIWZ w
zakresie gwarantowanego stezenia tlenu w komorach. Zamawiajgcy wymagat stezenia tlenu
w komorach nie mniejszego niz 3,5 mg 0./l. Natomiast wybrany wykonawca przyjat 2 mg 0,/1
(str. 70 oferty wybranego wykonawcy). Jako dowody wskazat na str. 42 PFU i str. 70 oferty
wybranego wykonawcy. Podkreslit tez, ze przyjmujac stezenie tlenu w komorach w
wysokosci 2 mg 0./, wybrany wykonawca obliczyt maksymalng wydajno$¢ dmuchawy 13
179 m3h (str. 71 oferty wybranego wykonawcy). Z uwagi na to, ze Zamawiajacy wymagat
stezenia tlenu w komorach nie mniejszego niz 3,5 mg 0,/h, to przyjmujac wszystkie zatozenia
wybranego wykonawcy do obliczen, w szczegdlnosci zapotrzebowanie tlenu, na podstawie
wytycznych ATV A131, i zwiekszajac tylko stezenie tlenu w komorach do wymaganych przez
Zamawiajacego 3,5 mg 0./, wydajnos¢ dmuchawy, ktorej dostarczenie jest czescig
przedmiotowego zamoéwienia — zdaniem Odwotujacego POL-AQUA powinno wynosi¢ 16 764
m®h. Wskazat w odwotaniu jako dowéd w sprawie stosowne obliczenia:

Dane z oferty wybranego wykonawcy dla stezenia tlenu 2 mg/l:

AOR = 1808,46 kg/h (maksymalne zapotrzebowanie tlenu);

a * OC = 2325 kg/h (wymagana zdolnos$¢ natleniania w komorze osadu czynnego, gdzie a -
wspotczynnik sprawnosci przekazywania tlenu, OC - oxygen capacity).

Obliczenia dla wymaganego stezenia tlenu 3,5 mg/l, przy zapotrzebowaniu tlenu jak wyliczyt
wybrany wykonawca:

a*0OC = AOR * Cs/(Cs-Cx)

gdzie:

AOR - maksymalne zapotrzebowanie tlenu;

Cs - stezenie nasycenia tlenem w wodzie w danej temperaturze;

Cx - stezenie tlenu w komorze osadu czynnego,

a*0C =1808,46 * 9,01/(9,01-3,5)

a* OC = 2957,21 kg 0./h

Zatem zapotrzebowanie tlenu dla czystej wody wynosi:

SOR =a*0C /0,7

SOR =2957,21 kg 02/h / 0,7

SOR =4224,59 kg 0./h (w ofercie wybranego wykonawcy 3321 kg 0./h)



Z tego wynika, ze ilos¢ powietrza doprowadzanego do komor osadu czynnego wynosi:

Qp = 4224,59/ (4,5*0,014)

4,5 m - gteboko$¢ napowietrzania

14 g 0/(m*Nm?®)

Qp = 67057 Nm®/h (w ofercie wybranego wykonawcy 52715 Nm?/h)

Wydajno$é jednej dmuchawy powinna wynosi¢ 67057 Nm®h / 4 = 16764 Nm3h (w ofercie
wybranego wykonawcy 13179 Nm®h)

Wskazat tez, ze z karty katalogowej dmuchawy oferowanej przez wybranego
wykonawce, zawierajgcej jej charakterystyke (str. 106 oferty wybranego wykonawcy) wynika,
ze przy takiej wydajnosci (tj.16 764 m*/h) mozliwy do uzyskania sprez powietrza wynosi ok.
55 kPa, podczas gdy Zamawiajacy stawia w PFU (pkt 5.13.2 Dmuchawy, str. 45-46)
nastepujacy wymog:

~SWymagany zakres sprezu powietrza wynosi co najmniej 45-65 kPa i zapewni
podawanie powietrza do komér osadu czynnego przy wszystkich wystepujacych
napetnieniach komor.”

Karta katalogowa oferowanego urzadzenia (str. 106 oferty wybranego wykonawcy) zawiera
wykres, z ktérego wynika, ze przy wydajnosci 16 764 m*h mozliwy do uzyskania sprez
powietrza wynosi ok. 55 kPa, a wiec — zdaniem Odwotujgcego - nie gwarantuje wymaganego
przez Zamawiajacego zakresu sprezu powietrza. W jego ocenie dmuchawa zaproponowana
przez wybranego wykonawce nie spetnia wymogoéw Zamawiajgcego, gdyz mozliwy do
osiggniecia zakres sprezu powietrza dla zaproponowanego urzadzenia PillAerator LP14000
(str. 90 oferty wybranego wykonawcy - Wykaz gtéwnych urzadzen) wynosi 45-55 kPa, co nie
spetnia wymogu przedstawionego w SIWZ: wymogu w zakresie wymaganego minimalnego
zakresu sprezu powietrza, okreslonego w pkt. 5.13.2 Dmuchawy - str. 45-46 PFU. Powyzsze
— jego zdaniem - oznacza, ze dmuchawa zaproponowana przez wybranego wykonawce nie
bedzie dostarczata wymaganej ilosci tlenu, bedzie dostarczata mniejszg ilos¢ tlenu niz
wymagana przez Zamawiajgcego. Powyzsze wptywa réwniez — w jego ocenie - na cene
urzadzenia, bowiem dmuchawa o mniejszej wydajnosci jest tansza. Jako dowody w sprawie

wskazat na str. 45-46 PFU i str. 71, 90,106 oferty wybranego wykonawcy.

2. Odwotujacy wskazat réowniez na zapisy PFU (str. 24 PFU), gdzie Zamawiajacy
przedstawit wymagane minimalne parametry procesowe:

,Zzapotrzebowanie tlenu (dla jednej komory osadu czynnego): srednie 309 kgO./h,
maksymalne 552 kgOy/h.”

Jego zdaniem z oferty wybranego wykonawcy (str. 70 oferty wybranego wykonawcy)

wynika, ze maksymalne zapotrzebowanie tlenu OVh dla czterech komér wynosi 1808,46



kg/h. Wskazalt, ze jesli podzielimy te liczbe na 4 (poniewaz sg 4 komory), to okazuje sie, ze
maksymalne zapotrzebowanie tlenu OVh dla jednej komory osadu czynnego, oferowane
przez wybranego wykonawce wynosi 452,11 kg/,h, co jest niezgodne z wymogiem zawartym
w PFU, zgodnie z ktéorym zapotrzebowanie tlenu (dla jednej komory osadu czynnego)
powinno by nastepujgce: srednie 309 kgO,/h, maksymalne 552 kg0./h. W zwigzku z
powyzszym — jak podkreslit - parametry techniczne w zakresie zapotrzebowania tlenu dla 4
komér powinny by¢ nastepujace: jezeli dla 4 komor przyjmiemy wymagang wielkosé tj. 552
kg0./h, to parametr ten proponowany w ofercie, aby byt zgodny z SIWZ, powinien wynosi¢ co
najmniej: AOR: 4 x 552 kg0,/h = 2208 kg0,/h. Dla takiego AOR wymagana ilo$¢ powietrza
zgodnie z parametrami uktadu napowietrzania z oferty wybranego wykonawcy powinna jego
zdaniem wynosic:

Qp = 2208%(9,01/(9,01-3,5))/(0,7*4,5*0,014)

Qp = 81872 Nm?/h,

czyli wydajnos¢ 1 dmuchawy powinna wynosi¢ 20.468 Nm3/h (81872 : 4), co jest — wedtug
niego - poza zakresem przyjetej w ofercie dmuchawy. Jako dowody w sprawie wskazat na

str. 24 PFU oraz str. 70 wybranego wykonawcy.

3. Odwotujacy POL-AQUA wskazat na wymagania Zamawiajgcego zawarte w PFU str.
46 pkt. 5.13.2, gdzie okreslit wymagania dotyczace dmuchaw m.in. wymagat, aby oferowana
byta: ,dmuchawa chtodzona powietrzem bez zewnetrznej chtodnicy”. Wybrany wykonawca,
przedstawiajagc w swojej ofercie urzgdzenie PillAerator LP14000, zdaniem Odwotujgcego,
zaoferowat dmuchawe z zewnetrzng chtodnicg cieczy (na dowdd w zataczeniu karta
katalogowa). Tymczasem producent informuje m. in. na stronach 13,18,21,26,32 karty

katalogowej, ze oferowane urzadzenie jest chtodzone ciecza.

Podsumowujac, w ocenie Odwotujgcego, oferta wybranego wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ, jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w PFU, w
szczegolnosci doboru dmuchaw bedacych czescia wyposazenia komor. Odwotujgcy
podkreslit, ze w uzasadnieniu przedstawit trzy rézne dowody potwierdzajace nieodpowiednie
dobranie dmuchaw. Po pierwsze podkreslit, ze przy Zle dobranym stezeniu tlenu 2 zamiast
3,5 i zapotrzebowaniu tlenu wyliczonym przez wybranego wykonawce dmuchawa nie spetnia
wymogu w zakresie sprezu powietrza. Drugi dowdd jego zdaniem przedstawit niezgodnosé
doboru dmuchawy wybranego wykonawcy dla spetnienia minimalnych wymaganych
parametrow procesowych w zakresie zapotrzebowania tlenu. Trzeci dowdd — jego zdaniem -
wprost przedstawia nieodpowiednie dobranie dmuchawy przez wybdr urzadzenia

chtodzonego cieczg zamiast chtodzonego powietrzem. Zatem oferowane przez wybranego



wykonawce rozwigzania i parametry nie spetniajg minimalnych wymogéw Zamawiajgcego. W
jego ocenie opisane niezgodno$ci sg istotne i z catg pewnoscig nie stanowig omytek, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawie Pzp. Zamawiajgcy wymagat konkretnie
oferowanych rozwigzan technicznych i technologicznych i parametréow, natomiast oferowane
przez wybranego wykonawce rozwigzania i parametry nie spetniajg minimalnych wymogdéw

Zamawiajgcego.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w

sprawie, wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Po stronie Odwotujgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
Ztozyto Konsorcjum Instal, wnoszac o uwzglednienie odwotfania. W tym zakresie Konsorcjum
Instal wniosto rowniez w toku rozprawy pisemne stanowisko w sprawie (pismo z dnia 15 lipca

2013 r.), wskazujgc na zasadnos$¢ zarzutow odwotania.

Zamawiajgcy w przedmiocie tego odwotania ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie

(pismo z dnia 11 lipca 2013 r.), wnoszac o jego oddalenie.

Po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
ztozyto Konsorcjum WTE, wnoszac o oddalenie odwotania. Swoje stanowisko wykonawca
ten potrzymat w pisemnym stanowisku w sprawie ztozonym do akt sprawy (pismo z dnia 12

lipca 2013 r.), jak tez podtrzymujac je w toku rozprawy

Sygn. akt: KIO 1457/13

Odwotujacy Konsorcjum Instal ztozyt odwotanie od niezgodnej z prawem czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum firm WTE
oraz od zaniechania odrzucenia tej oferty oraz oferty ztozonej przez wykonawce POL-AQUA,

czym — wedtug niego - naruszyt:

1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Konsorcjum firm WTE, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
2) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej

przez wykonawce POL-AQUA, mimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
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3) art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poprzez niedopuszczalne prowadzenie przez
Zamawiajgcego negocjacji z Konsorcjum WTE oraz z wykonawcg POL-AQUA
zmierzajace do zmiany tresci oferty,

4) art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez poprawienie przez Zamawiajgcego
niezgodnosci ofert z SIWZ, powodujgcych istothne zmiany w ich tresci,

5) art. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy Konsorcjum Instal wnidst o:
uwzglednienie odwofania w catosci,

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtérzenie czynnosci badania ofert,

odrzucenie oferty Konsorcjum WTE,

odrzucenie oferty POL-AQUA,

wybér oferty Odwotujacego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego odwotania wskazat na nastepujace okolicznosci:

Co do pierwszej grupy zarzutéw polegajacych na niezgodnosci materialnej tresci ofert
Konsorcjum WTE oraz POL-AQUA z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp)
Odotujacy powotujac sie na orzecznictwo KIO (m.in. wyrok w sprawie KIO 105/13) wskazat,
ze oferty ztozone przez WTE i POL-AQUA winny zosta¢ odrzucone jako niezgodne z SIWZ,
gdyz wymienieni wykonawcy zaoferowali przedmiot zamowienia nie spetniajgcy wymogow
stawianych przez Zamawiajacego, co oznacza, iz zaoferowali przedmiot inny niz ten, ktory
oczekiwal Zamawiajacy. Niezasadne — zdaniem Odwotujgcego - byto réwniez uznanie przez

Zamawiajgcego tych niezgodnosci za omytki w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.

1. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum WTE Odwotujacy wskazat co

nastepuje:

a) W PFU (str. 45 pkt. 5.13.2) Zamawiajacy zawart wymagania dotyczace dmuchaw
przeznaczonych do prowadzenia procesu napowietrzania $ciekdéw i jednym z wymogow,
jakie powinna spetni¢ dmuchawa byto, iz: ,dmuchawa chtodzona powietrzem bez
zewnetrznej chiodnicy”. Konsorcjum WTE zaoferowato dmuchawy firmy PillAerator (str. 104-
108 oferty) i do oferty zatgczyto materiaty charakteryzujagce dmuchawe oraz jej system
chtodzenia, opisujac go jako ,system nie wymagajacy zewnetrznej chtodnicy (...)” (str. 108
oferty). Wedtug Odwotujgcego materiaty te stanowig wybidrczg czesc informaciji z oficjalnej

strony internetowej firmy PILLER. Wskazat, ze jak wynika z kart katalogowych dotyczacych
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ww. dmuchawy zamieszczonych na stronie internetowej firmy PILLER www.piller-tsc.com
zaoferowane przez Konsorcjum WTE dmuchawy chtodzone sg wodg posiadajg podwojny
uktad chtodzenia (powietrzno - wodny oraz wodno - wodny) oraz sg wyposazona w
chtodnice. W zwigzku z powyzszym - jego zdaniem - zaoferowane przez Konsorcjum WTE
dmuchawy nie spetniajg wymogow stawianych przez Zamawiajgcego. Podkreslit takze, Ze
urzgdzenie to jest bardziej skomplikowane technicznie i tym samym istnieje duze ryzyko
wystgpienia jego awarii, a ponadto, ze urzadzenie to posiada wiekszg liczbe podzespotow
wymagajgcych zasilenia elektrycznego i posiada nizszg efektywnos¢ energetyczng co

powoduje wyzsze koszty eksploatacji urzadzeh.

b) Zgodnie z wymogami Zamawiajacego zawartymi w PFU pkt 5.23.19 ,Konfiguracja
systemu NSS” oraz odpowiedzia na pytanie nr 13 z pisma Zamawiajacego nr
NUP/WK/277/P0O-65/360/2013 z dnia 22.04.2013 r., wykonawcy winni dostarczy¢ system
NSS (zarowno urzadzenia jak i oprogramowanie) i wykona¢ go dla wszystkich czterech
ciggow technologicznych oczyszczania biologicznego - cytat: ,System NSS nalezy
dostarczy¢ (zaréwno urzadzenia jak i oprogramowanie) i wykona¢ dla wszystkich czterech
ciggow technologicznych oczyszczania biologicznego”. Wedtug Odwotujacego Konsorcjum
WTE zaproponowato w/w wymienione oprogramowanie tylko dla jednego ciggu
technologicznego (str. 75 pkt 1 oferty) oswiadczajac, ze: ,Hardware systemu bedzie
dostarczony i wykonany dla docelowej wielkosci oczyszczalni (4 ciagi), za$ software dla
jednego ciggu z mozliwoscig tatwej rozbudowy o kolejne ciggi. W pierwszym etapie (objetym
zakresem przetargu) nalezy uruchomi¢ System nadrzednego sterowania dla czwartego ciagu
technologicznego. Uruchomienie systemu dla pozostatych ciagéw bedzie realizowane w
kolejnych etapach i nie jest w zakresie tego postepowania przetargowego”. Powyzsze — w
ocenie Odwotujgcego - stanowi o niezgodnosci zaoferowanego przedmiotu z wymaganiami

Zamawiajgcego,

c) Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w PFU pkt 5.23.19 ,Konfiguracja
systemu NSS” wykonawcy powinni byli dostarczy¢ niezalezny od systemu SCADA,
posiadajacy opracowane i sprawdzone rozwigzania system NSS. Zawarty w ofercie
Konsorcjum WTE opis dostarczanej Platformy Systemowej Wonderware nie spetnia —
zdaniem Odwotujgcego - wymagan PFU. Wykonawca ten zaoferowat platforme, ktéra
pozwala na wykonanie do$wiadczalne takiego oprogramowania, ale nie jest gotowym
produktem - sprawdzonym praktycznie. Platforma Systemowa Wonderware - wedtug
Odwotujgcego - nigdy nie zawierata i nie zawiera odpowiednich, zaimplementowanych

algorytméw sterowania spetniajgcych wymagania systemu NSS opisane w PFU.
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d) Zgodnie z brzmieniem pkt 25.3 IDW kazdy wykonawca zobowigzany byt zatagczy¢ do
oferty wypetniony Wykaz Cen stanowigcy zatacznik nr 3 do IDW. Wykonawca musiat
wyceni¢ wszystkie sktadniki Wykazu Cen. Zamawiajacy wskazat réwniez, iz nie bedg
dokonywane jakiekolwiek pfatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana w
wypetnionym Wykazie Cen. Podnidst, iz w tresci zatgcznika nr 3 Zamawiajacy wskazat
réwniez ze ,Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje w Wykazie Cen...”. Tymczasem
Konsorcjum WTE - zdaniem Odwotujgcego - nie wycenito wszystkich pozycji w Wykazie
Cen. W przypadku 16 pozycji, a mianowicie nastepujacych pozycjach Wykazu Cen 3.1.2,
3.3.2,34.2, 352, 3.6.2,3.7.2, 3.8.2, 3.9.2, 3.10.2, 3.11.2, 3.12.2, 3.13.2, 3.17.2, 3.18.2,
3.19.2, 3.20.2 wykonawca ten zamiescit wzmianke ,zawarte w pozyciji (...)". Tak wypetniony
formularz - wedtug Odwotujgcego - nie jest tozsamy z wyceng kazdej pozycji. Powyzsze ma
istotne znaczenie, gdyz wycena wszystkich pozycji w Wykazie Cen stuzy¢é ma
zamawiajgcemu do kontroli postepu prac, prawidiowosci rozliczania czesciowego robot i
regulowania faktur. Na potwierdzenie swojego stanowisko Odwotujacy powotat sie na
orzecznictwo KIO (m.in.: KIO/UZP 949/09 oraz KIO/UZP 938/09).

e) Zgodnie z brzmieniem pkt 2.3 PFU (str 13) oferty musiaty zawiera¢ propozycje szkolenia
w zakresie obstugi i uzytkowania, przy czym — jak wskazat - wymagania dotyczace szkolen
okreslone zostaty w rozdziale 14 cz. || PFU. Oferta ztozona przez Konsorcjum WTE — wedtug
Odwotujgcego - nie zawiera propozycji szkolenia w zakresie obstugi i uzytkowania. Brak jest
— wedtug niego - w tej ofercie jakiejkolwiek wzmianki na ten temat, co nalezy uznac¢ za brak

potwierdzenia przez oferte Konsorcjum WTE wymagan SIWZ.

2. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych oferty POL-AQUA wskazat co nastepuje:

a) W tresci PFU (pkt. 4.3 Zestawienie podstawowych danych do projektowania - str. 24)
Zamawiajacy okreslit min. stezenie osadu czynnego w komorze osadu czynnego w zakresie
od 2 do 5 kg sm/m®. Wedtug niego w ofercie POL-AQUA warto$¢ stezenia osadu zostata
zatozona na poziomie 2,5 do 4,4 kg sm/m>. Jest to — jego zdaniem - zakres zawezony i nie
spetniajacy wymogoéw Zamawiajgcego (str. 23 pkt 2.5). Niespetnienie tego warunku — w
ocenie Odwotujgcego - skutkuje mniejszg elastycznoscia prowadzenia procesu
technologicznego, tj. ograniczong mozliwoscig dostosowania procesu oczyszczania sciekow

do zmiennych wartosci doptywajgcego tadunku zanieczyszczeh.
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b) W PFU (pkt. 4.3 Zestawienie podstawowych danych do projektowania - str. 24)
Zamawiajgcy sprecyzowat maksymalne zapotrzebowanie tlenu do prowadzenia procesow
biologicznego oczyszczania sciekdw na poziomie 552 kg0./h dla jednej komory. W ofercie
POL-AQUA — zdaniem Odwotujgcego - wartosé¢ ta jest okreslona na poziomie 2 470 kg0,/h
dla czterech komoér czyli 617,5 kg0o/h dla jednej komory i jest ona wyzsza od wymaganej, co
wskazuje na niespetnienie wymogow Zamawiajgcego. Wedtug Odwotujgcego przyjecie
technologii oczyszczania Sciekéw, ktéra wymaga wiekszego zapotrzebowania na tlen wigze
sie ze wzrostem kosztow eksploatacyjnych (dmuchawy muszg wyprodukowac¢ wiekszg ilos¢

sprezonego powietrza i tym samym zuzycie energii jest wyzsze w tym przypadku ok. 10%).

c) Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi w PFU pkt 5.23.19 ,Konfiguracja
systemu NSS” oraz odpowiedzig na pytanie nr 13 z pisma NUP/WK /277/P0O-65/360/2013,
oferenci winni dostarczy¢ system NSS (zaréwno urzadzenia jak i oprogramowanie) i
wykona¢ go dla wszystkich czterech ciggdéw technologicznych oczyszczania biologicznego.
POL-AQUA - wedtug Odwotujacego - zaoferowata w/w wymienione oprogramowanie tylko
dla jednego ciggu technologicznego, co jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego (str.
29).

d) W opisie techniczno-procesowym zamieszczonym w ofercie POL-AQUA — zdaniem
Odwotujgcego - nie ma wyszczegolnionych wszystkich urzadzen technologicznych, co
utrudnia ocene, czy spetniajg one wymagania Zamawiajgcego, np. informacja co do
zaoferowanej ilosci mieszadet pompujgacych (str. 22 oferty). Podkreslit, iz mozna
przypuszczaé, iz nie zostaly wycenione wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego

urzadzenia,

e) Zgodnie z brzmieniem pkt 2.3 PFU (str. 13) oferty musiaty zawiera¢ propozycje szkolenia
w zakresie obstugi i uzytkowania, przy czym wymagania dotyczace szkolen okreslone
zostaty w rozdziale 14 cz. Il PFU. Podkreslit, ze oferta ztozona przez POL-AQUA nie zawiera
propozycji szkolenia w zakresie obstugi i uzytkowania i brak jest w tej ofercie jakiejkolwiek
wzmianki na ten temat, co wskazuje na niewypetnienie wymogow SIWZ przez oferte POL-
AQUA.

Il. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy Pzp
Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z wskazanym przepisem procedura wyjasniania tresci
oferty nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec

ogranicza¢ sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg
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natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajace poza wskazany zakres
nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert. Powyzsze — w jego ocenie dotyczy nie tylko
oswiadczenia woli wykonawcy, ale réwniez zatacznikéw, ktére powinny by¢ traktowane jako
integralna czesc¢ oferty. Zwrécit uwage na fakt, iz zakaz prowadzenia negocjacji w trybie
wskazanego przepisu poszerza katalog czynnosci zabronionych w ten sposéb, Ze nie tylko
dokonywanie zmian w ofercie, ale réwniez samo podjecie proby wprowadzenia takich zmian
jest naruszeniem przepisow ustawy. W niniejszym postepowaniu — jego zdaniem -
Zamawiajacy naruszyt wskazany przepis bowiem sposob zadawania pytan, nie zmierzajacy
do uzyskania wyjasnien, ale zmierzajacy do uzyskania potwierdzenia zmiany oferty stanowi
podstawe do uznania, iz doszto do niedopuszczalnych negocjacji. Jako przyktad wskazat na
pismo Zamawiajgcego z dnia 21.05.2013 r. nr NUP/WK/277/P0-65/440/2013 skierowane do
Konsorcjum WTE w sprawie dostarczenia systemu NSS wraz z urzadzeniami i
oprogramowaniem dla wszystkich czterech ciggdw technologicznych oczyszczania
biologicznego oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 21.05.2013 r. nr NUP/WK/277/PO-
65/440/2013), skierowane do POL-AQUA dotyczace tej samej kwestii. Kolejnym przyktadem
niedopuszczalnych negocjacji - wedlug niego - jest kwestia sprzecznosci w ofercie POL-
AQUA dotyczacej zakresu stezenia osadu czynnego komory osadu czynnego. Wedtug
Odwotujgcego wskazane przez niego przyklady stanowia o naruszeniu przez
Zamawiajgcego art. 87 ust 1 ustawy Pzp. Jego zdaniem celem doprowadzenia
zaoferowanych przez wykonawcow przedmiotow zamodwienia do stanu zgodnego z
oczekiwaniami Zamawiajacego - Zamawiajgcy dokonat negocjacji z wykonawcami -
zainicjowat zmiany tresci ofert poprzez zadanie ,potwierdzenia” okredlonych faktéw. W
odpowiedzi na powyzszg inicjatywe ze strony Zamawiajagcego wykonawcy potwierdzili

zmiane oferty.

lll. Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp Odwotujacy wskazat, iz w toku
badania ofert Zamawiajacy naruszyt art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze przepis ten
obliguje Zamawiajacego do poprawienia w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodza tacznie dwie okolicznosci tj. stwierdzona
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ ma charakter omyiki i poprawienie tej omyiki nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione kumulatywnie.
Stwierdzenie, czy wykonawca w tresci oferty popetnit omytke polegajacag na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, sprowadza sie do analizy wszystkich
przediozonych z ofertg dokumentéw. Jes$li wiec na pierwszy rzut oka jasno i wyraznie
wynika, iz pomytka ta nie nosi charakteru istotnosci oraz nie powoduje zasadniczej zmiany

oswiadczenia woli, wedtug niego przyja¢ nalezy, iz omytka ta ma charakter omyiki, o ktorej
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mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie na
orzecznictwo KIO (m.in. w sprawach: KIO/UZP 11/09, KIO 2813/12 oraz KIO 2866/12, KIO
2869/12, KIO 2873/12, czy tez KIO 2854/12).

Majac powyzsze na uwadze podkreslit, ze zakwalifikowanie przez Zamawiajgcego
niezgodnosci oferty Konsorcjum WTE i oferty POL-AQUA z SIWZ jako omyiki w rozumieniu
art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp byto niedopuszczalne, gdyz niezgodnosci w tych ofertach majq
charakter istotny i ich korekta prowadzi do zmiany tresci oferty. Wedtug niego nie mozna
potraktowac jako nieistotnej omyiki zaoferowanie wykonania 1 ciggu systemu NSS zamiast 4
ciggow tego systemu, tak jak to miato miejsce w przypadku ofert zlozonych przez
Konsorcjum WTE oraz przez POL-AQUA. W jego ocenie nie mozna rowniez uznac¢ za
omytke w rozumieniu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp sprzecznosci w ofercie POL-AQUA
dotyczacej zakresu stezenia osadu czynnego komory osadu czynnego, gdyz Zamawiajacy
okreslit min. stezenie osadu czynnego w komorze osadu czynnego w zakresie od 2 do 5 kg
sm/m?, a POL-AQUA warto$é stezenia osadu okreslita na poziomie 2,5 do 4,4 kg sm/m?3. Jest
to — w jego ocenie - zakres zawezony i nie spetniajgcy wymogow Zamawiajgcego (str. 23 pkt

2.5). Wedlug niego nie mozna méwi¢ tez o oczywistosci ww. omyiek.

W toku rozprawy Odwotujgcy Konsorcjum Instal podtrzymato zarzuty odwotania za
wyjatkiem zarzutu odnoszacego sie do niezgodnosci tresci oferty POL-AQUA z trescig SIWZ
w zakresie braku wyszczegdlnienia w ofercie tego wykonawcy wszystkich urzadzen

technologicznych.

Zamawiajgcy w przedmiocie tego odwotania ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie

(pismo z dnia 11 lipca 2013 r.), wnoszac o jego oddalenie.

Po stronie Zamawiajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
ztozyto Konsorcjum WTE, wnoszac o oddalenie odwotania. Swoje stanowisko wykonawca
ten potrzymat w pisemnym stanowisku w sprawie ztozonym do akt sprawy (pismo z dnia 12
lipca 2013 r.), jak tez podtrzymujac je w toku rozprawy. Przystapienie po stronie
Zamawiajgcego ztozyt réwniez wykonawca POL-AQUA, wnoszac o oddanie odwotania co do
zarzutow odnoszacych sie do oferty POL-AQUA. Swoje stanowisko wykonawca ten

podtrzymat w toku rozprawy.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotania na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikdw postepowania, zaprezentowane na pisSmie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotan.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita rowniez, ze obydwaj Odwotujagcy majg interes w
ztozeniu swoich odwotan. Odwotujacy, podnoszac zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia
ofert konkurentéw sklasyfikowanych w rankingu ofert powyzej pozycji - odpowiednio kazdego
z nich, wykazali swdj uszczerbek w interesie, polegajacy na pozbawieniu ich mozliwosci
uzyskania przedmiotowe zamoéwienia publicznego. Powyzsze stanowi wypetnienie przestanki

materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba po weryfikacji warunkéw formalnych zwigzanych ze zgtoszeniami przystgpien do
postepowan odwotawczych o okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stwierdzita

skutecznosc¢ zgtoszen przystgpien do obydwu postepowan odwotawczych, tj.:

1) Konsorcjum WTE, zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowan

odwotawczych: KIO 1450/13 i KIO 1457/13 po stronie Zamawiajacego,

2) wykonawcy POL-AQUA, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego: KIO 1457/13 po stronie Zamawiajgcego,

3) Konsorcjum Instal, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego: KIO 1450/13 po stronie Odwotujgcego.

Izba jako materiat dowodowy w sprawie przyjeta dokumentacje z postepowania
0 zamowienie publiczne przestang do akt sprawy przez Zamawiajgcego w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem oraz dokumenty ztozone przez strony postepowan

odwotawczych oraz ich uczestnikéw ziozone w toku rozprawy badz wraz z pismami
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przedtozonymi w sprawie, jak réwniez stanowiska i oswiadczenia stron i uczestnikow

postepowan odwotawczych ztozone w toku tego postepowania.

Sygn. akt: KIO 1450/13

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotania dotyczgcego poziomu stezenia tlenu
rozpuszczonego na poziomie nie mniejszym niz 3,5 mg O,/ Izba ustalita, ze Zamawiajacy
wskazany wymoég opisat w pkt 5.11.2 PFU (str. 42). Wskazat tam, iz wykonawca ma
zagwarantowa¢ w tym zakresie Zamawiajgcemu mozliwosé natlenienia komér tlenowych i
dwufunkcyjnych do stezenia tlenu rozpuszczonego nie mniejszej niz 3,5 mg O,/l w kazdych
warunkach pracy oraz wystarczajgcego dla osiggniecia wymaganych parametréw $ciekow

oczyszczonych biologicznie.

Odwotujgcy niezgodnos¢ oferty Konsorcjum WTE z trescig SIWZ w zakresie
wskazanego wymogu PFU wywodzi z tresci zawartych na str. 70 oferty, gdzie wykonawca
ten w Opisie techniczno- technologicznym zawart szczegétowe wyliczenia odnoszace sie do
catej oczyszczalni. W wyliczeniach tych Konsorcjum WTE przyjeto — jak wyjasnito - ogdlnie
przyjete dla oczyszczalni parametry procesowe, stanowigce wstepne wyliczenia, odnoszace
sie do wymiarowania oczyszczalni $ciekéw. Konsorcjum WTE wskazato, ze oparto sie w tym
wzgledzie na powszechnie przyjetych w tej branzy regutach i standardach ,DWA A131P i
A210P Wymiarowanie jednostopniowych oczyszczalni sciekdw z osadem czynnym oraz
sekwencyjnych reaktoréw porcjowych SBR”, opracowanych przez prof. dr inz. Rolfa Kaysera

(Wydawnictwo Seidel Przywecki, Warszawa, lipiec 2002 r.).

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu lzba nie stwierdzita niezgodnosci tresci oferty
Konsorcjum WTE z trescig SIWZ. W pierwszym rzedzie w tym zakresie nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu, ktére na wskazany przedmiot zamédwienia
prowadzone jest w trybie ,zaprojektuj i wybuduj’, nie oczekiwat od wykonawcow
przedktadania jaki$ szczegoétowych wyliczen co do wymaganych osiggéw parametrow
oczekiwanych od obiektéw oczyszczalni sciekow. Tym samym zatem z przedtozonych
dodatkowo przez Konsorcjum WTE dokumentéw, ktére nie byty wymagane postanowieniami
SIWZ nie mozna wywodzi¢ niezgodnoéci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ, tym

bardziej, ze z innych elementéw oferty tego wykonawcy wynika potwierdzenie spornego
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parametru. Potwierdzenie to wynika choéby z tresci zawartych na str. 40 i 44 oferty
Konsorcjum WTE, gdzie wykonawca ten potwierdzit funkcjonalno$¢ wyposazenia komor,
ktore gwarantujg mozliwos$¢ natlenienia komor tlenowych i dwufunkcyjnych do stezenia tlenu
rozpuszczonego hnie mniejszego niz 3,5 mg O/l w kazdych warunkach pracy oraz
wystarczajgcego dla osiggniecia wymaganych parametréw Sciekow oczyszczonych
biologicznie. Tym samym zatem wyliczenia procesowe, ktére Konsorcjum WTE przedtozyto
w swojej ofercie, ktére nie byty wymagane przez Zamawiajgcego, mogq by¢ traktowane
jedynie jako przyktadowe, prezentujgce wstepne, pomocnicze wyniki dla okreslonych
parametrow. W oparciu o wskazang publikacje Konsorcjum WTE przyjeto zatem - celem
zobrazowania Zamawiajgcemu - przyktadowg warto$¢ stezenia tlenu w napowietrzanej
czesci komory osadu czynnego na poziomie 2 mg O./l, co nie przekresla spetnienia
wymaganego pkt 5.11.2 PFU parametru na poziomie 3,5 mg O,/ stezenia rozpuszczonego

tlenu potwierdzonego przez Konsorcjum WTE.

W oparciu o wskazane wyliczenia Odwotujacy w tresci odwotania dokonat rowniez
wyliczen parametru wydajnosci jednej dmuchawy, wskazujac, ze w ofercie Konsorcjum WTE
wydajnos$¢ ta wynosi: 13179 Nm®/h, podczas gdy powinna wynosi¢ 16764 Nm3/h. Z tego z
kolei Odwotujacy w oparciu o karte katalogowg zamieszczong na str. 106 oferty Konsorcjum
WTE wywodzi, ze przy takiej wydajnosci dmuchawy mozliwy do uzyskania sprez powietrza w
dmuchawach zaproponowanych przez Konsorcjum WTE wynosi ok. 55 kPa, co nie spetnia
wymogu SIWZ okreslonego w pkt 5.13.2 PFU, gdzie wymaga sie zakresu sprezu powietrza

co najmniej 45-65 kPa.

Odnoszac sie do tej argumentacji Izba stwierdzita, ze podstawg stawianych przez
Odwotujgcego we wskazanym zakresie tez o niegodnosci tresci oferty Konsorcjum WTE z
trescig SIWZ sg — jak wskazano powyzej — dotgczone przez wskazanego wykonawce z
wiasnej inicjatywy przykladowe wyliczenia procesowe parametréw wydajnosci. Z
powyzszych wyliczen nie mozna zatem wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy, w
szczegblnosci, ze spetlnianie wymaganego parametru zostato potwierdzone przez
Konsorcjum WTE w tresci jego oferty. Izba ustalita, iz faktycznie co do parametru zakresu
spreza powietrza Zamawiajacy w pkt 5.13.2 PFU wymagat poziomu co najmniej: 45-65 kPa.
Odwotujgcy niezgodnos¢ ze wskazanym wymogiem SIWZ wywodzi po pierwsze z wyliczen
odnoszacych sie do stezenia tlenu, jak réwniez z wykresu umieszczonego w karcie
katalogowej urzadzenia (str. 106 oferty), wskazujac, ze Konsorcjum WTE oferuje ten
parametr na poziomie: ok. 55 kPa. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w
ofercie Konsorcjum WTE réwniez w karacie katalogowej oferowanego urzgdzenia potwierdza
sie spetnianie wskazanego parametru na poziomie sprezu 25-80 kPa. Tym samym zarzut
odwotania nie potwierdzit sie.

19



Odnoszac sie do drugiego z zarzutdw odwotania dotyczacego parametrow
procesowych zapotrzebowania tlenu dla jednej komory osady czynnego lzba ustalita, ze
Zamawiajgcy wymog w tym zakresie opisat w pkt 4.3 PFU (str. 24), wskazujac na srednie
zapotrzebowanie tlenu na poziomie: 309 kg O./h i maksymalne zapotrzebowanie tlenu na
poziomie: 552 kg Oy/h.

Odwotujacy niespetnienie tego wymogu SIWZ w ofercie Konsorcjum WTE wywodzi —
podobnie jak wcze$niejszy zarzut - z dodatkowych i przyktadowych wyliczen tego
wykonawcy zamieszczonych na str. 70 jego oferty. Wskazuje, ze przywotana tam wydajnosc
dla czterech komdér wynosi 1808,46 kg O./h, co przy podzieleniu tej wartosci na cztery
komory daje maksymalne zapotrzebowanie tlenu dla jednej komory osadu czynnego na
poziomie: 452,11 kg O./h.

Izba — podobnie jak powyzej - stwierdzita, ze wywodzenie nieprawidtowosci oferty
Konsorcjum WTE z niewymaganych postanowieniami SIWZ elementéw oferty, ktére noszg
walor przyktadowych wyliczen, jest nieuprawnione w swietle wymogéw SIWZ. Jednoczesnie
tez Izba stwierdzita, iz przyjmujac nawet te wyliczenia za poprawne Konsorcjum WTE
wykazato wartos$¢ dla jednej komory oferowanej dmuchawy na poziomie: 452,11 kg Oy/h, co
miesci sie w maksymalnej wartosci zapotrzebowania na tlen dla jednej komory na poziomie

552 kg O./h. Uwzgledniajac powyzsze przywotany zarzut nalezato uznaé za niezasadny.

Odnoszac sie do trzeciego z zarzutéw odwotania dotyczacego niespetniania w ofercie
Konsorcjum WTE wymogu, aby dmuchawa byta chtodzona powietrzem bez zewnetrznej
chtodnicy Izba ustalita, ze wymdg ten zostat opisany w pkt 5.13.2 PFU (str. 46). I1zba ustalita
tez, ze Konsorcjum WTE zaoferowato w tym zakresie urzadzenie firmy PillAerator LT 14000
(str. 104-108 oferty).

Odwotujacy w tresci odwotania zarzut niegodnosci tresci oferty Konsorcjum WTE z
treSciag SIWZ wywodzi z karty katalogowej urzadzenia oferowanego przez wskazanego
wykonawce, tj. urzadzenia PillAerator LP14000. Odwotujacy wskazywat, ze na str. 13, 18,
21, 26 i 32 karty katalogowej tego urzadzenia wskazuje sie, ze urzadzenie oferowane przez
Konsorcjum WTE chtodzone jest ciecza. W toku rozprawy celem poparcia tego zarzutu tak
Odwotujacy, jak i Przystepujacy Konsorcjum Instal wskazywali na karty katalogowe
przywotanego urzadzenia, prezentacje z informacjami technicznymi na temat budowy
urzadzenia oferowanego przez Konsorcjum WTE, jak i korespondencje mailowg z firmg
PILLER (producenta oferowanego przez Konsorcjum WTE urzadzenia dmuchawy). Z

przediozonych dowoddéw Odwotujacy, jak i Przystepujacy Konsorcjum Instal, wywodzili, ze
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oferowane przez Konsorcjum WTE dmuchawy chiodzone sg za pomocq cieczy i posiadajg

zewnetrzng chiodnice.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze niektére z tych dowodow (karty
katalogowe przedtozone przez Odwotujgcego) z racji przedtozenia ich wylgcznie w jezyku
angielskim nie mogg by¢ uznane za prawidtowe pod wzgledem formalnoprawnym dowody w
sprawie (§ 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze
zm.)). Co do pozostatych dowoddédw ztozonych w tym zakresie |zba uznata, Zze nie byto
sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, jak i Przystepujgcymi do tego
postepowania, ze oferowane przez Konsorcjum WTE dmuchawy w swej konstrukciji
przewidujg obieg wody, ale jednoczesnie chiodzone sg powietrzem. Z powyzszego
Odwotujacy i Przystepujacy Konsorcjum Instal wywodzg niezgodnos$¢ z przywotanym
zapisem SIWZ i wskazujg, ze Zamawiajacy wymagat przede wszystkim, aby dmuchawy

chtodzone byly wytgcznie powietrzem.

Izba, opierajgc sie na dowodach zlozonych w sprawie stwierdzita, ze Konsorcjum
WTE potwierdzito spetniania spornego wymogu SIWZ. Zdaniem Izby przedtozone dowody
potwierdzajg, ze w oferowanych przez Konsorcjum WTE dmuchawach zapewnione jest
chtodzenie za pomocg powietrza. Dodatkowo wskazuje sie tam na zastosowany w
oferowanym rozwigzaniu podzespdt — jednakze bez dodatkowej zewnetrznej chtodnicy —
wewnetrznego obiegu wymiany ciepta za pomocg wody. Co do tego dodatkowego elementu
wyposazenia dmuchaw Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit zadnych zakazow. Odwotujacy, jak
i Przystepujacy Konsorcjum Instal, nie kwestionujg de facto, ze dmuchawa oferowana przez
Konsorcjum WTE zapewnia chtodzenie powietrzem. Zdaniem lzby zapewnienie z jednej
strony spetniania wymogu SIWZ chiodzenia powietrzem 2z drugiej zas zaoferowanie
rozwigzania, ktére dodatkowo wspomagane jest wewnetrznym obiegiem wody bez
jakiejkolwiek zewnetrznej pompy, czy innych urzadzen, nie wskazuje na sprzecznosé¢ z
trescig SIWZ. Wymog chtodzenia dmuchawy powietrzem zostat dodatkowo potwierdzony
przez Konsorcjum WTE os$wiadczeniem producenta oferowanego urzadzenia — firmy
PillAerator (pismo z dnia 24 czerwca 2013 r.), gdzie stwierdza sie wyraznie, ze wewnetrzny
obieg wymiany ciepta w oferowanym urzadzeniu (turbosprezarka PillAerator LP 14000)

chtodzony jest powietrzem.

Prezentacja, na ktérg powotywat sie Przystepujacy Konsorcjum Instal nie mogta byc¢
traktowana jako wiarygodny dokument w sprawie bowiem dotyczy réznego rodzaju
urzadzen, ktorych producentem jest firma PillerAerator. W prezentacji tej wskazuje sie tez na

urzadzenie oferowane (LP 14000), ale réwniez na inne urzadzenia (np. HP 9000, MP
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12000), nie wiadomo wiec, ktére dane techniczne zawarte na poszczegoélnych stronach

prezentacji odnoszg sie konkretnie do oferowanego przez Konsorcjum WTE urzadzenia.

Zatgczone do korespondencji mailowej z przedstawicielem biura koncernu Piller w
Niemczech oraz w Singapurze nie potwierdzajg stawianego Zamawiajgcemu i ofercie
Konsorcjum WTE zarzutu. Nie potwierdzita sie rowniez okolicznos¢, izby oferowane przez
Konsorcjum WTE dmuchawy posiadaty zewnetrzng chodnice. Przedtozone przez
Odwotujgcego i Przystepujagcego Konsorcjum Instal dokumenty nie potwierdzajg
powyzszego. Tymczasem Konsorcjum WTE wyjasnito, ze takowe rozwigzanie mozliwe
bytoby do zaoferowania jako opcjonalne (w rozumieniu dodatkowe, a nie alternatywne) w
innych warunkach klimatycznych, bowiem producent oferowanych dmuchaw dysponuje
takim rozwigzaniem. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum WTE tego
dodatkowego rozwigzania nie oferowato — dmuchawa nie posiada zewnetrznej chtodnicy, a
chtodzenie zapewnione jest dzieki powietrzu. Stosowany wewnetrzny obieg wody w
urzadzeniu nie pozbawia urzadzenia waloru chfodzenia za pomocg powietrza, ktéry stanowit

wymog SIWZ.

Jedynie dodatkowg okolicznoscig w sprawie jest potwierdzenie przez Konsorcjum
WTE spetniania wskazanego wymogu SIWZ przez oferowane urzadzenie w oparciu o
wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu w pismie z dnia 28 maja 2013 r. na zapytanie

Zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 24 maja 2013 r. Tak wiec zarzut ten nie potwierdzit

sie.

Tym samym zatem wobec braku potwierdzenia wykazywanych przez Odwotujgcego
POL-AQUA niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum WTE w trescig SIWZ odwotanie nalezato

oddali¢.

Sygn. akt: KIO 1457/13
Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu i

potrzymanych do zamkniecia rozprawy, uznata, ze odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Odnoszac sie do zarzutow odwotania dotyczacych oferty Konsorcjum WTE Izba

stwierdzita, ze Zzaden z nich nie potwierdzit sie.

Co do pierwszego zarzutu odnoszgcego sie do niespetniania wymogu chodzenia
dmuchawy powietrzem bez zewnetrznej chtodnicy (a)) Izba uznajac, ze zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie, podtrzymuje w catoéci argumentacje zawartg w tym przedmiocie powyzej
w odniesieniu do analogicznego zarzutu rozpoznawanego przez Izbe w sprawie o sygn. akt:
KIO 1450/13.

Co do drugiego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu konfiguraciji

systemu NSS (b)) Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy pierwotnie w postanowieniach SIWZ —
pkt 5.23.19 PFU okreslit wymdg, aby hardware systemu byt dostarczany i wykonany dla
docelowej wielkosci oczyszczalni (4 ciagi), zas software dla jednego ciggu z mozliwoscig
tatwej rozbudowy o kolejne ciagi. Zamawiajacy, odpowiadajac na zapytanie do SIWZ
pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r. (odpowiedz na zapytanie nr 13) wyjasnit, ze wykonawcy
winni dostarczy¢ system NSS (zaréwno urzadzenia, jak i oprogramowanie) i wykonac¢ je dla
czterech ciggdéw technologicznych oczyszczania biologicznego. W ofercie Konsorcjum WTE
znalazto sie oswiadczenie wykonawcy, ze co do tego, Zze harware systemu bedzie
dostarczony dla 4 ciagéw, za$ software wytacznie dla jednego ciagu (str. 75 oferty).
Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2013 r. zwrocit sie do Konsorcjum WTE na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp z wnioskiem o wyjasnienie tej niezgodnosci. Wykonawca ten
pismem z dnia 22 maja 2013 r. wyjasnit Zamawiajgcemu, ze system NSS w zakresie
urzgdzen oraz oprogramowania zostanie dostarczony i wykonany dla wszystkich czterech
ciggdéw technologicznych oczyszczania biologicznego. Zamawiajgcy w tym zakresie
zastosowat procedure wynikajaca z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (pismo Zamawiajacego z
dnia 4 czerwca 2013 r.) i wskazujgc na przywotang niegodnos¢ z wymogiem SIWZ poprosit
Konsorcjum WTE o wyrazenie zgody na poprawienie tresci oferty we wskazanym zakresie.

Konsorcjum WTE w pismie z dnia 4 czerwca 2013 r. wyrazito zgode na powyzsze.

Dokonujac oceny powyzszego lzba stwierdzita, ze w ofercie Konsorcjum WTE we
wskazanym zakresie zaistniata niegodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Bez watpienia
wykonawca ten nie dostosowat sie do wymogow ostatecznej wersji SIWZ co do systemu

NSS, zmodyfikowanej przez Zamawiajacego 22 kwietnia 2013 r. Nie zaoferowat on
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oprogramowania dla wszystkich czterech ciggow. Zawarte w jego ofercie wyliczenia
dotyczace software odnoszg sie wytacznie do jednego z ciggéw. Zasadne jednak — w ocenie
Izby — byto w tym przedmiocie dziatanie podjete przez Zamawiajgcego co do poprawienia
oferty Konsorcjum WTE w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby przywotana
nieprawidiowosé zawarta w ofercie Konsorcjum WTE wypetnia wszystkie przestanki
okreslone we wskazanym przepisie ustawy Pzp, co nakazuje Zamawiajgcemu obligatoryjne
poprawienie oferty wykonawcy. Biorgc pod uwage sekwencje zdarzen w niniejszym
postepowaniu (pierwotna tre$¢ SIWZ i wymaganego w tym zakresie o$wiadczenia co do
tresci oferty oraz modyfikacja SIWZ dokonana poprzez udzielenie odpowiedzi na zapytanie
do SIWZ) nalezato uznac, ze nieprawidtowos¢ w ofercie Konsorcjum WTE nosi znamiona
omytki odnoszacej sie do nieprawidiowego ztozenia przez niego oswiadczenia woli o
zaoferowaniu software tylko w odniesieniu do jednego ciggu. Jest to omyika, ktorej
poprawienie mozliwe jest w oparciu o tres¢ oferty Konsorcjum WTE, ktéry to wykonawca
dokonat stosowanych obliczen przy zaoferowaniu oprogramowania dla jednej komory.
Okreslone, proste dziatanie matematyczne polegajgce na przeliczeniu tych obliczen dla
czterech komor mozliwe jest do wykonania przez samego Zamawiajgcego bez jakichkolwiek
dodatkowych wyjasnien, czy sktadania nowych oswiadczen woli ze strony Konsorcjum WTE.
Poprawienie tej niegodnosci nie rodzi rowniez istotnych zmian w tresci oferty z punktu
widzenia choéby zakresu spornego wymogu w stosunku do catosci przedmiotu zamoéwienia.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Co do trzeciego zarzutu odnoszgcego sie do niespetniania wymogu dostarczenia
niezaleznego od systemu SCADA rozwigzania systemu NSS (c)) Izba stwierdzita, ze zarzut

nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt 5.23.19 PFU wskazat na wymog,
aby w ramach modernizacji zaprojektowac i wdrozy¢ system NSS, ktory bedzie niezalezny
od systemu SCADA. Konsorcjum WTE zaoferowato w tym zakresie Platforme Systemowa
Wonderware (str. 76 oferty). Zamawiajacy pismem z dnia 21 maja 2013 r. zwrdcit sie do
Konsorcjum WTE w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ofert w zakresie
zaoferowanej przez tego wykonawce Platformy Systemowej Wonderware. Zamawiajacy
wskazat tam, ze Platforma ta jest systemem otwartym, ale nie posiada gotowej
funkcjonalnosci programu dedykowanego dla sterowania biologiczng oczyszczalnig sciekéw.
Konsorcjum WTE w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 22 maja 2013 r. wyjasnito
Zamawiajgcemu, ze jako firma, majgca doswiadczenie w realizacji podobnych zamowien jest

w posiadaniu stosowanych algorytméw opartych o oferowang technologie ArchestrA
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posiadajgcych gotowg funkcjonalnos¢ programu dedykowanego dla sterowania biologiczng
oczyszczalnig $ciekdw. Konsorcjum WTE podkreslito rowniez, ze implementacja systemu

jest kazdorazowo dostosowana do wymagan konkretnej aplikaciji.

Zdaniem Odwolujacego powyzsze nie spetnia wymogdéw SIWZ, bowiem owa
platforma nie jest gotowym, sprawdzonym praktycznie produktem. Odwotujacy przediozyt
jako dowdd w sprawie w tym zakresie korespondencje prowadzong przez konsorcjanta
Odwotujgcego (firma VEOLIA WATER SYSTEMS Sp. z 0.0.) z firmg ASTOR Sp. z 0.0. —
autoryzowanego dystrybutora Platformy Systemowej Wonderware (pisma z dnia 5 i 8 lipca
2013 r.), z ktérej wywodzi, ze owa Platforma nie moze spetnia¢ funkcji nadrzednego systemu

sterowania (NSS).

Dokonujgc oceny powyzszego lzba stwierdzita, Zze =zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Twierdzenia Odwotujacego Konsorcjum Instal, jak i przedtozony w sprawie
dowdd, zmierzajg do wskazania, ze zaoferowana w tym postepowaniu w ramach sktadanych
przez wykonawcow ofert platforma musi stanowi¢ gotowe rozwigzanie, aby stanowic
samodzielnie funkcje systemu NSS. Okolicznos$ci tej nie zaprzeczyt ani Zamawiajacy, ani tez
Konsorcjum WTE, wskazujgc, ze w ramach ztozenia oferty wymogi SIWZ nie przewidywaty
koniecznosci zaoferowania gotowego rozwigzania informatycznego odnoszacego sie
konkretnie do przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Izby zgodnie z postanowieniami SIWZ
nalezato zaoferowaé rozwigzanie NSS niezalezne od systemu SCADA, ktére bedzie
dopracowywane w trakcie realizacji zaméwienia. Postanowienia pkt 5.23.19 PFU zaktadaty,
ze wykonawca ma zaprojektowa¢ oraz wdrozy¢ NSS dotyczacy pracy oczyszczalni,
niezalezny od systemu SCADA. Powyzszy zapis wprost wskazuje na to, ze w trakcie
realizacji przedmiotu zamowienia (w ramach modernizacji oczyszczalni) wykonawca bedzie
zobowigzany zaprojektowa¢ i wdrozy¢ NSS niezalezny od SCADA. W ramach oferty
nalezato w tym zakresie przedstawi¢ jedynie baze, ktéra bedzie stanowita podstawe do
stworzenia w trakcie realizacji przedmiotu zamodwienia niezaleznego systemu NSS.
Odwotujacy nie wykazat, jakoby ta zaoferowana przez Konsorcjum WTE baza (Platforma
Systemowa Wonderware) uniemozliwiala na podzniejszym etapie (realizacji przedmiotu
zamowienia) wykonanie (zaprojektowanie i wdrozenie) niezaleznego od systemu SCADA
systemu NSS. Okolicznos¢, iz zaoferowana Platforma nie jest gotowym rozwigzaniem
dostosowanym do konkretnych wymogdw oczyszczalni na tym etapie, nie narusza zadnych
postanowien SIWZ, w tym przede wszystkim wykazywanego przez Odwotujgcego (pkt
5.23.19 PFU), skoro dopiero na etapie realizacji przedmiotu zamowienia bedzie
projektowana i wykonywana modernizacja oczyszczalni $ciekdéw tgcznie z systemem NSS.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.
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Co do czwartego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu wyceny

wszystkich sktadnikow Wykazu Cen (d)) I1zba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt 25.3 Instrukcji dla wykonawcow
okreslit wymog dotaczenia do oferty Wykazu Cen, ktory stanowit zatgcznik nr 3 do tej
Instrukcji. Zamawiajacy, zobowigzujagc do wyceny wszystkich sktadnikow tego Wykazu,
wskazat rowniez, iz nie bedg dokonywane jakiekolwiek ptatnosci za pozycje, ktérych cena
nie zostata podana w tymze Wykazie. W samym wzorze Wykazu podat, ze kwoty wpisane do
tego Wykazu bedg uzyte do sporzadzenia Planu ptatnosci, ktory z kolei bedzie podstawg do
okreslenia naleznych pfatnosci przejsciowych. Konsorcjum WTE w swojej ofercie w zakresie
pozycji 3.1.2, 3.3.2, 3.4.2, 3.5.2, 3.6.2, 3.7.2, 3.8.2, 3.9.2, 3.10.2, 3.11.2, 3.12.2, 3.13.2,
3.17.2, 3.18.2, 3.19.2, 3.20.2 wskazato, ze wycena tych pozycji zawarta jest w innej pozycji

(,zawarte w pozydii (...)").

Odwotujacy z powyzszego wywodzi niezgodnosé oferty Konsorcjum WTE z trescig
SIWZ.

W ocenie Izby powyzsze nie moze swiadczy¢ o sprzecznosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Przywotany wymog SIWZ zwigzany byt przede wszystkim z platnosciami
dokonywanymi w toku realizacji zaméwienia za wykonanie czesci zamdéwienia, biorac pod
uwage ptatnosci naleznosci przejsciowych. Zamawiajgcy wprowadzit bowiem w tym zakresie
stosowne zastrzezenie, ze brak ujecia okreslonych pfatnosci w wykazie cen uniemozliwia
wykonawcy uzyskanie jakiekolwiek ptatnosci za realizacje ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Tym samym zatem Zamawiajacy wprowadzit do SIWZ zastrzezony skutek
braku wyceny okreslonych pozycji przez wykonawcow w wymaganym Wykazie cen, nie

wskazujgc jednoczesnie na skutek w postaci odrzucenia oferty.

Tym samym zatem lzba uznata, ze zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Co do piatego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu zaoferowania
propozycji szkolen w zakresie obstugi i uzytkowania (e)) lzba stwierdzita, ze zarzut nie

potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajgcy w pkt 2.3 PFU (str. 13) wskazat na
wymogi odnoszace sie do wymaganych w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia szkolen.
Wskazat tam m.in., ze propozycja dotyczaca szkolen musi by¢ zawarta w tresci oferty.

Szczegodtowe wymagania dotyczace szkolen okreslit on tez w rozdziale 14 czesci Il PFU. W
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odpowiedzi na zapytanie do SIWZ z dnia 21 marca 2013 r. (pytanie nr 56) Zamawiajacy
dookreslit tez pewne szczegdty wymaganych przez niego szkolen tak co do oséb, wymiaru
czasu szkoleniowego, jak i kategorii oséb do udziatu w tych szkoleniach, wskazujac ze w
gestii wykonawcy lezy ustalenie ilosci godzin szkolenia dla poszczegdlnych kategorii 0sob,
uwzgledniajgc stopieh skomplikowania szkolenia dla danej kategorii. Stosowne o$wiadczenie
0 przeprowadzeniu przez Konsorcjum WTE szkolen dla pracownikow Zamawiajgcego
znalazto sie na str. 86 jego oferty w pkt 7. Wycena szkolen nastgpita w ofercie tego

wykonawcy na str.12 w poz. 1.9 (80 000 zt).

Biorgc powyzsze po uwage — zdaniem Izby — zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Konsorcjum WTE tak dokonato wyceny ustug szkoleniowych przewidzianych dla niniejszego
zamowienia, jak i ztozylo wyrazne o$wiadczenie w tresci oferty o przeprowadzeniu tych
szkolen dla Zamawiajgcego. Zdaniem lzby z postanowieh SIWZ nie mozna wywiezé
zadnego wymogu, ktéry naktadatby na wykonawcédw obowigzek jakiego$s szczegdlnego
specyfikowania szkolen przewidzianych w ramach tego postepowania. To Zamawiajacy
okreslit w SIWZ podstawowe wymogi co do szkolen, a wykonawca dopiero na etapie
realizacji zaméwienia bedzie musiat wykona¢ wskazang ustuge w okreslony przez siebie
sposob, uwzgledniajgc oczywiscie wymogi SIWZ w tym zakresie. Na etapie sktadania oferty
nie byto w tym wzgledzie zadnych szczegélnych wymogow. Jedyny wymog w tym zakresie to
wycena pozycji szkolen w wykazie cen, ktory to wymég zostat przez Zamawiajacego
obostrzony jedyng sankcjg w postaci braku zapfaty za te pozycje w przypadku braku jej

wyceny.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczacych oferty POL-AQUA Izba stwierdzita,

ze dwa z zarzutéw odwotania potwierdzity sie.

Co do pierwszego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu stezenia osadu

czynnego w komorze (a)) Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt 4.3 PFU okreslit m.in. wymagania
minimalne co do parametréow procesowych, w tym w zakresie zatozonego stezenia osadu
czynnego w komorze osadu czynnego na poziomie: 3,5 kg sm/m°, z zachowaniem
mozliwoéci pracy w zakresie: 2,0-5,0 kg sm/m°. W ofercie wykonawcy POL-AQUA warto$é
stezenia osadu zostata przyjeta na poziomie 2,5 do 4,34 kg sm/m°. Jednoczesnie przyjeto
tam stezenie obliczeniowe na poziomie: 3,5 kg/m® (pkt 2.5, str. 23 oferty). Biorac pod uwage
powyzsze Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2013 r. zwrdcit sie do wykonawcy POL-

AQUA na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci oferty i potwierdzenie, ze
27



przyjete w ofercie parametry techniczne i technologiczne komér osadu czynnego zapewnig
mozliwos¢ pracy w catym zakresie stezen osadu czynnego wymaganym w PFU, tj. 2,5 - 5,0
kg sm/m>. Wykonawca ten w odpowiedzi na pismo, pismem z dnia 24 maja 2013 r.
potwierdzit, Zze przyjete w ofercie parametry techniczne i technologiczne komoér osadu
czynnego zapewnig mozliwos¢ pracy w catym zakresie stezen osadu czynnego wymaganym
w PFU, tj. 2 — 5 kg sm/m°.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia Izba stwierdzita, ze wskazany zarzut
odwotania potwierdzit sie. Zdaniem Izby w tym zakresie mamy do czynienia z niezgodnoscig
tresci oferty wykonawcy POL-AQUA z trescig SIWZ co do wymaganych parametrow
technicznych i technologicznych komér osadu czynnego, ktore miaty zapewni¢ mozliwosc
pracy w calym zakresie stezen osadu czynnego wymaganym w PFU, tj. 2 — 5 kg sm/m°.
Wykonawca POL-AQUA w swojej ofercie w tym zakresie podat zupetnie odmienne wartosci,
nie mieszczace sie w zaden sposéb w zakresie parametréw wymaganych, tak co do
minimalnej, jak i maksymalnej wielkosci stezen osadu czynnego. Niewatpliwe przywofany
wymog SIWZ stanowi merytoryczny wymaog co do oczekiwanych parametréow procesowych w
odniesieniu do przedmiotu zaméwienia okreslony przez Zamawiajgcego jako bezwzgledny w
postanowieniach SIWZ. Brak tez watpliwosci, iz w ofercie wykonawcy POL_AQUA parametr
ten nie zostat potwierdzony. W ocenie Izby pdzniejsze wyjasnienia wykonawcy w tym
wzgledzie dokonane na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty wykonawcy po jej otwarciu i w efekcie
do negocjacji z wykonawcg tresci jego oferty. Zdaniem Izby powyzej wskazanej niezgodnosci
z tredcig SIWZ nie mozna byto poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tym
bowiem zakresie zmiana tresci oferty sprowadzatby sie do koniecznosci ztozenia przez
wykonawce POL-AQUA nowego oswiadczenia woli co do wymaganego w SIWZ parametru,
ktére zmieniatoby ztozone os$wiadczenie w tresci jego oferty i prowadzitoby do istotnej
zmiany tresci oferty, niedopuszczalnej w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Analiza
tresci oferty wykonawcy POL-AQUA - poza informacjami niepotwierdzajgcymi wskazanego
wymogu SIWZ - dokonana przez Izbe, nie potwierdza spetniania wymaganego parametru.
Sam wykonawca POL-AQUA - przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego i bedacy aktywnym uczestnikiem tego postepowania nie wskazat na tresé
swojej oferty, ktéra mogtaby potwierdza¢ spetnianie wymaganych parametréw technicznych i
technologicznych komér osadu czynnego, ktére miaty zapewni¢ mozliwos¢ pracy w catym

zakresie stezen osadu czynnego wymaganym w PFU, tj. 2 — 5 kg sm/m°.

Tym samym zatem oferta POL-AQUA z powodu przywotanej niegodnosci tresci oferty

z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Powyzsze jednak z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, wskazujgcego
na mozliwosé uwzglednienia odwotania jedynie w sytuacji, gdy Izba stwierdzi, Zze naruszenie
przepiséw ustawy Pzp miato lub ma wplyw na wynik postepowania, nie mogto skutkowac
uwzglednieniem odwotfania Konsorcjum Instal. Skoro przestanki do odrzucenia oferty
wykonawcy POL-AQUA z powodu sprzecznosci tej oferty z trescig SIWZ potwierdzity sie w
odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta nie zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu, lzba nie mogta uwzgledni¢ odwotania i
nakaza¢ Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Taki kierunek
interpretacji art. 192 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z

dnia 4 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt: V Ca 3270/12.

Co do drugiego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu maksymalnego
zapotrzebowania tlenu do prowadzenia procesdw biologicznego oczyszczania sciekéw na

okreslonym poziomie (b)) Izba stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym zakresie, ze Zamawiajacy w pkt 4.3 PFU (str. 24), okreslit
minimalne, wymagane parametry procesowe, w tym co do zapotrzebowania tlenu (dla jednej
komory osadu czynnego) na poziomie: $rednio 309 kg O./h i maksymalnie 552 kg O,/h. W
ofercie wykonawcy POL-AQUA na str. 24 wskazuje sie na warto$¢: 2470 kg/h jako
maksymalne zapotrzebowanie na tlen w sciekach dla komoér (czterech) osadu czynnego.
Powyzsze wskazuje na wartos¢: 617,5 kg O,/h dla jednej komory. Zamawiajgcy pismem z
dnia 24 maja 2013 r. zwrdcit sie do wykonawcy POL-AQUA z wnioskiem o wyjasnienie tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co do tego, czy podane w ofercie maksymalne
zapotrzebowania tlenu AOR dotyczy tacznie wszystkich komér osadu czynnego i zapewnia
spetnianie wymaganych w SIWZ minimalnych parametrow. Wykonawca ten w pismie z dnia
28 maja 2013 r. wyjasnit Zamawiajagcemu, ze w jego ofercie maksymalne, rzeczywiste
zapotrzebowanie na tlen AOR dotyczy catej oczyszczalni, tj. czterech ciggow
technologicznych i zapewnia spetnianie wymaganych w SIWZ minimalnych parametrow

procesowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywotany wymoég SIWZ nie zostat
potwierdzony w tresci oferty POL-AQUA w wymaganym zakresie. Zaoferowanie przez
wykonawce tego parametru na poziomie wyzszym (617,5 kg O./h) niz wymagany w SIWZ
przy okresleniu w wymogach SIWZ tego parametru na poziomie maksymalnym (552 kg Ox/h)
wskazuje na niespetnienie merytorycznych wymagan Zamawiajgcego w tym postepowaniu.
Udzielone w tym zakresie wyjasnienia przez POL-AQUA, ktére w sposdb ogdiny

potwierdzajg spetnienie wymagan SIWZ, nie moga niwelowaé os$wiadczenia woli tego
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wykonawcy zawartego w tresci oferty, ktére wskazuje na sprzecznos¢ tresci jego oferty z
trescig SIWZ.

Zaoferowanie — jak wskazywat w toku rozprawy wykonawca POL-AQUA - wyzszych
wartoéci niz oczekiwat Zamawiajacy, wcale nie wskazuje na lepsze i bardziej korzystne
rozwigzanie dla Zamawiajgcego. Gdyby tak byto Zamawiajgcy nie okreslitby wskazanego
parametru na poziomie maksymalnym. Poza tym — jak stusznie wywodzit w toku rozprawy
Odwotujacy — zaoferowanie zapotrzebowania na tlen na wyzszym poziomie niz okreslony w
SIWZ bedzie generowato wieksze zuzycie energii, co rowniez moze by¢ w efekcie

niekorzystne dla Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do argumentacji prezentowanej przez wykonawce POL-AUQA w toku
rozprawy, ze tak naprawde Zamawiajacy nie okreslit wprost tego parametru na poziomie
maksymalnym, bowiem przy opisie tych wymagan jednoczesnie uzywa okreslenia minimalne
parametry procesowe, Izba stwierdzita, ze ta argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy bowiem w przywotanym pkt 4.3 PFU (str. 24) faktycznie okreslit minimalne
parametry procesowe, okres$lajac kilka (trzy) takie parametry, wsréd ktorych wymienit takze
parametr zapotrzebowania tlenu do prowadzenia proceséw biologicznego oczyszczania
sciekow. Tenze parametr zostat przez niego okreslony jednak na poziomie maksymalnym i
trudno wywodzi¢ z postanowien SIWZ odmienne wnioski w tym zakresie, czy wskazywac na

nieczytelnos¢ tych zapiséw PFU.

Niespetnienie tego parametru jest niewatpliwe — podobnie jak parametru, ktérego
dotyczyt poprzedni zarzut odwotania, ktory sie potwierdzit w odniesieniu do oferty POL-
AQUA - niegodnoscig z trescig SIWZ, ktorej nie da sie poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W tym zakresie Izba w petni podtrzymuje argumentacje podniesiong powyzej

przy rozstrzygnieciu poprzedniego zarzutu w odniesieniu do oferty POL-AQUA.

Z tych tez wzgleddéw Izba nie nakazywata w tym wzgledzie Zamawiajgcemu
dokonywanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty POL-AQUA
z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy nie zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza. Zatem stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp przez
Zamawiajgcego co do czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy POL-AQUA nie ma

wplywu na wynik postepowania.

W pozostatym zakresie |zba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.
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Co do trzeciego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu konfiguraciji

systemu NSS (c)) Izba stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Izba potwierdza ustalenia w tym zakresie dokonane przy rozpoznawaniu
analogicznego zarzutu w odniesieniu do oferty Konsorcjum WTE. Dodatkowo nalezy
wskaza€, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21 maja 2013 r. skierowat w tym wzgledzie
wezwanie do wykonawcy POL-AQUA do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, wskazujgc jednoczesnie na udzielong w tym zakresie odpowiedz na zapytanie
do SIWZ nr 13 w pismie z kwietnia 2013 r. Wykonawca POL-AQUA w pismie z dnia 24 maja
2013 r. potwierdzit, Zze jego oferta przewiduje dostarczenie systemu NSS wraz z
urzgdzeniami i oprogramowaniem dla wszystkich czterech ciggow technologicznych
oczyszczania biologicznego. Zamawiajacy w tym zakresie zastosowat procedure wynikajacqg
z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 4 czerwca 2013 r.) i
wskazujgc na przywotang niegodnos¢ z wymogiem SIWZ poprosit wykonawce POL-AQUA o
wyrazenie zgody na poprawienie tresci oferty we wskazanym zakresie. POL-AQUA w pismie

z dnia 5 czerwca 2013 r. wyrazita zgode na powyzsze.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowy zarzut stwierdzita, ze w tym zakresie istniata
mozliwo$¢ dokonania poprawienia oferty POL-AQUA - podobnie jak w przypadku
analogicznego zarzutu podniesionego co do oferty Konsorcjum WTE. W tym tez zakresie w

petni zostaje potrzymana argumentacja zwarta w rozstrzygnieciu lzby co do tego zarzutu.

Co do czwartego zarzutu odnoszacego sie do braku wyszczegdlnienia wszystkich
urzgdzen technologicznych (d)) Izba pozostawita ten zarzut bez rozpoznania, z racji braku

jego podtrzymania do czasu zamkniecia rozprawy przez Odwotujgcego Konsorcjum Instal.

Co do piatego zarzutu odnoszacego sie do niespetniania wymogu zaoferowania
propozycji szkolen w zakresie obstugi i uzytkowania (e)) Izba stwierdzita, ze zarzut nie

potwierdzit sie.

Izba potwierdza wustalenia w tym zakresie dokonane przy rozpoznawaniu
analogicznego zarzutu w odniesieniu do oferty Konsorcjum WTE. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze wykonawca POL-AQUA w swojej ofercie (str. 8) dokonat wyceny szkolen na
poziomie: 11 736,00 zt. Powyzsze rowniez potwierdza, ze wykonawca ten objat swojg ofertg
takze ten zakres przedmiotu zamoéwienia. W tym tez zakresie w petni zostaje potrzymana
argumentacja zwarta w rozstrzygnieciu Izby co do tego zarzutu podniesionego w odniesieniu

do oferty Konsorcjum WTE.

31



Do zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 87 ust.
1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lzba odniosta sie przy okazji
rozpoznawania poszczegoélnych zarzutéw dotyczacych niegodnoéci tresci ofert Konsorcjum
WTE i wykonawcy POL-AQUA z trescig SIWZ. W tym miejscu doda¢, ze Zamawiajacy z
procedury okredlonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze korzysta¢ wielokrotnie, do czasu
wyjasdnienia swoich watpliwosci co do tresci konkretnej oferty. Zakaz wskazany w tym
przepisie, wyznaczajacy granice jego stosowania, odnosi sie do prowadzenia negocjacji z
wykonawcg oraz dokonywania zmian w tresci oferty. Dopdki Zzgdanie wyjasnieh, a
zasadniczo ocena udzielonych przez wykonawce wyjasnieh co do treéci oferty, nie prowadzi
do negocjacji z wykonawcg konkretnych postanowien treéci jego oferty, ktére stanowig
wypetnienie okreslonych wymagan SIWZ, czy tez w efekcie do zmiany tresci jego oferty,
dopoty procedura wyjasnien we wskazanym trybie jest dopuszczalna. W przedmiotowej
sprawie Zamawiajacy, prowadzgac z wykonawcami — Konsorcjum WTE i wykonawcg POL-
AQUA - te procedure w pewnym zakresie przekroczyt dyspozycje wskazanego przepisu i w
tym zakresie |zba uznata, ze — jesli prowadzito to w efekcie, poprzez negocjacje, do zmiany
tresci oferty wykonawcy — oferta nie spetnia wymagah SIWZ. Tam natomiast, gdzie

wyjasnienia nie doprowadzity do zmiany tresci oferty, Izba uznata, ze sg one dopuszczalne.

Analogiczna ocena byfta réwniez dokonana w tym zakresie przez lzbe co do
stosowania procedury wynikajacej z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W tych sytuacjach, gdzie
Izba uznata, ze okredlona niezgodnos¢ zawarta w tresci ofert obydwu wykonawcéw nosi
znamiona omyiki, ktérej naprawienie nie bedzie prowadzito do istotnej zmiany tresci oferty,
tam lIzba uznata zastosowanie tej procedury za uzasadniong. Podkredlenia wymaga
dodatkowo okolicznosé, iz przywotany przepis nakazuje zamawiajgcemu poprawienie oferty
wykonawcy, ktore w efekcie prowadzi do zmiany tresci oferty. Jest to wyjatek od zasady
stosowany w sposéb Scisty i wytyczony ramami samego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktory
zawsze prowadzit bedzie do merytorycznej zmiany tresci oferty. Wazne w tym przedmiocie
jest jednak, aby owa zmiana nie miata charakteru znaczgacego oraz, aby podstawg do
podjecia poprawy tej niezgodnosci, byto stwierdzone omytkowe dziatanie wystepujace po
stronie wykonawcy. Powyzsze okolicznosci Izba, odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow
dotyczgcych oferty Konsorcjum WTE i POL-AQUA, stwierdzita powyzej w uzasadnieniu i
odniesieniu sie do kazdego z zarzutéw dotyczacych niegodnosci wskazanych ofert z trescig
SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze,

a takze ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez odwotujgcych sie wykonawcdw w tacznej kwocie 40 000 zt.

Przewodniczacy: ......ccicciiiiiiiiiiiniaene,

CzZIonNkoWie: i
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