Sygn. akt: KIO 60/12

WYROK
Z dnia 20 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow
Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 9
stycznia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Przedsi ebiorstwo BUDO-LAND Zygmunt
Antoni Guzik, Piotr Krupi nski, Elzbieta Perkowska Spoétka Jawna, ul. Smieci nska 9,
06-400 Ciechanéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Szelkow,

Stary Szelkéw 39, 06-220 Szelkéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo BUDO-LAND
Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krupi Aski, Elzbieta Perkowska Spétka Jawna, ul.
Smieci nska 9, 06-400 Ciechanéw i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdbwien Publicznych koszty w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Przedsi ebiorstwo BUDO-LAND Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krup inski, Elzbieta
Perkowska Spoétka Jawna, ul. Smieci Aska 9, 06-400 Ciechanéw , tytutem kosztow

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ostrot ece.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 60/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Szelkéw, Stary Szelkow, 06-220 Szelkbéw wszczat postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Budowa hali sportowej z pomieszczeniami
towarzyszacymi, tgcznikiem i pomieszczeniami przedszkolnymi w miejscowosci Stary

Szelkow.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz. 484) zwanej dalej w

skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w Biuletynie Zaméwieh Publicznych
14.11.2011 r. poz. 376370.

Zamawiajacy zawiadomit 04.01.2012 r.

1) o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 11 7 Pzp;

2) odrzuceniu oferty wykonawcy BUDO-LAND Ciechanow, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i pkt 15 ust. 4 specyfikaciji.

Wykonawca_BUDO-LAND Zygmunt Antoni Guzik, Piotr Krupinski, Elzbieta Perkowska
Spétka Jawna, ul. Smiecinska 9, 06-400 Ciechanéw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wniost 09.01.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omytek niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek w sytuacji, gdy omyika dotyczyta ilosci lub krotnosci, oraz zawiadomienia
odwotujgcego o tym fakcie;

2) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujacego;

3) bezpodstawne uniewaznienie postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;



2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;
3) art. 93 ust. 1 pkt 117 Pzp.

Odwotujacy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajagcemu:

1) dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) dokonania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

3) dokonania czynnosci poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego z uwzglednieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek i zawiadomienia odwotujacego o
tym fakcie;

4) dokonania czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Argumentacja odwotujgcego

W zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania, zamawiajgcy 4 stycznia 2012 r.
poinformowat, ze m.in. tre$¢ oferty odwotujgcego zawiera btedy w stosunku do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia (dalej specyfikacji bez blizszego okreslenia)
niepodlegajace poprawieniu w trybie art. 87 Pzp.

Zamawiajacy wyliczyt w zawiadomieniu btedy w zlozonej przez odwotujgcego ofercie,
wyszczegoOlniajac je oznaczeniami liczbowymi pozycji w kosztorysach poszczegdlnych branz.
Zamawiajacy nie wskazat precyzyjnie czego poszczegoélne btedy dotycza.

Odwotujacy samodzielnie dokonat analizy poszczegdlnych  wskazanych w
zawiadomieniu btedéw w kosztorysach przez poréwnanie kosztoryséw z przedmiarami
zalgczonymi do specyfikacji.

Zamawiajagcy w pkt 15.4 specyfikacji wskazat, ze ,Wykonawca w kosztorysach
ofertowych nie moze poming¢ jakiegokolwiek elementu. Wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadza¢ zmian do przedmiaroéw robot. Wszystkie bledy ujawnione w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych oraz w przedmiarach robot,
wykonawca winien zgtosi¢c zamawiajgcemu przed terminem skiadania ofert”. Postanowienia
tego punktu specyfikacji nie moga by¢ podstawg do odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujacy nie pomingt zadnego elementu w kosztorysach, nie dokonat zmian w
przedmiarach, nie ujawnit bledoéw w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych oraz w przedmiarach rob6t, ktére musialby zgtosic zamawiajgcemu.
Odwolujacy ztozyt oferte zawierajgca kosztorysy sporzgadzone w oparciu o przedmiary robét
poszczegdlnych branz, z tym ze nie uchronit sie od popetnienia omytek. Bezsprzecznym jest,
ze wolg odwolujgcego bylo zlozenie oferty zgodnej ze specyfikacja, co odwotujgcy
potwierdzit w oswiadczeniach zawartych w formularzu ofertowym w pkt 1, 5 i 7 formularza.

Odwotujacy ztozyt podpis pod tymi oswiadczeniami.



Podczas sporzadzania kosztorysu ofertowego pracownik odwotujacego popenit bledy.
Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom edytowalnej formy przedmiaréw. Kosztorysanci
musieli przepisywaé tresci z przedmiarow do komputerowych programéw kosztorysowych.
Tresci niektorych pozycji przedmiarowych byty diugie, istniato duze prawdopodobienstwo
popetnia omytek. To, jak duzg trudnos¢ sprawito przepisywanie tresci przedmiaréw do
komputerow sSwiadczy fakt, ze na 16 wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, ani jeden nie
przepisat przedmiaréw poprawnie. Wszystkie oferty zawieraly btedy w kosztorysach.
Wszystkie oferty z powodu niezgodnos$ci kosztorysow z przedmiarami zostaly odrzucone, a
postepowanie uniewaznione. Nie mozna zalozyC, ze wszyscy wykonawcy zamierzali ztozy¢
oferty o tresci niezgodnej ze specyfikacja.

Generalng prawidtowosciag jest to, ze tam gdzie popelniono omytke w opisie pozyciji
kosztorysowej, poprawna jest podstawa wyceny pozwalajgca stwierdzié rzeczywistg wole
odwotujgcego ujecia pozycji kosztorysowej zgodnej z przedmiarem. Tam gdzie omyike
popetniono w ilosci, poprawne sg wszystkie pozostate tresci pozyciji. Podobnie jest, gdy
omytka dotyczy krotnosci, czy jednostki miary. Omyiki popelnione przez odwolujgcego nie
wywotaly istotnych zmian w tresci oferty.

Ze specyfiki popetnionych omylek jasno widaé, ze zamawiajacy mogt bez problemu
samodzielnie, bez potrzeby negocjacji z odwotujacym, dokonaé¢ poprawek w ofercie
dostosowujac tres¢ oferty do tresci specyfikacji. Pewnosé co do rzeczywistej woli
odwotujgcego, zamawiajacy powzigtby ostatecznie po 3 dniach od doreczenia odwotujgcemu
zawiadomienia o dokonanych poprawkach.

Odwotujacy oswiadcza, ze wyraza zgode na dokonanie poprawek omytek w tresci jego
oferty zmierzajacych do dostosowania jej z trescig specyfikacji.

Niektére numery pozycji w kosztorysach nie odpowiadajg tym samym pozycjom w
pierwotnych przedmiarach robot. Jest tak na skutek wyjasnien zamawiajgcego, poniewaz
niektore pozycje przedmiarOw robot zostaly usuniete, a inne dodane.

Analiza poszczegdlnych omytek w tresci oferty odwotujagcego w uktadzie i kolejnosci
zgodnej z zawiadomieniem Zamawiajgcego:

WYKAZ BLEDOW W Zt OZONEJ OFERCIE:

I. Branza budowlana — hala:

poz. 9 kosztorysu i poz. 9 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 145 kosztorysu i 145 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 148 kosztorysu i 148 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 62 kosztorysu i 62 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 194 kosztorysu i 187 przedmiaru — omytka dotyczy opisu i ilosci;
poz. 208 kosztorysu i 214 przedmiaru — omytka dotyczy jednostki;

poz. 216 kosztorysu i 222 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;



poz. 234 kosztorysu i 240 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 242 kosztorysu i 248 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 244 kosztorysu i 250 przedmiaru — omytka dotyczy opisu.

Il. Branza budowlana -przedszkole:
poz. 38 kosztorysu i poz. 38 przedmiaru — omytka dotyczy krotnosci;

poz. 142 kosztorysu i poz. 142 przedmiaru — omyika dotyczy opisu.

lll. Branza drogowa:

poz. 2 kosztorysu i poz. 2 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 3 kosztorysu i poz. 3 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 6 kosztorysu i poz. 6 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 7 kosztorysu i poz. 7 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 11 kosztorysu i poz. 11 przedmiaru — omyika dotyczy opisu;
poz. 13 kosztorysu i poz. 13 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 17 kosztorysu i poz. 17 przedmiaru — omyika dotyczy opisu;

poz. 18 kosztorysu i poz. 18 przedmiaru — omyika dotyczy opisu.

IV. Branza elektryczna — hala:

poz. 49 kosztorysu i poz. 49 przedmiaru — omyika dotyczy opisu.

V. Branza elektryczna -przedszkole:
poz. 5 kosztorysu i 5 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 6 kosztorysu i poz. 6 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 7 kosztorysu i poz. 7 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 8 kosztorysu i poz. 8 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 9 kosztorysu i poz. 9 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 10 kosztorysu i poz. 10 przedmiaru — omyika dotyczy opisu;
poz. 25 kosztorysu i poz. 25 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 28 kosztorysu i poz. 28 przedmiaru — omytka dotyczy opisu.

VI. Branza sanitarna — hala:

poz. 45 kosztorysu i poz. 45 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;
poz. 73 kosztorysu i poz. 73 przedmiaru — omyika dotyczy opisu;
poz. 105 kosztorysu i poz. 105 przedmiaru — omyika dotyczy opisu;

poz. 144 kosztorysu i poz. 144 przedmiaru — omyika dotyczy opisu.



VII. Branza sanitarna — przedszkole:
poz. 59 kosztorysu i poz. 59 przedmiaru — omytka dotyczy opisu;

poz. 66 kosztorysu i poz. 66 przedmiaru — omytka dotyczy opisu.

Kosztorysy ofertowe majg stuzy¢ przede wszystkim wyliczeniu ceny oferty, a w
pézniejszym okresie rozliczeniu zaméwienia. Kosztorysy nie stanowig podstawy opisu
przedmiotu zamowienia i nie okreslajg zakresu robot, jaki wykonawca musi wykonaé. O
powyzszym $wiadczy chociazby ostatnie zdanie punktu 2 specyfikacji, ktoére brzmi, ze
,Roboty budowlane objete zamoOwieniem nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentacjg
projektowa, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét”.

W Swietle znaczenia tego postanowienia specyfikacji i mozliwosci dokonania przez
Zamawiajgcego samodzielnych poprawek omylek, nalezy takze ocenia¢ nieistotnos¢ omytek
popetionych przez odwotujacego.

Na nieistotnos¢ omylek wskazuje takze fakt, ze uwzglednienie konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek nie wptynie na kolejnos¢ cen w ofertach ztozonych w
postepowaniu.

Zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy nie powinien uzyskac¢ przedmiotowego zamdéwienia

publicznego, i wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz pkt 15.4 specyfikacji _, jako podstawe

prawng odrzucenia oferty odwotujgcego. Jest to uznanie bezpodstawne. Zamawiajacy
odrzucajac oferte odwotujgcego, bez dokonania poprawek wyzej przedstawionych omyiek,

naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp . Zamawiajacy naruszyt takze art. 93 ust. 1 pkt 1 i 7 Pzp ,

bowiem uniewaznit postepowanie, w sytuacji, gdy przynajmniej oferta odwotujgcego nie

podlegata odrzuceniu.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_09.01.2011 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwofania innym wykonawcom_11 i
12.01.2012 r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 18.01.2012
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).

Argumentacja zamawiajacego:

1. Odwotujacy nie przestal w terminie 9 stycznia 2012 r. do 16:00 odwotania

Zamawiajgcemul.



2. Omyiki w ofercie odwotujacego powodowaly istotne zmiany w tresci oferty, dlatego
nie podlegaty poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

3. W pkt 15.4 specyfikacji zamawiajacy zastrzegt, ze wykonawca nie moze poming¢ w
kosztorysach jakiegokolwiek elementu ani wprowadza¢ zmian do przedmiarow
robot.

Zamawiajgcy dysponowat przedmiarami w formacie PDF.
Odwotujacy nie wskazuje przedmiarow roboét, jako elementéw wyznaczajgcych
zakres robét, a to zastrzegt zamawiajacy w pkt 2 specyfikaciji.

6. Wszystkie zmiany wprowadzone w kosztorysach skutkowatyby niemozliwoscig
wyegzekwowania od wykonawcy wiasciwie wykonanych robot oraz ich zakresu,

gdyz kosztorysy ofertowe majg stanowi¢ integralng cze$¢ umowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nieh oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby, zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omytek niepowodujgcych istotnych zmian
w tresci oferty z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w
sytuacji, gdy omyika dotyczyta ilosci lub krotnosci — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy przekazat przedmiary robét w zatgczniku do specyfikacji. Jednak byly one
sporzadzone w formacie nieedytowalnym i dlatego wykonawcy musieli — zdaniem
odwotujgcego — samodzielnie, recznie przepisywac te dokumenty, aby nastepnie sporzadzi¢
na ich podstawie kosztorysy ofertowe. Przepisywanie tresci przedmiaréw do komputerow
sprawito wykonawcom duzg trudnosé¢, o czym $wiadczy fakt, ze na 16 wykonawcéw, ktorzy

zlozyli oferty, ani jeden nie przepisat przedmiaréw poprawnie.



Zamawiajacy zawiadomit 4 stycznia 2012 r., w 0 uniewaznieniu postepowania. Ponadto
zamawiajacy stwierdzit, ze m.in. tres¢ oferty odwotujgcego zawiera btedy w stosunku do
tresci specyfikacji niepodlegajace poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamawiajacy
ogolnie wskazat wszystkie btedy w ztozonej przez odwotujgcego ofercie.

Odwolujacy, po samodzielnej analizie kazdego btedu wskazanego przez zamawiajacego
twierdzi, ze nie pomingt Zzadnego elementu w kosztorysach, nie dokonat zmian w
przedmiarach, nie ujawnit btedow w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robdét Budowlanych oraz w przedmiarach robot, ktére musiatby zgtosi¢ zamawiajagcemu.

Odwolujacy ztozyt oferte zawierajgcq kosztorysy sporzadzone w oparciu o przedmiary
robot poszczegoinych branz, z tym ze odwotujgcy nie uchronit sie od popetnienia omytek.
Jednak wolg odwotujgcego byto zlozenie oferty zgodnej ze specyfikacja, co odwotujgcy
potwierdzit w oswiadczeniach zawartych w formularzu ofertowym w pkt 1, 5 i 7 formularza.

Zdaniem odwotujacego poprawa omytek nie wywotalaby istotnych zmian w tresci oferty,
dlatego — zdaniem odwolujgcego — zamawiajacy powinien zastosowac sie do art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp i poprawi¢ wszystkie z wykazanych bledéw. W dalszej czesci odwotania
odwotujacy stwierdzit, ze w przypadku watpliwosci, zamawiajacy uzyskatby pewnosé co do
rzeczywistej woli odwotujgcego, po 3 dniach od doreczenia odwolujgcemu zawiadomienia o
dokonanych poprawkach, a juz w odwotaniu odwotujacy oswiadczyt, ze wyraza zgode na
dokonanie poprawek omylek w tresci jego oferty zmierzajgcych do dostosowania tresci z

trescig specyfikacji.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar podjecia
decyzji w sprawie zakwalifikowania czy w kazdym przypadku moze uzna¢, ze ma do
czynienia z omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 Pzp. Szczegdlnie ustawodawca nie
ustanowit procedury nakazujgcej zamawiajgcemu uznanie za inne omyiki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Jednak wyksztalcito sie orzecznictwo, z ktérego wynika, ze zamawiajacy jest
zobligowany uznac¢ za omyiki i dokonac ich poprawy zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jezeli
to wynika z tresci catej oferty, a nie wynika tylko z pdzniejszych oswiadczen czy zapewnien,
ze wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia zgodzi sie na poprawienie
omytek.

Podobnie wyrok KIO z 23 marca 2011 r. (sygn. akt 522/11) cyt. ,Norma zawarta w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma charakter nieostry i oceny. [...] Poprawienia oferty zamawiajgacy jest
zobowigzany dokonac¢ w szczegolnosci wtedy, gdy sposob w jaki ma by¢ dokonana poprawa
wynika z innych elementéw skiladajacych sie na oferte”.

W przypadku nieuznania przez zamawiajagcego wadliwych elementow oferty za inne

omyiki, okreslone w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ciezar dowiedzenia, ze jednak wadliwe elementy



oferty nalezy poprawi¢ zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, spoczywa na odwolujgcym i
odwotujacy musi wykaza¢ w sposob niepodlegajacy watpliwosciom, najlepiej ze wskazaniem
odpowiednich miejsc w ofercie, ze wykazane btedy nalezy traktowa¢ jako inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg i ich poprawienie nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty. W rozpoznawanej sprawie odwotujacy nie wykazat w kazdym
przypadku na jakiej podstawie zamawiajgcy miatby obowigzek poprawienia wykazanych
btedow jako innych omytek polegajacych na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg i ze ich
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Odwotujacy stwierdzit tylko czego
dotyczy omytka (np. ,poz. 194 kosztorysu i 187 przedmiaru — omyika dotyczy opisu i ilosci;
[...] poz. 208 kosztorysu i 214 przedmiaru — omyika dotyczy jednostki; [...] poz. 216
kosztorysu i 222 przedmiaru — omyika dotyczy opisu; [...] poz. 38 kosztorysu i poz. 38
przedmiaru — omyika dotyczy krotnosci), ale nigdzie odwotujacy nie wykazat dlaczego dang
omytke nalezy poprawi¢ i w jaki sposob. Odwotujacy jedynie stwierdzit, ze cyt. ,Pewnosé co
do rzeczywistej woli odwotujgcego, zamawiajacy powzigtby ostatecznie po 3 dniach od
doreczenia odwotujacemu zawiadomienia o dokonanych poprawkach. Juz dzisiaj odwotujacy
oswiadcza, ze wyraza zgode na dokonanie poprawek omylek w tresci jego oferty
zmierzajgcych do dostosowania jej z trescig specyfikacji”.

W zwigzku z brakiem wykazania, ze zamawiajacy powinien uzna¢ bledy w kosztorysach
ofertowych jako inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg, ktore to
poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, sktad orzekajacy Izby nie moze

uznac zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp za mozliwy do uwzglednienia.
Wobec koniecznosci odrzucenia oferty odwotujacego przez zamawiajgcego, skfad
orzekajacy lzby nie moze uwzgledni¢ zarzutu drugiego — bezpodstawnego odrzucenia oferty

odwotujgcego i zarzutu trzeciego — bezpodstawnego uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez

odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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