Sygn. akt: KIO/UZP 94/09

WYROK
Z dnia 4 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Anna Majstrowicz
Czionkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez UNIPOL CARBON-STEEL Sp. z o0.0., ul. Zabrza hnska 30, 41-907 Bytom od
rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Kompania W eglowa S.A., ul. Powsta ncéw 30,
40-039 Katowice protestu z dnia 23 grudnia 2008 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza UNIPOL CARBON-STEEL Sp. z 0.0., ul. Zabrza nska
30, 41-907 Bytom

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez UNIPOL CARBON-STEEL Sp. z o.0.,
ul. Zabrza nska 30, 41-907 Bytom,



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz UNIPOL CARBON-STEEL Sp.
Z 0.0., ul. Zabrza Aska 30, 41-907 Bytom.

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie na podstawie ogtoszenia zamieszczonego
w dniu 27 wrzesnia 2008 r. w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich pod nr 2008/S
188 - 249392 na dostawe kraznikéw do przenosnikéw tasmowych do Oddziatéw Kompanii

Weglowej w 2009 r.

W dniu 17 grudnia Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej nastepujacych wykonawcow:

1. UNIPOL CARBON — STEEL sp. z 0.0. z Bytomia — w zakresie zadan 1, 5, 9, 10.

2. Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcji Krgznikow ,,MIFAMAROLL” sp. z o.0.
z Mikotowa, MIFAMA sp. z 0.0. z Mikotowa oraz Zaktad Maszyn Gorniczych ,,Glinik” sp. z o.
0. z Gorlic — w zakresie zadan 3, 6,8,13,28,31,33,34,37,38,39,40,42,43,45,46.

3. Zaklady Metalowe ,,Siwek” z Biestrzykowa — w zakresie zadan 14,17,20,22.

4. Konsorcjum Firm: Weglokoks S.A. z Katowic, ,,Interkrgz” z Wolbromu, Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Handlowe ,,Interkrgz” Krzysztof Zyta z Wolbromu — w zakresie zadan
4,7,11,12,15,18,19,21,23,24,41,44.

W dniu 23 grudnia 2008 r. spétka UNIPOL CARBON — STEEL sp. z 0.0. z Bytomia wniosta
protest do Zamawiajacego. W protescie Protestujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 1), pkt 2) i pkt 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert firm wybranych do poszczegdlnych zadan,
ktére zdaniem Protestujgcego nie spetniajg wymagan okreslonych w zatgczniku nr 1 pkt 3

ppkt 4 siwz i sg niezgodne z przepisami ustawy.



Protestujacy zazadat uchylenia czynnosci powierzenia wykonania realizacji poszczegoélnych
zadan uczestnikom postepowania oraz powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Z uzasadnienia protestu wynika, iz Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcji Krgznikow
MIFAMAROLL sp. z 0.0. z Mikotowa, MIFAMA sp. z 0. 0. z Mikolowa oraz Zaklad Maszyn
Gorniczych ,,Glinik” sp. z 0.0. z Gorlic, nie ztozyto ,,dokumentu zawierajgcego co najmniej
rysunek techniczny oferowanego przedmiotu zgodny =z uzyskanym certyfikatem”.
Protestujacy wskazat, iz certyfikat nr B/1235/11/2008 z dnia 25 lipca 20008 r. na stronie 2
wymienia w pkt 1.2 rysunki dla poszczegoélnych typow krgznikow. Umieszczone w ofercie
rysunki nie sg wymienione w pkt 1.2 tego certyfikatu, co zdaniem Odwolujgcego oznacza, iz
rysunki techniczne nie spetniajg wymaganego w zatgczniku nr 1 do siwz pkt 3 ppkt 4
wymogu zgodnosci z certyfikatem. Zalgczone do oferty rysunki: GIASDA- 4000/08 ,,krgznik
gltadki @ 108" oraz GLFNEEB - 4000/08 ,kraznik gtadki @ 133" nie sg wiernym
odwzorowaniem oryginatow przynaleznych do certyfikatu, co stanowi razace naruszenie
wymogu zgodnosci dokumentacji technicznej z wymaganym certyfikatem. Protestujacy
zarzuca spoéice ,,MIFAMAROLL" sp. z 0.0. zalgczenie do certyfikatu odmiennych rysunkow
technicznych oferowanego przedmiotu, co w ocenie Protestujgcego stanowi uzasadnione
podejrzenie popetnienia oszustwa intelektualnego dokumentu. Ponadto watpliwosci
Protestujgcego budzi fakt wydania certyfikatu na PPK , MIFAMAROLL"”sp. z 0. 0. —

posrednika w obrocie krgznikami, a nie na producenta MIFAMA S.A.

Protestujacy w protescie powotuje sie na koniecznos¢ wyjasnienia tych watpliwosci przez
Zamawiajgcego poprzez wystgpienie do Giownego Instytutu Gérnictwa z wnioskiem
0 udostepnienie zgromadzonej w jego aktach dokumentacji stanowigcej podstawe do
wydania certyfikatu B/1235/11/2008 z dnia 25 lipca 2008 r.

Odnosnie oferty zlozonej przez MET-ROLL sp. z o0.0. Protestujgcy zarzuca tej firmie
sfatszowanie dokumentacji technicznej, naruszenie zgodnosci dokumentacji technicznej
z certyfikatem nr B /864/11/2007 z dnia 10 maja 2007 r., gdyz pomimo informacji zawartej
w certyfikacie zalgczenia jednego rysunku technicznego oferent przediozyt kilka

oznaczonych tym samym symbolem rysunkéw.

Ponadto Protestujgcy zarzucit ofercie zlozonej przez Weglokos S.A. obejscie prawa na
podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego, gdyz zatgczona do oferty dokumentacja techniczna
podpisana zostala przez prokurenta, ktérego niekaralnosci spétka nie wykazata ztozonym

dokumentem.



W dniu 6 stycznia 2009 r. Zamawiajacy czesciowo oddalit, zas czesciowo odrzucit protest.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajacy wskazat, iz odrzuca protest w czesci na
podstawie art. 180 ust. 7 ustawy w zakresie zadan nr 3, 11-13,15, 18-19, 21, 23 — 46 jako
wniesiony przez podmiot nieuprawniony. Wskazat, iz UNIPOL CARBON — STEEL sp. z o0.0.
nie posiada legitymacji procesowej wynikajgcej z art. 179 ust. 1 ustawy. Wykonawca ten
w zakresie zadanh nie jest wykonawcg bioracym udziat w tym postepowaniu, gdyz nie ztozyt
oferty na wyszczegodlnione zadania. Zamawiajacy wskazat, iz interes prawny protestujacego
musi dozna¢ uszczerbku w konkretnym przetargu, w ktorym uczestniczy i musi polegac¢ na
tym, ze traci on mozliwos¢ jego wygrania. Zamawiajacy wskazat, iz interes prawny musi
odnosi¢ sie do postepowania, w ktorym skiadany jest Srodek ochrony prawnej. W ocenie
Zamawiajgcego przyjecie, ze uniewaznienie przetargu dawatoby protestujgcemu szanse
uczestniczenia i wygrania nowego przetargu, hie mozna uznac¢ jako udowodnienie interesu
prawnego. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujacy nie moze powotywaé sie na przyszly,
ewentualny i hipotetyczny interes prawny.

Zamawiajacy oddalit protest odnosnie zadahn nr 2,4,6,7,8 jako bezzasadny. Podnidst, iz
wykonawcy ,,MET-ROLL"” sp. z 0.0 oraz Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcji
Kraznikéw ,,MIFAMAROLL" sp. z o0.0. z Mikolowa, MIFAMA sp. z 0. 0. z Mikolowa oraz
Zaktad Maszyn Gorniczych ,,Glinik” sp. z 0.0. z Gorlic spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu i dotgczyli do oferty wymagane doswiadczenia i dokumenty, a tre$¢ ich ofert
odpowiada tresci siwz. Zamawiajgcy podnidst, iz wykonawcy w ofertach swoich przedstawili
rysunki techniczne oferowanych kraznikbw zgodnie 2z uzyskanym certyfikatem
i wymaganiami Zamawiajacego. Zamawiajacy podniodst, iz fakt, ze posiadacz certyfikatu nie
jest producentem certyfikowanego wyrobu nie ma wptywu na realizacje dostaw i jakos¢
wyrobu. Podniést takze, iz konsorcjum firm Weglokoks S.A. ,Interkrgz” sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe Interkraz Krzysztof Zyta przedstawili w ofercie
aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. dla wszystkich urzedujacych czionkéw

organOw zarzgdzajgcych oséb prawnych.

W dniu 16 stycznia 2009 r. spotka UNIPOL CARBON - STEEL sp. z 0.0. z siedzibg
w Bytomiu wniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych od rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego. W tym samym dniu Odwolujacy doreczyt kopie odwotania

Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:



1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt I), 2) i 5) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow niezgodnych z przepisami
ustawy oraz Zatagcznika Nr | pkt 3) ppkt 4) siwz,

2. brak nalezyte] starannosci Zamawiajgcego, przejawiajacy sie niewystgpieniem - wbrew
wyraznemu wnioskowi Odwotujgcego do Gitdéwnego Instytutu Goérnictwa o udostepnienie
dokumentacji zgromadzonej w jego aktach celem zbadania, czy jest ona zgodna z okazang

w ramach postepowania przetargowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w przedmiocie oddalenia protestu
w zakresie zadan nr 2, 4, 6, 7, 8,

- hakazanie Zamawiajgcemu pokrycia poniesionych przez Odwotujgcego sie kosztow

postepowania odwotlawczego, w szczegoblnosci kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podtrzymal argumentacje zawartg w protescie
odnosnie oferty konsorcjum firm: PPK , MIFAMAROLL"” sp. z 0.0., MIFAMA sp. z 0.0. oraz
ZMG GLINIK Sp. z o0.0., ktére dotgczyly do dokumentacji przetargowej cze$s¢ dokumentéw
technicznych, ktére w tresci Certyfikatu Nr B/1235/11/2008 z dnia 25 lipca 2008 nie byly
wymienione. Zarzut ten dotyczy przedifozenia rysunkéw o symbolach: GIASDA "kraznik
gtadki @ 89", GIASDA "kragznik gtadki @ 108", GLASBA "kraznik gtadki @ 133", GJFNGB
"kraznik gtadki @ 108", GLFNEB "kraznik gtadki @ 133", GMCNEC ,,krgznik gtadki @ 159",
OLGEEE ,,kraznik odciskany @ 133" oraz OMGEEE "kraznik odciskany @ 159”. Odwotujacy
wskazat, iz konsorcjum dopusciHo sie naruszenia wymogu zgodnosci nie tylko poprzez
zalgczenie do dokumentacji przetargowej dokumentéw innych niz wskazuje na to certyfikat,
ale réwniez dokumentow o tresci roznej niz te ztozone w postepowaniu certyfikujgcym przed
Gtéwnym Instytutem Gorniczym. Wskazane rysunki zdaniem Odwotujacego, tj. GIASDA -
4000/08 "kraznik gtadki @ 108" oraz GLFNEB -4000/08 "kraznik gtadki @ 133", pomimo
zgodnosci ich numeréw (symboli) z numerami (symbolami) umieszczonymi na stronie 2
Certyfikatu nie sg wiernym odwzorowaniem oryginatow rysunkéw przynaleznych do
Certyfikatu.

Odwolujacy podnidst, iz wskazane konsorcjum firm przedtozylo w postepowaniu
przetargowym przed Katowickim Holdingiem Weglowym SA do certyfikatu rysunek do
kraznika GLFNEB "kraznik gtadki @ 133", w ktérego tresci tabela zawiera 9 pozycji, o tyle na
rysunku dotagczonym do certyfikatu w dokumentacji zlozonej w przetargu przed Kompanig
Weglowg SA tabela ta zawiera dodatkowg pozycje nr 10 ("Spoina"). Zdaniem Odwolujgcego
pozycje tabeli nr 7 i 8 zostaly "zamienione" miejscami w stosunku do tabeli na rysunku

zlozonym w przetargu w KHW SA. W ocenie Odwotujgcego kluczowa jest zmiana dotyczaca



zapisu w poz. 4 tabeli (fozysko toczne), gdyz ma ona charakter merytoryczny, dotyczy
bowiem uzupetnienia tej pozycji o zapis, ktory pozwalat temuz oferentowi na spetnienie
wymogu postawionego przed wykonawcami przez Zamawiajgcego. Ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wynikato, ze tozysko miato by¢ kryte, co technicznie oznacza sie
dodatkowym symbolem ,,ZZ". W rysunku zlozonym do przetargu w pozycji 4 tabeli (fozysko
toczne) widnieje zapis "tozysko toczne 6305 C3" (co oznacza fozysko niekryte), zas w poz. 4
tabeli na rysunku dotaczonym do tegoz samego certyfikatu w postepowaniu przed Kompanig
Weglowg S.A. dopisano litery ZZ, tworzac zapis: "tozysko toczne 6305 C3 ZZ", spetniajacy
wymogi siwz. Odwolujgcy wskazuje, iz na rysunku przediozonym w przetargu przed
Kompanig Weglowg dodatkowo wprowadzono tabele podajgca wymiary krgznikow, ktorej na
rysunku przedtozonym w KHW SA w ogdllne nie zamieszczono. Podobne rozbieznosci,
zdaniem Odwotujacego, zauwazy¢ mozna w rysunkach krgznika GIASDA "kraznik gtadki &
108": 1) rbéznica w ilosci pozycji w tabeli (rysunek z KHW 9 pozycji; rysunek z KW SA -7
pozycji); 2) réznica w zapisie pozycji 4 polegajgca ponownie na dopisaniu” liter ZZ
identyfikujgcych tozyska kryte; 3) r6znica w sposobie montazu piasty na krazniku (w KHW
SA z rysunku wynika, ze odbywa sie poprzez spawanie, a z dokumentacji w KW SA wynika,
ze poprzez zacisk); 4) roznica w uszczelnieniu komory tozyskowej (w KHW SA bylo ono
bardziej rozbudowane - tzw. labiryntowe, wraz z pokrywa i zabezpieczeniem, natomiast
w KW SA uszczelnienie sprowadza sie wylgcznie do labiryntowego), 5) réznice w wielkosci
poszczegodlnych kraznikéw zawarte w stosownych tabelach na rysunkach.

Odwotujacy wskazat, iz poparciem dla tego zarzutu jest wiedza o0s6b reprezentujgcych
UNIPOL CARBON-STEEL Sp. z o0.0. poparta fotografiami dokumentacji przetargowej, iz
spotka MIFAMAROLL Sp. z o0.0., uczestniczac w biezgcym roku w przetargu ogtoszonym
przez Katowicki Holding Weglowy S.A. zamiescita do tegoz samego, cO w niniejszym

postepowaniu certyfikatu odmienne rysunki techniczne oferowanego przedmiotu.

Celem udowodnienia swych twierdzen, Odwolujacy w tresci protestu zwrécit sie do
Zamawiajgcego, aby wystapit do Gtéwnego Instytutu Gornictwa z wnioskiem o udostepnienie
dokumentacji technicznej zgromadzonej przed wydaniem Certyfikatu dla MIFAMAROLL Sp.
Z 0.0., czego jednak Kompania Weglowa S.A. nie uczynita. Dla wyjasnienia przedmiotowej
okolicznosci (tj. ustalenia czy ztozone w toku niniejszego postepowania rysunki dotyczg
skladanego certyfikatu) w ocenie Odwotujgcego niezbedne jest przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji certyfikujacej, zlozonej przez MIFAMAROLL sp. z 0.0. w Gldwnym Instytucie
Gérnictwa w Katowicach. W ocenie Odwotujacego dowodem na poparcie twierdzen sg
zeznania Jacka Cegielki oraz Ryszarda Pelca oraz zdjecia rysunkéw zrobione
z dokumentacji w Katowickim Holdingu Weglowym SA oraz zrobione w dokumentaciji

zlozonej w Kompanii Weglowej SA.



Odwolujacy podtrzymat zarzut odnosnie oferty ztozonej przez spétke MET -ROLL Sp. z o0.0.,
ktéra to w postepowaniu przetargowym, dla wykazania spetniania rygorow technicznych,
podpierajgc sie uzyskanym certyfikatem, powotata jednak wiecej rysunkéw niz miat
posiadany przez nig certyfikat zgodnosci Nr B/864/11/2007 z dnia 10 maja 2007 r. Odwotujacy
wskazat, iz na drugiej stronie certyfikatu wymieniono zestawy rysunkéw dla poszczegoinych
kraznikbw. Odwotujacy dla przyktadu wskazat, iz miat by¢ jeden rysunek MR 02-04.00
"kraznik gtadki (2) 108 x L zaciskany", podczas gdy oferta tegoz wykonawcy zawiera trzy
rozne (roznice w diugosci poszczegoélnych elementow) rysunki o tym samym numerze, jeden
rysunek MR 01-05.00 "kraznik gtadki (2) 133 x L spawany", podczas gdy w ofercie zatagczono
do niego az dziewie¢ r6znych rysunkéw o tym samym numerze (r6znice w wymiarach), jeden
rysunek MR 11-05.00 "kraznik gtadki (2) 133 x L wzmocniony", podczas gdy do oferty
zalgczono pie¢ réznych rysunkow o tym samym numerze (réznice w wymiarach), jeden
rysunek MR 01-06.00 "kraznik gtadki (2) 159 x L spawany", natomiast do oferty zalgczono
dwa rézne rysunki o takim numerze (réznice w wymiarach), jeden rysunek MR 01-07.00
"kraznik odciskowy (2) 133 x L", tymczasem do oferty zatagczono cztery rézne takie rysunki
(r6znice w wymiarach). Zdaniem Odwotujgcego jezeli certyfikat wskazywat, ze w procesie
badania norm jakosci przediozono po jednym rysunku dla poszczegdlnych krgznikow,
tymczasem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferent przedtozyt po kilka
dla kazdego z nich, to niewatpliwie dokument zawierajgcy rysunek techniczny oferowanego
przedmiotu nie jest zgodny z uzyskanym certyfikatem, gdyz z powyzszego nie wynika, ktory
z rysunkéw byt obiektem badania certyfikujacego, skoro w certyfikacie mowa o jednym

rysunku.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajgcy formutujgc w SIWZ wymdg zgodnosci chciat zapewnié
sobie gwarancje, iz dostarczany przez Wykonawce przedmiot zamowienia spetnia wszystkie
stawiane wymogi w zakresie nie tylko jego jakosci, funkcjonalnosci czy trwatosci, ale
i niezwykle istotnego w branzy gérniczej bezpieczenstwa. W ocenie Odwotujacego okazanie
innej, niz w procesie badania dokumentacji, zafatszowato obraz sytuacji, tak aby potwierdzi¢
posiadanie przez ww. oferentéw postulowanych cech przez krazniki, ktdre procesowi

sprawdzenia nie zostaly poddane.

Zdaniem Odwotujacego — Zamawiajgcy haruszyt postanowienia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp.
Odwolujacy powotat sie na powszechna, jezykowa definicje zawartg w Stowniku Jezyka
Polskiego wyrazu ,,zgodny" — tj. to nie tylko taki, ktéry jest niesprzeczny z czyms, ale przede
wszystkim to taki, ktory jest jednomys$iny, jednakowy. W ocenie Odwotujgcego nie powinna
zatem budzi¢ watpliwosci interpretacja stawianego przez Kompanie Weglowg S.A. w SIWZ

wymogu zgodnosci, a wiec przedtozenie dokumentacji bedacej wiernym odwzorowaniem tej,



ktéra stanowita podstawe uzyskania certyfikatu. W ocenie Odwolujacego jakiekolwiek
odstepstwa w tej mierze oznaczajg naruszenie tego wymogu, co skutkowa¢ winno

odrzuceniem takiej wadliwej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia

oraz bior ac pod uwag € os$wiadczenia i stanowiska stron, zlo zone w trakcie
posiedzenia i rozprawy oraz dopuszczone na rozprawi e dowody, skiad orzekaj acy

Krajowej Izby Odwotawczej ustaliti zwa  zyt, co nast epuje:

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.)

zwanej dalej ustawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ograniczyta sie do zbadania zarzutu dotyczacego zadan 2, 6 i 8
odnosnie niezgodnosci przedstawionych rysunkow technicznych z  certyfikatami
przediozonymi przez wykonawcow w ztozonych ofertach, z uwagi na cofniecie przez

Odwolujgcego odwotania w pozostatym zakresie.

Zamawiajacy w zataczniku nr 1 pkt 3 ppkt 3 i 4) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagat zlozenia wraz z ofertg certyfikatu wydanego przez jednostke upowazniong do
certyfikacji przedmiotu zaméwienia potwierdzajacego, ze doktadnie oznaczone produkty
bedace przedmiotem zamoéwienia (dany typ/typy kraznikow do przenosnikow tasmowych)
moga by¢ stosowane w goérniczych przenosnikach tasmowych oraz spetniajg wymagania
bezpieczenstwa uwzgledniajace przepisy ustawy dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. Nr 228, poz.1947 ze zm.) oraz wymagania zawarte w aktach
wykonawczych wydanych z delegacji tej ustawy, wazny co najmniej do 31.03.2009 r. oraz
dokumentu zawierajacego co najmniej rysunek techniczny oferowanego przedmiotu

zamdwienia zgodny z uzyskanym certyfikatem.

Krajowa lzba Odwotawcza po analizie ziozonych ofert uznata, iz konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Produkcji Krgznikéw ,,MIFAMAROLL" sp. z 0.0. z Mikotowa, MIFAMA sp. z
0.0. z Mikotowa oraz Zaktad Maszyn Gérniczych ,,Glinik” sp. z 0.0. z Gorlic oraz spétka MET
- ROLL sp. z o.0. spetnity warunek zataczenia do oferty dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 pkt 3 ppkt 3 i 4) specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia, tj. zalgczyly stosowne certyfikaty wydane przez Gtowny Instytut Gérnictwa oraz



rysunki techniczne. Podmioty te spelnity tym samym wymagania Zamawiajgcego postawione
w siwz odnosnie ztozonych dokumentéw. Swiadczy to o tym, iz zaoferowane przez te
podmioty wyroby mogg by¢ stosowane w gorniczych przenosnikach tasmowych oraz
spetniajg wymagania bezpieczenstwa uwzgledniajgce m.in. przepisy ustawy z dnia 4 lutego

1994 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228,p0z.1974 ze zm.).

Przepis art. 12 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie zgodnosci (Dz. U. Nr 204, poz.
2087 ze zm.) ustanawia domniemanie, iz wyrob, na ktéorym umieszczono oznakowanie
zgodnosci lub dla ktérego sporzadzono dokumentacje potwierdzajaca spetnienie
zasadniczych wymagan, jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych

przepisach.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie przedstawit miarodajnego dowodu na
potwierdzenie zarzutu dotyczacego niezgodnosci rysunkow technicznych z zatgczonymi
certyfikatami przez konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo Produkcji Kraznikéw ,,MIFAMAROLL"
sp. z 0.0. z Mikotlowa, MIFAMA sp. z 0.0. z Mikolowa oraz Zaktad Maszyn Gorniczych
,,Glinik” sp. z 0.0. z Gorlic oraz sp6tke MET - ROLL sp. z 0.0., a tym samym nie udowodnit
tezy, iz wymienione podmioty nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego okreslonych w siwz
odnosnie zalgczenia do ofert wymaganych dokumentéw (tj. certyfikatu i rysunku
technicznego), co skutkowatoby obowigzkiem odrzucenia ofert zlozonych przez wskazanych
wykonawcow. Zdjecia rysunkéw technicznych zatgczone do certyfikatow przedtozonych
przez dany podmiot w zupetnie innym postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding

Weglowy S.A. nie moga by¢ uznane za dowod w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Krajowa lzba Odwotawcza nie stwierdzita naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 5) oraz art.29 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.) i orzekta jak

w sentencji na podstawie art.191 i 191 a cyt. ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



