Sygn. akt: KIO 889/12

WYROK
z dnia 15 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Aneta M| gcka

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja 2012 r. przez wykonawce
Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z o0.0., ul. Ch mielewskiego 22a, 70-028
Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Gmin Regionu Plockiego, ul.
Kobyli nskiego 6, 09-400 Plock.

orzeka:

1. uwzgledniania odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia
post epowania, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj acego oraz

nakazuje powtérne badanie i ocen e ofert z udziatem oferty Odwotuj gcego

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Gmin Regionu Plockiego, ul. Kobylinskiego 6,
09-400 Ptock i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0., ul. Chmielewskiego 22a, 70-028
Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zwigzku Gmin Regionu Plockiego, ul. Kobylinskiego 6, 09-400 Ptock na
rzecz Wykonawcy Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0., ul. Chmielewskiego 22a,
70-028 Szczecin kwote 11 100 zt 00 gr. (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero gorszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:  ....cooeeenenl.



Sygn. akt: KIO 889/12

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zwigzek Gmin Regionu Plockiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Ustuga szkoleniowa w
ramach projektu pn. ,Modernizacja zarzadzania oraz szkolenia podnoszace poziom
kompetencji urzedéw gmin zrzeszonych w ZGRP". Ogloszenie o zamdwieniu ukazato sie w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 04 kwietnia 2012 roku. pod numerem 106812 -
2012.

Odwotujacy Zachodniopomorska Grupa Doradcza Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez jego wadliwe
zastosowanie i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy ww. oferta nie podlega
odrzuceniu, art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy PZP poprzez uniewaznienie przedmiotowego
postepowania po uprzednim odrzuceniu ofert wszystkich wykonawcoéw w sytuacji, gdy
zlozono co najmniej jedng wazng oferte, niepodlegajgcg odrzuceniu, tj. oferte Odwolujgcego.
Odwotujacy wniost o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP, jako dokonanej w wyniku nieréwnego
potraktowania wykonawcow i z wadliwym zastosowaniem przepisow prawa oraz
postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (dalej: "SIWZ"), a w konsekwencji
uniewaznienia Cczynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego; ponownego dokonania badania i oceny ofert, ktGre nie zostaty
odrzucone, w tym wezwania do wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow (art. 26 ust. 3 lub
4 ustawy PZP) lub tresci ofert (art. 87 ustawy PZP), przeliczenia przyznanych punktow przy
prawidtowym zastosowaniu przyjetych kryteriow oceny ofert; dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych i przedtozonych podczas rozprawy rachunkéow.

Zamawiajacy w SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy wykazali, iz spetniajg warunek
udziatu w postepowaniu: "Dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia:
kazdy ze wskazanych przez Wykonawce treneréw dla danego modulu szkolen musi
posiada¢ wyksztatcenie wyzsze na kierunku odpowiadajgcym zakresowi tematycznemu tego
modutu szkolen oraz min. 3 lata doswiadczenia w prowadzeniu szkolen w roli trenera,
coacha lub eksperta w zakresie tematycznie zbieznym lub tozsamym z tym modutem
szkolen. Wykonawca musi wskaza¢ minimum jedng osobe zdolng do prowadzenia szkolen

dla jednego modutu szkolen."



Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu nalezato zatgczy¢ do ofert
miedzy innymi: "Wykaz 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia - Zatacznik Nr 4 do SIWZ,
ktory miat zawiera¢ wymagane w warunku informacje. W wykazie tym Wykonawca byt
zobowigzany wskaza¢ minimum jedng osobe zdolng do prowadzenia szkolen dla jednego
modutu szkolen. Zamawiajacy okreslit nastepujgce moduty: szkolenia finansowe, szkolenia
menadzerskie, szkolenia z zakresu prawa, szkolenia z zakresu zarzgdzania funduszami
unijnymi.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przyjeto nastepujace
kryteria oceny ofert: okres dziatania Wykonawcy na rynku - 5%; cena-50%; doswiadczenie w
realizacji szkolen z zakresu, ktérego dotyczy oferta - 20%; kwalifikacje, umiejetnosci oraz
doswiadczenie trenerow - 25%.

W SIWZ wskazano, ze ocenie bedzie podlega¢ liczba lat doswiadczenia w prowadzeniu
szkolen w roli trenera, coacha lub eksperta w zakresie tematycznie zbieznym lub tozsamym
z przedmiotem zamowienia. Wyzej punktowane bedzie doswiadczenie w szkoleniach
realizowanych dla pracownikow jednostek administracji publicznej.

Za najkorzystniejszg miata zosta¢ uznana oferta, sposrdéd ofert spetniajacych warunki
okreslone w SIWZ, ktdra uzyska najwyzszg liczbe punktow.

W wykazie nalezato wiec wypetnic tabele, wpisujgac miedzy innymi: nazwisko proponowane;j
osoby, wykaz przeprowadzonych szkolen z podaniem nazw, grup docelowych i dat, a takze
wyksztalcenie. Pod tabelg znalazia sie informacja "Oswiadczam, ze osoby, ktore bedq
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajag wymagane uprawnienia, kwalifikacje i
doswiadczenie.” Dane z ww. tabeli stuzyly zarbwno do oceny spetnienia postawionych

warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i do przyznawania punktow za kryteria oceny ofert.

Dnia 26 kwietnia 2012 roku Zamawiajacy poinformowat Odwolujacego o odrzuceniu jego
oferty.

Za podstawe prawng odrzucenia oferty Zamawiajacy wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy
PZP. Uzasadnienie faktyczne zawierato informacje, ze ztozona przez Wykonawcag oferta nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu ujetego w Rozdziale V pkt. 2 SIWZ, gdzie jest
mowa o tym, ze ,...kazdy ze wskazanych przez Wykonawce treneréw dla danego modutu
szkolen musi posiada¢ wyksztalcenie wyzsze na kierunku odpowiadajgcym zakresowi
tematycznemu tego modutu szkoleh oraz min. 3 lata doswiadczenia w prowadzeniu szkolen
w roli trenera, coacha lub eksperta w zakresie tematycznie zbieznym lub tozsamym z tym
modutem szkoleh... "

Tego samego dnia Odwolujacy otrzymatl decyzje Zamawiajgcego O uniewaznieniu

przedmiotowego postepowania ze wzgledu na odrzucenie wszystkich ztozonych ofert.



Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujacy. Przede wszystkim zwrdcit uwage na
fakt, ze jezeli wykonawca nie spetnia stawianych warunkéw udzialu w postepowaniu -
podlega wykluczeniu z tego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP, a
jego oferte uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy PZP). Zamawiajgcy, zdaniem

Odwotujgcego, zastosowat wiec niewtasciwg podstawe prawng dla swojej decyzji.

Odwotujacy przedstawit w ofercie wykaz oséb, sporzadzony wedtug wzoru wskazanego w
zalgczniku nr 4 do SIWZ, w ktérym wskazat nazwiska czternastu treneréw, z podaniem
ukohczonych przez te osoby studidw czy studiow podyplomowych lub doktoranckich, a
takze, przy nazwiskach treneréw przyktadowo podano tytuty prowadzonych szkolen. Okres
doswiadczenia w przeprowadzaniu szkolen takze podano przy kazdym nazwisku podajac
liczbe lat Swiadczenia ustug trenerskich.

Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat w SIWZ, ktore kierunki ukonczonych
studiow czy studiow podyplomowych lub doktoranckich uzna za odpowiadajgce zakresowi
tematycznemu danego modulu szkoleh. Nie okreslono zatem, jakie wyksztalcenie bedzie
wiasciwe w ocenie Zamawiajgcego dla prowadzenia zaje¢ z zakresu poszczegoélnych
modutdéw szkolen. Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat jak nalezy
mierzy¢ okres doswiadczenia trenera. Przede wszystkim, jaka intensywnos¢
przeprowadzanych w danym roku szkolen pozwala uzna¢ danego trenera za trenera z
trzyletnim doswiadczeniem. Przy tak sformutowanym warunku nie jest wymagane aby
przeprowadzanie szkolen miato charakter taki jak wykonywanie stosunku pracy (codziennie)
badz petnienie samodzielnej funkcji, np.: kierownika budowy czy rob6t (w okresie od - do),
kiedy to mozna liczy¢ okres doswiadczenia tak jak dla swiadczen ciggtych lub okresowych.
Trener przeprowadza kilkanascie lub kilkadziesigt szkolen w skali roku. Sam fakt ich
prowadzenia oznacza, ze dana osoba moze uznawac sie za trenera. Z zadnego przepisu ani
definicji nie wynika, ze za trenera z do$wiadczeniem uznaje sie trenera, ktory rocznie

przeprowadza co najmniej okreslong liczbe szkolen.

W ocenie Odwotujgcego podane przez niego informacje zostaly podane precyzyjnie, zgodnie
Zz wymaganiami SIWZ. Podniést, ze ,gdyby w ocenie Zamawiajgcego jakichs informaciji
brakowato, zawsze mogt skorzystaé z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 lub 4 i
wyjasni¢ powstate watpliwosci. Ewentualnie zastosowanie moégt znalez¢é art. 87. Gdyby
jakiekolwiek pytanie zostalo zadane - odwotujgcy wyjasnitby powstate watpliwosci, bez

zamieniania treneréw czy zmieniania tresci oferty.”



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwolujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania,
gdyz domaga sie uznania jego oferty za nie podlegajacg odrzuceniu, a w konsekwencji

najkorzystniejszg pod wzgledem przyjetych kryteridow oceny ofert.

Nalezy zauwazyé, ze niewlasciwe bylo nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego czynnosci eliminacji Odwotujgcego z postepowania. W informacji
brak byto wskazania, jakie konkretne okolicznosci faktyczne uzasadniajg decyzje
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w zaden sposob nie wskazat, jaki jest powdd eliminacji
Odwolujgcego z postepowania. Powod ten Zamawiajacy sformutowal dopiero w trakcie
rozprawy, uzasadniajgc, iz Odwolujgcy w wykazie nie dopisat przy kazdej z
wyszczegolnionych oséb, iz okreslone w latach doswiadczenie w charakterze wykladowcy
jest doswiadczeniem w zakresie szkolen co do okreslonego modutu, do ktérego ta osoba
zostata przypisana. Co wiecej, Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu nie wskazat takze
(poza przytoczeniem artykutu) podstawy faktycznej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig SIWZ. Trudno zatem stwierdzi¢, jakie byty okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Wykonawca ma petne prawo do otrzymania wyczerpujgcego uzasadnienia
decyzji Zamawiajacego, zwilaszcza tych, ktore eliminujg wykonawce z udzialu w
postepowaniu. Na Zamawiajacym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia
faktycznego swojej decyzji w taki sposéb, aby Odwotujacy miat peing wiedze na temat
przyczyn wykluczenia lub odrzucenia swojej oferty takze dlatego, aby miat mozliwos¢

ewentualnego podniesienia argumentacji w odwotaniu.

Co wiecej, na uwage zastluguje takze okolicznos¢, iz Zamawiajagcy w informacji uzywat
sformutowania, iz wyklucza Odwotujgcego z postepowania. Tym bardziej niezrozumiate sa,
w ocenie lzby, motywy postepowania Zamawiajgcego, ktory obok takiego sformutownia
stwierdza, iz odrzuca oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy potwierdzit, iz powodem wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania byt brak spetnienia warunku opisanego w SIWZ w czesci dotyczacej
posiadania przez proponowane w ofercie osoby min. 3 lata doswiadczenia w prowadzeniu
szkolen w roli trenera, coacha lub eksperta w zakresie tematycznie zbieznym lub tozsamym
z tym modutem szkolen. Izba ustalifa, iz w tak ogdlna informacja znajduje sie w informacji

przestanej Odwotujgcemu, jako uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego. Z powyzszego wynika,



ze Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujacego nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu.
Wobec powyzszego racje ma Odwotujacy, iz w takie] sytuacji Odwotujacy powinien zostac
wykluczony z postepowania. Skoro Zamawiajacy w uzasadnieniu wykluczenia/odrzucenia
oferty Odwotujgcego zacytowat tres¢ warunku, to nalezatoby uznaé, ze Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego postepowania z powodu braku spetnienia wymagan okreslonych w
tym warunku.

Nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy nie wskazatl w informacji o wykluczeniu/odrzuceniu oferty
Odwolujacego, iz podstawg jest art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych. W
ocenie Izby Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w ogole nie dokonat czynnosci badania
oferty Odwolujgcego pod katem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
nie zweryfikowat informacji, czy proponowane w ofercie osoby posiadajg min. 3 lata
doswiadczenia w prowadzeniu szkolen w roli trenera, coacha lub eksperta w zakresie
tematycznie zbieznym lub tozsamym z tym modutem szkoleh. Zgodnie z ustawg Prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajacy, w celu ustalenia, czy wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, uprawniony i zobowigzany jest do dokonywania czynnosci
wyjasniania tresci oferty oraz wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Aby wykluczy¢
wykonawce z postepowania lub odrzuci¢ zitozong oferte, Zamawiajgcy powinien miec
catkowitg pewnosg, iz zaistniaty przestanki uzasadniajgce wykluczenie lub odrzucenie oferty.
W niniejszym postepowaniu, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie zbadal, czy Odwotujacy spetnia
warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dopiero w trakcie rozprawy wyjawit, ze okolicznoscig faktyczng wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania byt fakt, iz Odwotujacy w wykazie nie dopisat przy kazdej z
wyszczegolnionych osoéb, iz okreslone w latach doswiadczenie w charakterze wykladowcy
jest doswiadczeniem w zakresie szkoleh co do okreslonego modutu, do ktérego ta osoba
zostata przypisana. Izba ustalita, iz w wykazie, przy nazwisku kazdej z os6b, Odwolujacy
wpisat wybrane szkolenia, jakie prowadzily poszczegollne osoby. Zamawiajgcy hie miat
podstawy, aby stwierdzi¢, ze wybrane szkolenia sg to wszystkie szkolenia, jakie
poszczegllne osoby prowadzily (z uwagi na stwierdzenie ,wybrane”). Jednoczeshie w
wykazie znajdowata sie informacja o dlugosci stazu w zakresie doswiadczenia danej osoby.
Posiadajac informacje co do dlugosci stazu pracy w charakterze wykladowcy oraz
informacje, iz podane szkolenia sg jedynie wybranymi szkoleniami, Zamawiajgcy powinien
wyjasni¢ okolicznos¢ czy w catym okresie wskazanym jako dlugosé stazu pracy okreslona
osoba prowadzita szkolenia zgodne z tematyka danego modulu (w ktérym zostala

zgtoszona) celem ustalenia spetnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, ze wezwanie do wyjasnien byto niecelowe ze

wzgledu na mozliwos¢ wplywania na pozycje, na ktoérej zostanie sklasyfikowana oferta



danego wykonawcy. Decyzja o zastosowaniu procedury okreslonej w powyzszym przepisie
nie moze by¢ podejmowana w oparciu o przewidywang pozycje w rankingu. W pierwszej
kolejnosci Zamawiajacy ma obowigzek oceni¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
a nastepnie przyznac¢ punkty wykonawcom, ktorzy te warunki spetniaja. Zamawiajacy winien
bezwzglednie, w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny spetnienia warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Wykonawca ma gwarantowang prawem mozliwos¢ wyjasniania tresci
dokumentéw, w zakresie, w jakim potwierdzajg one spetianie warunkéw udzialu w
postepowaniu. Na skutek wezwania moze wiec, nie wplywajgc na przyszig ocene punktowg
(t. nie wykazujgc wiekszej liczby szkoleh podlegajacych punktacji), potwierdzi¢, ze
zaméwienia przedstawione w wykazie spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Nie zmienia
tego fakt, iz w niniejszym postepowaniu za samo spetnienie warunku, w wersji podstawowej,
Zamawiajacy przyznawat 1 punkt. Dlatego Izba uznala, iz Zamawiajgcy w niniejszym

postepowaniu winien oceni¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Izba uznata za nieuzasadnione twierdzenie Zamawiajgcego, iz Odwolujacy w odwotaniu nie
podnidst zarzutu braku wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub udzielenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W tresci odwotania
wyszczegolniono punkt 2 pod nazwag: zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i prawne
uwzgledniajgce wniesienie odwotania. W ustepie trzecim tego punktu zostata podniesiona
okolicznos¢, iz Zamawiajacy, w sytuacji gdy jakich$ informacji brakowato, zawsze mogt
skorzystac z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 lub 4 i wyjasni¢ powstate watpliwosci,
ewentualnie zastosowanie mogt znalez¢ art. 87. W ocenie lzby brak jest jakichkolwiek
watpliwosci, iz Odwotujacy zarowno w odwotaniu, jak i podczas rozprawy podniost powyzszy
zarzut, wskazujac zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i podajgc podstawe prawna.

Izba uznala, iz Zamawiajacy zobowigzany byt, dokonujgc oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, dokonaé czynnosci przewidzianych w dyspozycji art. 26 ustawy Prawo

zaméwien publicznych.

W swietle powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i
zobowigzany jest do dokonania ponownej oceny spetiania warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Izba orzekla w sentencji o uniewaznienia czynnosci uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania, z uwagi na fakt, iz jest to czynnosé¢, ktorej powinien dokonaé

Zamawiajgacy, aby méc ponownie dokonaé czynnosci badania ofert.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



