Sygn. akt: KIO 2514/22, KIO 2543/22

POSTANOWIENIE
z dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Luiza Lamejko

Rafat Malinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 pazdziernika 2022 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu
26 wrzes$nia 2022 r. przez wykonawce PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni (sygn. akt KIO 2514/22) oraz przez

wykonawce POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2543/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy Arriva RP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Toruniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 2514/22
i sygn. akt KIO 2543/22 po stronie odwotujgcych

przy udziale wykonawcy POLREGIO spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych sygn. akt KIO 2514/22 po stronie

odwotujgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ obu odwotujgcych i zaliczy¢ w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote tacznie 30 000 zt 00 gr (stownie : trzydzieSci tysiecy
ztotych zero groszy), w tym kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PKP Szybka Kolej Miejska w Tréjmiescie spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu od odwotania (sygn.
akt KIO 2514/22) oraz kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce POLREGIO spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem



wpisu od odwotania (sygn. akt KIO 2543/22).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2514/22, KIO 2543/22

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo Pomorskie z siedzibg w Gdansku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug publicznych w zakresie wojewddzkich kolejowych przewozéw pasazerskich, numer
referencyjny: DAZ-Z.272.50.2022.

W tymze postepowaniu, w dniu 26 wrzednia 2022 r. przez wykonawce PKP Szybka
Kolej Miejska w Trojmiescie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni
(sygn. akt KIO 2514/22) oraz przez wykonawce POLREGIO spodtka akcyjna z siedzibg w
Warszawie (sygn. akt KIO 2543/22) zostaty wniesione odwotania. Obaj wykonawcy w swoich
odwotaniach kwestionowali postanowienia specyfikacji warunkéw zamowienia i projektu
umowy iw konsekwencji wnosili o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany skarzonych
postanowien.

Do postepowan odwotawczych po stronie odwotujgcych skutecznie zgfosili
przystgpienia: wykonawca Arriva RP spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Toruniu (sygn. akt KIO 2514/22 i sygn. akt KIO 2543/22) i wykonawca POLREGIO spoétka
akcyjna z siedzibg w Warszawie (KIO 2514/22).

Il. 1zba na podstawie kopii dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, ustalita, co nastepuje: przedmiotem
zamoéwienia jest Swiadczenie ustug publicznych w zakresie wojewoddzkich kolejowych
przewozow pasazerskich. Kwestia ta nie byla sporna, z odwotan wprost wynikato, ze do

takiego przedmiotu zamdwienia odnoszg sie zarzuty obu odwotan.

Na tej podstawie Izba stwierdzita, ze oba odwofania podlegaly odrzuceniu na
podstawie art. 528 pkt 1 w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.; dalej: Prawa zamdwien
publicznych): w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy, poniewaz przedmiotem
zamowienia sg ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego koleja.

Izba w tym zakresie catkowicie podzielita stanowisko wyrazone w uzasadnieniu

postanowienia sygn. akt KIO 51/22 i przyjetfa je za wtasne.



W przywotanym postanowieniu lzba przeanalizowata postanowienia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy klasycznej), przepisy ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1371
i poz. 2445) oraz przepisy Prawa zamdéwieh publicznych i doszta do wniosku, Ze sg one ze
sobg spojne: do wyboru operatora w publicznym transporcie zbiorowym mozna co do zasady
zastosowac przepisy Prawa zamowien publicznych (art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym), ale na podstawie wylgczenia zawartego w Prawie zamoéwien
publicznych (art. 11 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych), taka mozliwos¢ nie istnieje

w przypadku ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego kolejg lub metrem.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 10 Prawa zamowien publicznych jest po pierwsze, przepisem
szczegolnym (ustawa o publicznym transporcie zbiorowym reguluje szereg kategorii ustug
publicznego transportu zbiorowego, a nie tylko transport kolejowy, zas przepis art. 11 ust. 1
pkt 10 Prawa zaméwien publicznych zawiera wylgczenie stosowania Prawa zaméwien
publicznych tylko do jednej kategorii tych ustug), a po drugie — pdzniejszym wobec art. 19
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (art. 11 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoéwien
publicznych wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2020 r., przy czym w poprzedniej ustawie Prawo
zamowien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021

r. poz. 1129 ze zm.) brak byto analogicznego wytgczenia).

Reasumujgc, w ocenie Izby nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze przepis art. 11
ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwien publicznych w sposéb jednoznaczny wytgcza stosowanie
przepiséw Prawa zamowien publicznych w odniesieniu do zamowien, ktérych przedmiotem sg
ustugi publiczne w zakresie transportu pasazerskiego koleja. Ze wzgledu na powyzsze, oba
odwotania podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 Prawa zamowien publicznych,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg

zastosowania przepisy ustawy.

Stosownie do art. 529 ust. 1 i art. 553 zd. drugie Prawa zamdwien publicznych Izba

wydata postanowienie o odrzuceniu obu odwotan na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegofowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437).



Wobec powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........cooiiiiiiiiiin,



