Sygn. akt: KIO 2400/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernik 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu
7 pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce J. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg PROBUD J. D. w Radomsku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Wodociggéw i Kanalizacji ,Wod.-Kan.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Betchatowie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,SANEL”
Zaniewicz Spotka jawna z siedzibg w Betchatowie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy J. D. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PROBUD J. D.
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej l1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2400/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Wodociggdéw i Kanalizacji ,Wod.-Kan.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Belchatowie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia sektorowego na wykonanie robét budowlanych w ramach Kontraktu 05 -
Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Piotrkowskiej i Zdzieszulickiej w Betchatowie
realizowanego w ramach Projektu pn. ,Budowa i modernizacja systemu sieci wodno-
kanalizacyjnej na terenie Miasta Betchatowa — etap II” (znak sprawy JRPII.ZP-1/2020).
Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 26 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S 122-300148. Postepowanie prowadzone jest
w trybie przetargu nieograniczonego jako zamowienie sektorowe na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. wykonawca J. D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg PROBUD J. D. w Radomsku (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow i nieudzielenie zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego przez niezasadne przyjecie, iz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci poprzez okolicznosc, ze
wyjasnienia Odwotujgcego nie zawieraty dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, ktére w
spos6b nie budzacy watpliwosci, pozwolity by na ustalenie, czy oferta zawiera razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia cene;

3. art. 90 ust. 1 (1a) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego
zastosowanie i wezwanie do wyjasnien w sytuacji kiedy wezwanie byto ogdlne a cena
oferty odwotujgcego nie powinna budzi¢ watpliwosci, poniewaz nie jest ceng razgco niska
i nie jest nizsza o ponad 30 % od wartosci zamdwienia, powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust 1i 2
ustawy Pzp;

4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza
w swietle kryteridw opisanych w SIWZ, z uwagi na fakt, iz oferta odwotujgcego byta

najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu, niepodlegajgcg odrzuceniu;



5. art. 96 ust. 3 ustawy w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie
protokotu o udzielenie zamowienia publicznego przez nieudostepnienie Odwotujgcemu
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami;
ewentualnie z ostroznosci procesowej ( zarzut ewentualny):

6. art. 90 ust. 1, la w zw. z art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie ponownego wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnieh dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny wobec powziecia watpliwosci

i ocenienie tych watpliwosci na niekorzys¢ Odwotujgcego odrzucajgc jego oferte.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert
Z udziatem oferty Odwotujgcego, a z ostroznosci procesowej o nakazanie Zamawiajgcemu

ponownego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika
postepowania wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe ,SANEL”
Zaniewicz Spotka jawna z siedzibg w Betchatowie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wobec spetnienia przestanek z art.

185 ust. 2 ustawy Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto pismo
Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyl, iz cofa odwotanie oraz wnosi o umorzenie
postepowania odwotawczego i zwrot 90% wpisu uiszczonego od odwotania. Oswiadczenie o
wycofaniu odwotania zostato podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji

Odwotujgcego zgodnie z dokumentacjg znajdujgca sie w aktach sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, z uwagi na zlozenie przez
Odwotujgcego oswiadczenia o cofnieciu odwotania. Zgodnie z trescig tego przepisu
Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Wycofanie odwotania w catosci powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania. Ztozenie oswiadczenia o cofnieciu odwotania stanowi uprawnienie Odwotujgcego,
ktore znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z wniesieniem odwotania. W tym stanie rzeczy
Izba na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac

w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8



ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Majgc na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania
miato miejsce przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego

zwrotu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy:  ......cociiiiiiiiiii e



