Sygn. akt: KIO 2488/17

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel Defender Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibe we Wroctawiu, Impel Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Security Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider
Security Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedziba we Wroctawiu, Impel Monitoring Sp. z 0.0.
Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Goérze
w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedziba

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Civis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2488/17 po stronie

Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

Impel Defender Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibe we Wroctawiu, Impel



Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Security
Polska Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Security Partner
Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu;

3. Zasagdza od Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Impel Defender Security Partner Sp. z o.0. Sp.k. z siedzibe
we Wroclawiu, Impel Safety Security Partner Sp. z o.0. Sp.k. z siedziba
we Wroctawiu, Impel Security Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Provider Security Partner Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland S.A.
z siedzibg w Zielonej Gorze na rzecz Zamawiajgcego - Polskie Koleje Panstwowe
S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2488/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie
przepiséw uregulowanych w rozdziale 6 Dziatu Il ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]
na Swiadczenie ustug ochrony fizycznej 0sob i mienia na dworcach kolejowych oraz terenach
przyleglych, znajdujgcych sie w zarzadzie Zamawiajgcego (znak postepowania:
KIZ/2017/WNP-007065).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 pazdziernika 2017 r. pod numerem 2017/S 193-396878.

W dniu 27 listopada 2017 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Impel Defender Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel
Safety Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Security Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Provider Security Partner Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg
we Wroctawiu, Impel Monitoring Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg we Wroctawiu oraz ITM Poland
S.A. z siedzibg w Zielonej Gérze [dalej ,Odwotujacy”] wniesli odwotanie w zakresie zadania
nr 1 i 4 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy ocenie ziozonych oferty
i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty uznanej za
najkorzystniejszg, ztozonej przez wykonawce Civis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene oraz jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji;

3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Civis Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych prawidtowosci
kalkulacji ceny ofertowej;

4. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybodr oferty

najkorzystniej.

Wobec powyzszych naruszen Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uchylenia czynnosci wyboru oferty wybranego wykonawcy Civis Polska Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie;



2. wezwania wykonawcy Civis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do udzielenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczgcych prawidtowosci kalkulacji ceny
ofertoweyj;

3. odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy Pzp;

4. dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert

waznych.

W dniu 27 listopada 2017 r. zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego ztozyt wykonawca Civis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Izba

potwierdzita skutecznosc¢ przystgpienia.

W dniu 15 grudnia 2017 r. Odwotujacy, przed otwarciem posiedzenia, ztozyt pismo,

w ktérym oswiadczyt, ze cofa odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy

Pzp — postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238) ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem zmieniajgcym Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia
2016 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego

90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Izba takze na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) ww. rozporzadzenia zasadzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, albowiem Odwotujgcy cofngt odwotanie w dniu 15 grudnia 2017 r., tj. w dniu na
ktory wyznaczony zostat termin posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania.
Zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego
przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofnagt odwotanie, I1zba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3

pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub wnoszgcego sprzeciw, jezeli odwotanie
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zostato cofniete na mniej niz 1 dzien przed dniem, na ktéry wyznaczony zostat termin rozprawy

lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



