Sygn. akt KIO 928/14

WYROK
z dnia 26 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Czionkowie: Jolanta Markowska
Aneta Mlagcka

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2014 r. przez wykonawce Poczta
Polska Spoétka Akcyjna, ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Oddziat Regionalny w Rzeszowie, ul. Stowackiego 7, 35-060 Rzeszéw,

przy udziale wykonawcy InPost Finanse Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakoéw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Poczta Polska Spoétka Akcyjna,
ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
tego wykonawce tytutem wpisu;

2.1 zasgdza od wykonawcy Poczta Polska Spétka Akcyjna, ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa na rzecz zamawiajgcego Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat Regionalny w Rzeszowie, ul. Stowackiego 7, 35-060 Rzeszéw, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szes$c¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .......cccveimirurarannnnnns

Czlonkowie: .oocvieviirierinernneans
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Uzasadnienie

A. I. Wykonawca - Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, odwotujgcy
w postepowaniu odwotawczym - wnidést odwotanie od niezgodnego, w jego ocenie,
z przepisami ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Pzp) ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), sporzadzonych przez zamawiajacego,
prowadzacego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustugi
doreczania w formie gotowki Swiadczen krotkoterminowych i emerytalno-rentowych do rak
$wiadczeniobiorcow w ich miejscu zamieszkania (nr OZP-2310/3/2014/POW).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 29 kwietnia 2014 r., nr 2014/S 083-144650.

[l. Odwotujgcy, wnoszac odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i postanowien

SIWZ, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, ktére moze mie¢ wptyw na wynik

postepowania:

a) art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 Pzp, w zw. z zw. art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 2 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 3 pkt 16 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1529), (Pr.poczt.) oraz w zw. z art. 49 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403, z pézn. zm.),
(u.s.r.), przez dopuszczenie do przetargu, ktérego przedmiotem jest realizacja ustugi
przekazu pocztowego, podmiotow, ktére nie majg uprawnien do wykonywania ustugi
przekazu pocztowego zgodnie z regulacjg ustawy Pr.poczt.;

b) art. 29 ust. 1 pkt 1 Pzp (ust. 1 nie dzieli sie na punkty, w uzasadnieniu wskazano
wylgcznie ust. 2), w zw. z zw. art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 3 pkt 16 Pr.poczt. w zw. z art. 49 ust. 1 i 2 u.s.r. oraz motyw 30 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej
dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspoéinoty (Dz. U. L 52 z 27.2.2008, str. 3-2), (Il dyrektywa pocztowa),
w zw. z art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat) oraz art. 106
ust. 2 Traktatu, przez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb wskazujgcy, ze moze on
by¢ wykonywany przez podmioty sSwiadczgace ustugi ptatnicze w formie przekazu
pienieznego, podczas gdy przedmiotem zamowienia moze by¢ jedynie ustuga przekazu
pocztowego i jedynie podmiot uprawniony do wykonywania tej ustugi winien zostac
dopuszczony do udziatu w przetargu.



[1l. Odwotujgcy wnidst o:

a) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ przez:

1) wykreslenie w rozdziale 1 § 3 ust. 1 SIWZ wskazania, ze zamawiane ustugi zgodnie
z kodem CPV majg charakter ustug finansowych i ubezpieczeniowych;

2) dokonanie zmiany w rozdziale 1 § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a, i nadanie mu nastepujacej tresci:
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnos$ci pocztowej w zakresie $wiadczenia
ustug pocztowych w obrocie krajowym polegajgcych na realizacji przekazow pocztowych
w zakresie Swiadczen bedgcych przedmiotem zamdowienia, objetych obowigzkiem wpisu
do rejestru operatorow pocztowych, o ktorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529) prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej;

3) dokonanie zmiany w rozdziale 1 § 9 pkt A, ppkt 2, i nadanie mu nastepujacej tresci:
dokument potwierdzajgcy wpis do rejestru operatorow pocztowych zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 20121 poz. 1529);

b) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uniewaznienie
postepowania;

c) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem przedstawionym na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujgce stanowisko.

1. Wskazujac date publikacji ogtoszenia o zaméwieniu oraz ustawowy termin do wniesienia
odwotania - art. 182 Pzp - odwotujgcy wywiddt, ze odwotanie wraz z przekazaniem Kopii
zamawiajgcemu - zostato wniesione w terminie (okolicznosci niekwestionowane).

2. Podnoszac zastosowane przez zamawiajgcego:

-tryb postepowania - przetarg nieograniczony;

-kody ze wspoélnego stownika zamoéwien (CPV), rozdziat | § 3 ust. 1 in fine SIWZ (ustugi
finansowe i ubezpieczeniowe lub ustugi pocztowe);

-opis przedmiotu zamowienia;

-opis warunku udzialu w postepowaniu - spetniajg wszystkie podmioty posiadajgce
uprawnienia ,do wykonywania dziatalnosci pocztowej w zakresie Swiadczenia usfug
pocztowych w obrocie krajowym polegajgcych na realizacji przekazéw pocztowych
w zakresie $wiadczen bedgcych przedmiotem zamowienia” oraz wszystkie podmioty
posiadajace uprawnienia do ,dziatania w formie organizacyjnej wymaganej dla dostawcow
ustug ptatniczych wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych (Dz. U. Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.)” (rozdziat | § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a SIWZ);
-katalog dokumentéw wymaganych od wykonawcéw, rozdziat | § 9 pkt A ppkt 2 SIWZ, na
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potwierdzenie spetnienia wymagan opisanych w SIWZ, dokumenty zaswiadczajgce, ze
wykonawcy posiadajg uprawnienia do wykonywania ustug przekazu pocztowego, jako
operator pocztowy lub uprawnienia do wykonywania ustug pfatniczych zgodnie z ustawg
o0 ustugach ptatniczych

- odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy dopuszczajgc do udzialu w postepowaniu,
zarbwno operatora pocztowego uprawnionego do realizacji przekazéw pocztowych, jak
i podmiotéw posiadajgcych uprawnienia do wykonywania ustug ptatniczych, naruszyt
wskazane przepisy ustawy Pzp i innych aktow prawnych.
3. Kwalifikacja prawna ustugi bedacej przedmiotem zamowienia.
Odwotujgcy uznat, ze przedmiot zamdéwienia - Swiadczenie ustugi doreczania w formie
gotdéwki swiadczen krétkoterminowych i emerytalno-rentowych do rgk $wiadczeniobiorcow
W ich miejscu zamieszkania (rozdziat | § 3 pkt 1 SIWZ ust. 1 SIWZ, § 1 ust. 1 wzoru umowy
stanowigcej zatgcznik nr 5a do SIWZ), odpowiada definicji przekazu pocztowego, stosownie
do art. 3 pkt 16 Pr.poczt. Powotat sie na uzasadnienie do projektu ustawy Prawo pocztowe:
JPrzekaz pocztowy stanowi specyficzny rodzaj ustugi pocztowej o charakterze finansowym.
Zawiera w sobie element typowo pocztowy, tj. przekazanie adresatowi oprocz gotowki
specjalnego druku, na ktorym mozliwe jest zamieszczenie przekazu informacyjnego
(korespondencji)”- (Druk sejmowy nr 801 z dnia 8 pazdziernika 2012 r.).
Stwierdzit, ze $wiadczenie wykonawcdéw okreslone w SIWZ stanowi ustuge pocztowg
polegajgcg na realizowaniu przekazu pocztowego (art. 2 ust. 1 pkt 5 Pr.poczt.). Powotat sie
na tres¢ art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy Pr.poczt. ,zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi
pocztowej nastepuje w szczegdolnosci przez przyjecie przez operatora pocztowego przekazu
pocztowego, z tym, ze do przyjmowania przekazow pocztowych ze $wiadczeniami
Z ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, $wiadczeniami z pomocy
spofecznej, a takze przekazow pocztowych na tereny wiejskie jest uprawniony operator
wyznaczony” i ust. 2 ,Operator wyznaczony jest obowigzany do przyjmowania przekazow
pocztowych ze $wiadczeniami z ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi,
Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze przekazow pocztowych na tereny wiejskie”,
wskazujgc, ze przedmiot zamodwienia nalezy wytacznie do zakresu czynnosci operatora
wyznaczonego (obecnie Poczta Polska S.A. - art. 178 ust. 1 Pr.poczt.).
Odwotujgcy wskazat, ze o ile z brzmienia samej tylko powotanej w pismie jednostki
redakcyjnej Pr.poczt. takie ograniczenie nie wynikato, to z prawidtowej lektury wszystkich
majgcych zastosowanie w sprawie przepiséw, a w szczegolnosci art. 15 ust. 1 Pr.poczt.
ptynie wniosek, iz ustugi w zakresie przyjmowania przekazéw pocztowych zarezerwowane
zostaty w sposob wytgczny dla Poczty Polskiej, przy czym powyzsze wynika z bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa. Podkreslit, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo srodkdéw



pienieznych przekazywanych przez zamawiajgcego odbiorcom swiadczen, ustawodawca
zdecydowat sie na uregulowanie instytucji przekazu pocztowego i umozliwienie wykonywania
ustug przekazu pocztowego jedynie operatorowi wyznaczonemu, ograniczajac krag
podmiotéw uprawnionych do wykonywania ustugi.

Podniést, ze srodki przekazywane operatorowi wyznaczonemu celem doreczenia
Swiadczeniobiorcom nie stajg sie wiasnoscig operatora wyznaczonego, a majg by¢ jedynie
przez niego doreczane. W konsekwencji $rodki te nie wchodzg do majagtku operatora
wyznaczonego i nie podlegajg egzekucji w przypadku problemoéw finansowych operatora
wyznaczonego. Skutek ten wynika ze specyfiki funkcjonowania operatora pocztowego, ktory
jest jedynie doreczycielem powierzanych mu przedmiotdw.

4. Wskazujgc niedopuszczalno$é zastosowania instytucji przekazu pienieznego do realizacji
przedmiotu zamowienia, odwotujacy wyjasnit, ze instytucja przekazu pienieznego zostata
uregulowana w ustawie o ustugach ptatniczych implementujgcej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywe 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajgcg dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE (Dziennik
Urzedowy L 319, 05/12/2007 P. 0001-0036).

Zacytowat przepisy ustawy: art. 3 ust. 1 pkt 6 - ,przez ustugi ptatnicze rozumie sie
dziatalno$¢ polegajgcg na Swiadczeniu ustugi przekazu pienieznego”; art. 3 ust. 3 - ,Usfuga
przekazu pienieznego oznacza ustuge pfatniczg $wiadczong bez poSrednictwa rachunku
ptatniczego prowadzonego dla ptatnika polegajgca na transferze do odbiorcy lub do innego
dostawcy przyjmujgcego Srodki pieniezne dla odbiorcy $rodkdw pienieznych otrzymanych od
ptatnika lub polegajacg na przyjeciu srodkow pienigeznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu
odbiorcy”. Zacytowat réwniez art. 4 pkt 13 Dyrektywy - ,usfuga przekazu pienieznego”
oznacza ,ustuge pfatnicza, ktora umozliwia, bez tworzenia rachunku ptatniczego w imieniu
ptatnika lub odbiorcy; odbior Srodkéow od pfatnika wytgcznie do celow przekazania
odpowiedniej kwoty odbiorcy lub innemu dostawcy ustug ptatniczych dziatajgcemu w imieniu
odbiorcy lub odbior takich srodkéw w imieniu odbiorcy i ich udostepnienie odbiorcy” oraz
przedstawit stanowisko dotyczgce kwalifikacji danej ustugi jako przekazu w rozumieniu
ustawy (Komentarz do ustawy o ustugach ptatniczych M. Grabowskiego, Warszawa 2103 r.).
W dalszej czesci wskazat tres¢ art. 2 pkt 29 i 36 ustawy o ustugach ptatniczych oraz art. 4
pkt 5 Dyrektywy.

W konkluzji powyzszego stwierdzit, ze nalezato uznac, iz ustuga przekazu pienieznego jest
prostg ustuga ptatniczg, ktéra zwykle polega na przekazaniu gotowki przez ptatnika dostawcy
ustug ptatniczych, ktéry przesyta odpowiednig kwote, na przyktad przez sie¢ komunikacyjna,
odbiorcy lub innemu dostawcy ustug ptatniczych dziatajgcemu w imieniu odbiorcy. Wydaje



sie, ze ptatnik moze wptaca¢ $rodki swojemu dostawcy celem ich przekazania odbiorcy
w dowolny sposob, np. wptaty gotowkowe, polecenie przelewu, czek, weksel, czy tez zaptata
kartg ptatnicza-

Powotujgc sie na pkt 180 wyjasnien Komisji Europejskich pytanie i odpowiedz oraz art. 57
ustawy o ustugach ptatniczych, odwotujacy wskazat, ze wyptata srodkéw pienieznych
odbiorcy dokonywana jest w oddziale dostawcy, czego nie mozna utozsamia¢ z pojeciem
.doreczenie” (stownik jezyka polskiego PWN ,udostepnia¢” oznacza utatwi¢ kontakt z czyms$
lub umozliwi¢ korzystanie z czego$, natomiast ,dostarczy¢” oznacza oddaé¢ co$ do rak,
przynies¢ na miejsce przeznaczenia, dostarczyc). Nie sg to wiec pojecia tozsame i jedynie
doreczenie wskazuje na fizyczne dostarczenie przedmiotu przesytki do adresata.

Wskazat, ze stosownie do art. 6 pkt 7 lit. g ustawy o ustugach ptatniczych, przepiséw ustawy
nie stosuje do transakcji ptatniczych opartych na jednym z nastepujacych dokumentow
w postaci papierowej, wystawionych na dostawce w celu postawienia srodkéw pienieznych
do dyspozycji odbiorcy: przekazu pocztowego w rozumieniu aktéw Swiatowego Zwigzku
Pocztowego.

Podsumowujgc stwierdzit, ze przekaz pieniezny nie jest ustugg tozsamg z przekazem
pocztowym. Zatem, jezeli przedmiotem Swiadczenia wykonawcy jest doreczenie swiadczenia
emerytalno-rentowego do miejsca zamieszkania uprawnionego na podstawie przekazu
pocztowego, nie sposéb uznaé, ze tego rodzaju ustuga moze byé wykonywana takze
w formie przekazu pienieznego. Dopuszczenie takiej wyktadni naruszatoby przepisy prawa
unijnego (tj. lll Dyrektywe Pocztowg oraz przepis art. 106 ust. 2 Traktatu).

5. Niedopuszczalno$¢ doreczania przekazéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez
podmioty inne niz operator wyznaczony.

Odwotujgcy cytujac tres¢ przepisu art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. stanowigcego, ze ,Wypfata
Swiadczenia z ubezpieczenia nastepuje przez doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty za
posSrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub innej osoby”, uznal, ze literalna, systemowa
i celowosciowa wyktadnia przepisu wskazuje, ze nie daje on uprawnienia do doreczenia
przez zamawiajgcego emerytur za pomocg podmiotu innego niz operator wyznaczony.

W art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. ustawodawca wprost nakazuje rozumienie pojecie operatora
wyznaczonego tak, jak zdefiniowano je w Pr.poczt. Operatorem wyznaczonym jest operator
pocztowy obowigzany do $wiadczenia ustugi powszechnej (art. 3 pkt 13 Pr.poczt.), a zatem
odwotujacy.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze wyptata swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
nastepuje przez ,doreczenie”. Stosownie zas do art. 3 pkt 4 Pr.poczt. ,doreczenie” oznacza
wydanie przesytki pocztowej lub wyptacenie kwoty pienieznej okreSlonej w przekazie



pocztowym adresatowi, a w przypadkach okreslonych prawem takze innej osobie, lub
przekazanie druku bezadresowego zgodnie z umowg o $wiadczenie ustugi pocztowej’.
Doreczenie obejmuje wiec wyptacenie kwoty pienieznej okreslonej w przekazie pocztowym
adresatowi, ktérym jest ,podmiot wskazany przez nadawce jako odbiorca kwoty pienieznej
okre$lonej w przekazie pocztowym’ (art. 3 pkt 2 Pr.poczt.). Przepis art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r.
dopuszcza zatem mozliwos¢é wyptacenia kwoty pienieznej przez doreczenie do miejsca
zamieszkania uprawnionego wytacznie za posrednictwem przekazu pocztowego przez
operatora wyznaczonego. Uzyty w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw termin
.inna osoba” nie moze wiec oznacza¢ osoby uprawnionej do wyptacania przez doreczenie
uprawnionemu swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikobw. Pojecie ,innej osoby”
nalezy interpretowacC przez pryzmat art. 49 ust. 1 zd. 2 u.s.r., w ktérym ustawodawca
dopuszcza, za zgodg uprawnionego, dokonywanie przez KRUS innej formy wyptaty
uprawnionemu $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, tj. formy wyptaty
odmiennej niz doreczenie uprawnionemu Swiadczenia emerytalno-rentowego.

Redakcja art. 49 ust. 1 zd. 2 u.s.r. sktania do wniosku, Zze celem ustawodawcy byto
zapewnienie uprawnionemu mozliwodci wyboru innej niz doreczenie formy wyptaty
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Takg intencje miat réwniez
ustawodawca okreslajgc formy wyptaty swiadczen emerytalnych na gruncie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1440, z p6zn. zm.) (ustawa o FUS) lub (u.f.u.s.).

Odwotujgcy przedstawit tres¢ art. 130 ust. 2 ustawy o FUS w brzmieniu sprzed 7
pazdziernika 2013 r. oraz tres¢ aktualng przepisu i wskazat, ze w obecnym brzmieniu art.
130 ust. 2 u.f.u.s. ustawodawca poszerzyt katalog podmiotéw uprawnionych do dystrybucji
Swiadczeh emerytalno-rentowych, a takze rozbudowat katalog produkiéw mozliwych do
wyboru w tym zakresie, tj. wprowadzit mozliwos¢ wyboru dostawcéw innych niz banki
i spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe oraz mozliwosé wyboru instrumentu
ptatniczego, na ktérym przechowywany bedzie pieniadz elektroniczny.

Dokonujgc wyktadni pojecia ,inne formy wypfaty”, ktérym ustawodawca postuguje sie
w art. 49 ust. 1 zd. 2 u.s.r. i zestawiajgc ten przepis z normg art. 130 ust. 2 u.f.u.s.
w obecnym brzmieniu, odwotujgcy wskazat, ze mozna doj$¢ do wniosku, iz termin ,inne
formy wypftaty” (ij. inne niz wyptata przez doreczenie) obejmuje, podobnie jak na gruncie tego
ostatniego przepisu, wyptate Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (bez doreczenia), ij.
np. wyptate za posrednictwem rachunku ptatniczego lub rachunku w banku lub spétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej uprawnionego albo na wskazany przez uprawnionego
instrument ptfatniczy, na ktérym przechowywany jest pienigdz elektroniczny w rozumieniu

ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.



Przedstawiong wyktadnie art. 49 ust. 1 u.s.r., w ocenie odwotujgcego, potwierdza takze
oficjalne stanowisko Narodowego Banku Polskiego w przedmiocie sposobu wyptaty
Swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wyrazone w raporcie Departamentu
Systemu Ptatniczego Narodowego Banku Polskiego z grudnia 2013 r.

Odwotujgcy stwierdzit, ze mozna wnioskowac, iz na tej podstawie Oddziaty Regionalne
KRUS - w todzi oraz w Kielcach, stosujgc tryb konkurencyjny, dopuscity sie jednak
naruszenia bezwzglednie obowigzujgcych przepisow Prawa pocztowego.

Podsumowujgc, odwotujacy uznat, ze przepis art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. nie zezwala na
dokonywanie wyptat Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego uprawnionym w drodze
doreczenia przez podmioty inne niz operator wyznaczony. Ustawodawca umozliwit jednak
organowi rentowemu wyptate sSwiadczenia takze w innej formie niz przez doreczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonemu, lecz dla zmiany formy podstawowe;j (ij.
doreczenie gotowki bezposrednio adresatowi) wymagana bedzie zgoda uprawnionego.
Jezeli uprawniony wyrazi takg zgode, wodwczas wyptata uprawnionemu $wiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego bedzie dokonywana przez inng osobe (np. bank, bank
spotdzielczy). W przeciwnym jednak razie, tj. w braku uzyskania takiej zgody, konieczne jest
dziatanie zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami, a wiec w przypadku
zamierzenia wypfaty sSwiadczen w drodze przekazu za posrednictwem operatora
wyznaczonego.

Odwotujgcy przedstawit wyktadnie art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust.
2 Pr.poczt., jako wskazujgcego dodatkowg (komplementarng) ustuge doreczania przekazéw
emerytalno-rentowych na terytorium catego kraju niezalezng od ustugi powszechnej (motyw
30 Dyrektywy pocztowej). Wskazat takze art. 106 ust. 2 Traktatu podnoszac, ze przepis art.
15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Prawa pocztowego jest zgodny zaréwno z lll dyrektywg pocztowg
i jego obowigzywanie w polskim systemie prawnym moze by¢é usprawiedliwione
w Swietle art. 106 ust. 2 Traktatu. Natomiast uznat, ze wykfadnia art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r.
(dopuszczajgca mozliwosé wyptaty swiadczen uprawnionym przez doreczenie takze przez
inne niz operator pocztowy podmioty) nie zapewnia efektywnosci Il dyrektywie pocztowej
oraz art. 106 ust. 2 Traktatu.

Odwotujacy wreszcie wskazat, ze przyjecie za prawidtowe rozumowania zaprezentowanego
przez zamawiajgcego, dopuszczajgcego wykonywanie ustugi przekazu pocztowego przez
podmioty realizujgce ustug ptatnicze, prowadzitoby jednoznacznie do stwierdzenia, Zze norma
art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 Pr.poczt. w zakresie, w jakim zastrzega sie w nich wprost
ekskluzywno$¢ $Swiadczenia pewnych ustug na rzecz operatora wyznaczonego, jest
tresciowo pusta. Uznat, ze skoro ustawodawca przesgdzit o ograniczeniu kregu podmiotéw
uprawnionych do realizacji przekazu do samego tylko operatora wyznaczonego, to nie



sposob racjonalnie argumentowac, ze przepis art. 49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. moze to ograniczenie
znosi¢. Prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej przepis art. 15 Pr.poczt., do ktdérego odsyta art.
49 ust. 1 zd. 1 u.s.r. jest - w tej samej jednostce redakcyjnej ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych rolnikbw - pozbawiany jakiejkolwiek tresci normatywnej, skoro zastrzezona
w Pr.poczt. ekskluzywnos¢ zostaje jednoczesnie zniesiona przez postuzenie sie
sformutowaniem ,lub innej osoby”.

6. Naruszenie art. 7 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wskazujgc cytowane przepisy Pr.poczt. oraz art. 49 ust. 1 u.s.r., odwotujacy stwierdzit, ze
jedynie operator wyznaczony jest uprawniony do doreczania $wiadczen wyptacanych przez
KRUS s$wiadczeniobiorcom i dopuszczenie do udziatu w przetargu podmiotéw innych niz
operator wyznaczony, stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, art. 7 w zw. z tym
przepisem oraz przepisami wskazanymi w zarzucie oznaczonym lit. a) odwotania, ktore
moze mie¢ wptyw na wynik postepowania.

7. Naruszenie 29 ust. 2 Pzp.

Naruszenie rowniez art. 29 ust. 2 Pzp nastgpito przez wskazanie, ze przedmiot zamoéwienia
moze by¢ realizowany przez podmioty majgce uprawnienie do wykonywania ustug
ptatniczych. Opisujgc przedmiot zamoOwienia zamawiajgcy wskazat, ze ustuga bedaca
przedmiotem zaméwienia moze by¢é wykonywana, obok przekazu pocztowego, tez za
pomocg przekazu pienieznego. Natomiast, w ocenie odwotujgcego, przedmiotem
zamoOwienia jest jedynie wykonywanie ustugi przekazu pocztowego, zatem instytucja
przekazu pienieznego nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym. Jedynie przekaz
pocztowy dotyczy ustugi, w ktorej przedmiot przekazu doreczany jest odbiorcy w miejscu
zamieszkania, a nieudostepniany w biurze dostawcy ustugi ptatniczej, jak ma to miejsce
w przypadku przekazu pienieznego.

Opis przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz w przetargu obok
podmiotu posiadajgcego uprawnienia do wykonywania ustug przekazu pocztowego, mogg
réwniez bra¢ udziat podmioty niespetniajgce tego warunku.

Podmiot - operator wyznaczony - realizujgcy natozone na niego w zwigzku z tym statusem
zadania i obowigzki, musi konkurowa¢ z podmiotami, ktére nie majg prawa do wykonywania
ustug stanowigcych przedmiot zaméwienia. Jednoczesnie na podmiotach tych nie cigza
zadne obowigzki zwigzane z realizacjg zadan operatora wyznaczonego. Tym samym opis
przedmiotu zamowienia, jako ustugi przekazu pocztowego lub pienieznego pozostaje w
sprzecznosci z art. 29 ust. 2 Pzp, gdyz prowadzi do konkurencji pomiedzy podmiotami
majgcymi uprawnienia do wykonywania ustug objetych przedmiotem zamodwienia oraz
podmiotami niemajgcymi takich uprawnien.

8. Interes odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze jako operator wyznaczony jest wytgcznie
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uprawniony do wykonywania ustugi objetej zaméwieniem. Jednoczesnie jest zainteresowany
ztozeniem oferty w postepowaniu. Tres¢ ogtoszenia oraz SIWZ prowadzi do naruszenia
prawa odwotujgcego do wykonywania ustugi przekazu pocztowego, moze prowadzi¢ do
powierzenia realizacji tej ustugi podmiotowi, ktéry nie posiada stosownych uprawnien.
Odwotujgcy zacytowat wyrok Izby z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. KIO 1337/12, KIO 1349/12
oraz KIO 1353/12 wskazujacy, ze w przypadku odwotah czy skarg dotyczacych ogtoszenia
o zamdwieniu i SIWZ przyjg¢ nalezy, ze kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie
uzyskaniem danego zaméwienia posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.

Odwotujgcy uznat, ze deklarujgc chec¢ ztozenia oferty w postepowaniu, posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia, a tym w samym w ztozeniu odwotania.

9. W podsumowaniu odwotujgcy powtérzyt argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu
odwotania, wskazujgc, ze zaden inny podmiot niz operator wyznaczony nie spetnia wymogu
opisanego w art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp, bowiem nie posiada uprawnien do wykonywania
dziatalnosci okreslonej w SIWZ, tym samym na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b Pzp,
zamawiajgcy moégt zastosowa¢ w postepowaniu tryb zamowienia z wolnej reki, a nie tryb

przetargu nieograniczonego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie odwotujgcego, wniosek o dokonanie zmian w ogtoszeniu

0 zaméwieniu oraz SIWZ lub ewentualnie o ich uniewaznienie jest konieczny i uzasadniony.

B. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o:

- oddalenie odwotania w catosci,

- zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie ze spisem kosztow przedstawionym na
rozprawie.

W uzasadnieniu pisma zamawiajacy przedstawit nastepujgcg argumentacje.

1. W pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze zamawiajgcym w sprawie nie jest Skarb Panstwa -
Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w Warszawie, jak wskazat odwotujgcy.
Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 12 ustawy Pzp przez zamawiajgcego nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
obowigzang do stosowania ustawy. Zamawiajgcym w sprawie, co wynika z ogtoszenia oraz
SIWZ, jest Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny w Rzeszowie,
ktéra posiada zdolno$¢ w zakresie samodzielnego prowadzenia postepowan o udzielenie
zamoOwien w ramach planu finansowego Oddziatu.

2. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, iz ,Zamawiajacy wyraznie wskazuje w opisie

zawartym w SIWZ, Zze przedmiotem zamodwienia jest $wiadczenie ustugi przekazu
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pocztowego” (pkt 3.7 odwotania). W SIWZ (§ 3 ust. 1), jak i w ogtoszeniu wyraznie
wskazano, ze ,Przedmiotem zaméwienia jest doreczanie w formie gotéwki Swiadczen
krétkoterminowych i emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spotecznego rolnikow
nadawanych przez KRUS OR w Rzeszowie wraz z wszelkimi dodatkami, do rak
$wiadczeniobiorcOw w miejscu ich zamieszkania w formie przekazu pocztowego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w formie przekazu
pienieznego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, pod warunkiem, ze udostepnienie (wyptata) swiadczenia osobom uprawnionym
bedzie polegata na doreczeniu $wiadczenia na wskazany przez Zamawiajgcego adres,
zwanego dalej przekazem”.

Jak z powyzszego wynika, zamawiajgcy wyraznie dopuscit doreczanie swiadczen zaréwno
w formie przekazu pocztowego, jak i w formie przekazu pienieznego, zatem wskazany kod
CPV uwzgledniajacy zaréwno ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, jak i kod dla ustug
pocztowych sg w petni uzasadnione. W dalszej czesci specyfikacji, jak i w ogtoszeniu
zamawiajgcy nie odnosi sie wytgcznie do przekazu pocztowego, lecz uzywa sformutowania
,przekaz”. Zamawiajgcy wskazat, ze w zadnym miejscu SIWZ, a tym samym ogtoszenia nie
podano, ze doreczenie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw nastgpi na
podstawie blankietu przekazu pocztowego. Jest mowa o przekazie wyptaty i w sytuaciji, jesli
wybrana zostanie Poczta Polska, to wowczas bedzie to blankiet przekazu pocztowego, jesli
wybrany wykonawca bedzie swiadczyt ustuge w postaci przekazu pienieznego, to bedzie to
blankiet przekazu pienieznego (pkt 4.8 odwotania).

3. Przedmiotem zaméwienia jest ustuga doreczania w formie gotowki $Swiadczen
krétkoterminowych i emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spotecznego rolnikow do rak
SwiadczeniobiorcOw w miejscu ich zamieszkania. Przygotowujgc postepowanie zamawiajgcy
dokonat analizy mozliwosci w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa realizacji zamowienia
przez uprawnione podmioty.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow ,Wyptata Swiadczenia z ubezpieczenia nastepuje przez doreczenie
uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub innej osoby. Za
zgoda uprawnionego Kasa moze stosowac inne formy wyptaty”.

Podstawowg formg wyptaty Swiadczenia jest wiec doreczenie uprawnionemu. Ustawa
stanowi, ze realizacje tej formy wyptaty moze dokonywaé operator wyznaczony lub inna
osoba. Zatem ustawa o u.s.r. nie ogranicza, jak twierdzi odwotujgcy, mozliwosci zlecenia
ustugi wyptaty przez doreczenie swiadczenia osobom uprawnionym wytgcznie operatorowi

wyznaczonemu, ktérym na dzieh dzisiejszy (do dnia 31.12.2015 r.) jest Poczta Polska.
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Wrecz wskazuje na mozliwos¢ dokonywania wyptaty przez doreczenie za pomocg innej
osoby. Ustawa nie stanowi, ze doreczenie dotyczy wytgcznie ustugi przekazu pocztowego.
Gdyby tak byto, to koncowa czes¢ zdania pierwszego bytaby zupetnie zbedna, skoro
jedynym uprawnionym podmiotem do doreczenia swiadczenia bytby operator wyznaczony.
Nalezy przy tym wskazac¢, ze brzmienie art. 49 ust. 1 ustawy o u.s.r. zostato zmienione
wiasdnie ustawg z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Zdanie drugie art. 49 ust. 1
dotyczy wyptaty w innej formie. Nie mozna, jak wywodzi odwotujacy przyja¢, ze inna forma to
tez doreczenie, lecz nie przez operatora wyznaczonego i wéwczas wymagana jest zgoda
Swiadczeniobiorcy. Takie rozumowanie jest sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1
i z wyktadnig celowosciowa. Zasadg jest doreczenie $wiadczenia na adres zamieszkania
rolnika, a to jaki podmiot zrealizuje ustuge nie moze by¢é warunkowane jego zgodg. Inna
forma wyptaty, to przede wszystkim przekazywanie emerytur i rent oraz innych swiadczen na
rachunki bankowe uprawnionych. Wéwczas wymagana jest zgoda rolnika. Inng osoba, o
ktérej mowa w art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze, jest kazdy potencjalny podmiot, ktéry w swietle
obowigzujgcych przepisbw prawa jest uprawniony do wykonania takiej ustugi.
Niewykluczone, ze Kasa mogtaby wtasnymi sitami dorecza¢ $wiadczenia, lecz wéwczas nie
bytaby to inna osoba.

Interpretacja przepisu art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw przez odwotujgcego, zwtaszcza w zakresie pojecia ,innej osoby” jest
zupetnie dowolna i zmierzajaca tylko i wytacznie do wykazania, ze tylko on ma monopol na
doreczanie $wiadczen pienieznych - bez wyraznej zgody oséb uprawnionych do ich
pobierania, wyptacanych przez zamawiajgcego z systemu ubezpieczenia spotecznego
rolnikow. Nie sposdb zgodzic sie z takg interpretacjg, bowiem zamawiajgcy od kilkudziesieciu
lat realizuje obowigzki natozone na niego powyzszg ustawg i pomimo zmiany brzmienia art.
49 ust. 1 tejze ustawy, spowodowane wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. nowej
ustawy Prawo pocztowe, sens i cel jego zapisu pozostat ciggle taki sam jak.
W interpretacji zamawiajgcego zaréwno stare jak i nowe brzmienie art. 49 ust. 1, nakazuje
zamawiajgcemu w pierwszej kolejnosci realizowa¢ wyptate swiadczen z ubezpieczenia przez
doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty (bez wyrazania na to specjalnej zgody) za
posrednictwem zarédwno operatora wyznaczonego, jak tez innej osoby. Istotnym jest, ze
ustawodawca nie sprecyzowat kogo rozumie pod pojeciem ,innej osoby”, nie okreslit nawet
charakteru prawnego ,innej osoby”, jak to ma miejsce w art. 130 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Mozna zatem zgodnie z tym przepisem wysnu¢ wniosek, ze posrednikiem
doreczajgcym $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw wyptacanych przez
zamawiajgcego moze by¢ nawet osoba fizyczna.

Nie sposdb uznaé za prawidtowe stanowisko odwotujacego, ze .inna osoba” ma prawo

13



posredniczy¢ w wyptacie Swiadczen z u.s.r. jedynie za zgoda osoby uprawnionej. Zgody
osoby uprawnionej wymaga zmiana sposobu wyptaty swiadczen - z doreczenia do rgk
wlasnych w miejscu zamieszkania za posrednictwem operatora wyznaczonego lub innej
osoby - np. na przelewanie $wiadczen na konto $wiadczeniobiorcy lub inny sposéb wyptaty.
Z brzmienia przepisow art. 49 ust. 1 absolutnie nie wynika, ze odwotujacy, czyli Poczta
Polska S.A., jest jedynym uprawnionym posrednikiem w wyptacie $wiadczen, dlatego
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ,innych os6b” uprawnionych do $wiadczenia
wyptat gotowkowych w formie przekazu pienieznego, w zaden spos6b nie moze byc¢
traktowane jako naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 7 i art. 29
ust. 2 tejze ustawy ani tez w zwigzku z przepisami art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Prawo
pocztowe.

Udzielajgc zamowienia publicznego na ustuge doreczania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw, celem zachowania przepisow dotyczacych konkurencyjnosci
i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ustawy Pzp), zamawiajgcy dokonat rozwazenia
charakteru ustugi i przyjat, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie podmioty
posiadajgce uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci pocztowej w zakresie $wiadczenia
ustug pocztowych w obrocie krajowym, polegajgcych na realizacji przekazéw pocztowych
w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wpisani do rejestru operatorow
pocztowych lub posiadajgcy uprawnienia do dziatania w formie organizacyjnej wymaganej
dla dostawcéw ustug ptatniczych wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011
r. o0 ustugach ptatniczych oraz, o ile jest to wymagane wpisani do rejestru krajowych instytucji
ptatniczych i innych dostawcow. Powyzsze warunki okreslane zostalty w zwigzku
z przyjeciem, ze dostarczenie Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw do miejsca
zamieszkania uprawnionego moze by¢ realizowane zaréwno w formie przekazu pocztowego,
jak i przekazu pienieznego.

Jesli chodzi o przekaz pocztowy, to zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe, jest to ustuga pocztowa polegajgca na poleceniu doreczenia adresatowi
okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego (art. 3 pkt 16). Realizacja przekazu
pocztowego polega na przyjeciu przekazu pocztowego, jego przemieszczeniu lub przestaniu
oraz doreczeniu adresatowi okreslonej w nim kwoty pienieznej (art. 3 pkt 28). Ustugi
przekazu pocztowego moga by¢ realizowane przez operatoréw pocztowych wpisanych do
rejestru operatorow pocztowych. Rozdziat 2 ustawy Prawo pocztowe zatytutowany
,=Uprawnienie do wykonywania dziatalnosci pocztowej” nie zawiera ograniczen w zakresie
wykonywania ustug przekazu pocztowego. Dopiero w rozdziale 3 Swiadczenie ustug
pocztowych art. 15 ust. 1 pkt 3 wskazano, ze zawarcie umowy o s$wiadczenie ustugi
pocztowej nastepuje w szczegdlnosci przez przyjecie przez operatora pocztowego przekazu
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pocztowego, z tym ze do przyjmowania przekazéw pocztowych ze $wiadczeniami
z ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy
spotecznej, a takze przekazdédw pocztowych na tereny wiejskie, jest uprawniony operator
wyznaczony. Przy czym w ust. 2 art. 15 wskazano, ze operator wyznaczony jest obowigzany
do przyjmowania przekazéw pocztowych ze $Swiadczeniami z ubezpieczeh spotecznych,
w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze przekazéw
pocztowych na tereny wiejskie.

Sama redakcja powyzszych przepisow budzi watpliwosci, czy poprzez wprowadzone
uregulowanie art. 15 ust. 1 pkt 3 w czesci ustawy dotyczacej swiadczenia ustug doszto do
ograniczenia kregu podmiotéw uprawnionych do wykonywania czesci ustug pocztowych.

W ocenie zamawiajgcego tak nie jest. Przekaz pocztowy ze $wiadczeniami z ubezpieczen
spotecznych moze byé¢ realizowany réwniez przez innych niz wytgcznie operator wyznaczony
operatorow pocztowych. Wskazujg na to aspekty zmian na rynku ustug pocztowych,
przewidziane w nowej ustawie Prawo pocztowe - obowigzki operatora wyznaczonego
zwigzane z udostepnieniem innym operatorom elementéw infrastruktury pocztowej (skrytek
pocztowych, oddawczych skrzynek pocztowych, baz informacji o zmianie adresu oraz
systemu koddéw pocztowych identyfikujgcych obszary doreczen). Powyzsze oznacza, ze
zaciera sie granica pomiedzy mozliwosciami operatoréw prywatnych a Pocztg Polska S.A.
Operator wyznaczony bedzie musiat udostepni¢ innym operatorom swoje elementy
infrastruktury pocztowej. Celem zmian ustawy Prawo pocztowe jest miedzy innymi wdrozenie
do polskiego porzgdku prawnego postanowien dyrektywy 2008/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdinoty.

W przepisie art. 46 Prawa pocztowego ustawodawca wskazat, ze do swiadczenia ustug
powszechnych na terytorium catego kraju jest obowigzany operator wyznaczony. Przekaz
pocztowy nie stanowi ustugi powszechnej (art. 45), zatem nie mozna w sposo6b jednoznaczny
przyja¢, ze swiadczenie ustug polegajacych na przyjmowaniu przekazédw pocztowych moze
by¢ wykonywane tylko przez jednego wykonawce - operatora pocztowego wyznaczonego.

6. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym, co do zarzutu, ze doreczenie Swiadczen nie
moze nastgpi¢ w formie przekazu pienieznego realizowanego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Zgodnie z przepisami tej ustawy,
przez ustugi pfatnicze rozumie sie dziatalnos¢ polegajacg miedzy innymi na swiadczeniu
ustug przekazu pienieznego (art. 3 ust. 1 pkt 6). Ustuga przekazu pienieznego oznacza
ustuge ptatniczg Swiadczong bez posrednictwa rachunku ptatniczego prowadzonego dla
ptatnika (KRUS) polegajaca na transferze do odbiorcy lub do innego dostawcy
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przyjmujacego srodki pieniezne dla odbiorcy srodkéw pienigznych otrzymanych od ptatnika
lub polegajgca na przyjeciu srodkéw pienieznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy
(art. 3 ust. 3).

Odwotujgcy bezpodstawnie twierdzi, ze udostepnienie odbiorcy srodkéw pienieznych nie
moze obejmowac ich dostarczenia do miejsca zamieszkania odbiorcy. W SIWZ, jako
warunek przy przekazie pienieznym wskazano na koniecznos$¢ udostepnienia (wyptate)
Swiadczenia osobom uprawnionym pod wskazanym przez zamawiajgcego adresem. Ustawa
o0 ustugach ptatniczych nie zawiera ograniczenia w tym zakresie.

7. Jak wskazuje odwotujgcy ustuga przekazu pienieznego, to ustuga swiadczona bez
posrednictwa rachunku ptatniczego prowadzonego dla ptatnika. Nie oznacza to, ze srodki
pieniezne na realizacje przekazu pienieznego muszg by¢ przekazane dostawcy w formie
gotéwki. Jak wynika z wzoréw uméw stanowigcych czes¢ specyfikacji, dostawca nie bedzie
prowadzit rachunku ptatniczego dla O/R KRUS, srodki pieniezne na wyptaty swiadczen bedg
przekazywane na rachunek wykonawcy poleceniem przelewu z rachunku bankowego
zamawiajgcego.

Z przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych nie wynika wprost
zakaz udostepniania srodkéw pienieznych w innym miejscu niz siedziba firmy, jej oddziat czy
placowka, dlatego zamawiajgcy zawierajac w § 3 ust. 1 SIWZ i odpowiednio w § 1 umow
(zat. Nr 5a i 5b do SIWZ) warunek, ze udostepnienie (wyptata) gotowki bedzie polegata na
doreczeniu jej pod wskazany na przekazie adres nie narusza przepisow tej ustawy.

W ocenie zamawiajgcego dostawcy ustug ptatniczych wymienieni w art. 4 ust. 2 tej ustawy
mog3q takie ustugi realizowac, przy czym czynigc taki warunek zamawiajgcy nie pozbawit
wykonawcow prawa do oceny, czy zgodnie z ww. przepisami ustawy, moga takie ustugi
Swiadczy¢, a tym samym ztozy¢ oferte w postepowaniu oraz dotgczy¢ do oferty dokumenty
potwierdzajgce, ze wykonawca warunki te spetnia. Analiza rynku tozsamych ustug wskazuje,
ze w chwili obecnej doreczanie swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w tym rent
i emerytur realizowane jest nie tylko przez Poczte Polska S.A., ale réwniez przez podmioty,
o ktérych mowa w ww. ustawie o ustugach ptatniczych, w szczegélnosci banki.

8. Jak wynika z przepisu art. 7, art. 78, art. 80 ustawy o ustugach ptatniczych przekazane na
wyptaty Swiadczen $rodki pienigzne podlegajg szczegolnej ochronie. Ponadto w celu
zapobiezenia sytuacjom, w ktorych srodki publiczne przekazane na wyptate swiadczen

z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw nalezne $wiadczeniobiorcom nie zostatyby przez
wykonawce z jakichkolwiek przyczyn wyptacone, zamawiajgcy w § 21 ust. 6 SIWZ
i odpowiednio w § 10 ust. 9 i § 11 ust. 9 uméw (zat. Nr 5a i 5b do SIWZ) zobowigzat
wykonawce, ktdrego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie wybrana, przed

zawarciem umowy z zamawiajgcym, do =zawarcia umowy ubezpieczenia od
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odpowiedzialnosci cywilnej -kontraktowej pod rygorem nie udzielenia zamdwienia, bowiem
w takim przypadku zamawiajgcy uzna brak polisy ubezpieczeniowej za uchylanie sie od
zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

9. W ocenie zamawiajgcego doreczenie moze byc¢ realizowane zaréwno w formie przekazu
pocztowego, jak i przekazu pienieznego. Ograniczenie postepowania wytgcznie do przekazu
pocztowego ze wskazaniem operatora wyznaczonego, jako jedynego podmiotu
uprawnionego do swiadczenia ustugi i zlecenie mu wykonania ustugi w trybie z wolnej reki na
podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b (z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw), naruszatoby zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 146 ustawy
Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem przepisOw ustawy
zastosowat tryb zamowienia z wolnej reki.

10. Odwotujgcy (w dorozumieniu) dowodzi, ze jako operator wyznaczony musi utrzymywac
odpowiednio duzg sie¢ placéwek umozliwiajgca realizacje ustug pocztowych w catym kraju

a przede wszystkim na terenach wiejskich, gdzie inni operatorzy z uwagi na duze koszty
moga zrezygnowac ze $wiadczenia ustug pocztowych. Z tych wzgledéw ustawodawca w art.
15 ustawy Prawo pocztowe ustanowit na rzecz P.P. S.A. monopol w doreczaniu przekazow
pocztowych obejmujgcych $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych w tym rent i emerytur by
zrownowazy¢ koszty, jakie ponosi na utrzymywanie odpowiednio duzej sieci placéwek
w terenie. Z uwagi na to, w mniemaniu odwotujgcego, opisanie przedmiotu zamowienia
w taki sposdb, ze moga realizowa¢ go wykonawcy nieuprawnieni do doreczania przekazéw
pocztowych stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Zdaniem zamawiajgcego, przedmiot zamowienia, pomimo ze zostat podzielony na czesci
podyktowane przyczynami technicznych i organizacyjnym, tj. podporzadkowany zostat
terytorialnie pod potrzeby placéwek zamawiajgcego, w zaden spos6b nie utrudnia Poczcie
uczciwej konkurencji, gdyz kazda z czesci obejmuje swoim zakresem nie tylko tereny
miejskie i duze skupiska ludnosci, ale takze tereny wiejskie stabo zaludnione -gdzie oprécz
odwotujgcego - inni wykonawcy chcac ztozy¢ oferte na realizacje danej czesci zamdwienia,
bedg musieli nie majac tam swoich placéwek zapewnic¢ obstuge (doreczanie) swiadczen pod
adresy zamieszkania $wiadczeniobiorcéw, a w zwigzku z tym takze ponosi¢ dodatkowe
koszty w tym zakresie.

11. Zarzuty odwotujgcego w kwestii opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepisow
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, rowniez sg bezpodstawne i chybione (co zostato wykazane wyzej).
To wrecz odwrotnie, gdyby zamawiajgcy zawezit przedmiot zamdwienia tylko do swiadczenia
ustugi w formie przekazu pocztowego, woéwczas naruszytby ww. przepisy. Jak wynika
z analizy rynku ustug polegajgcych na doreczaniu swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
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rolnikéw, aktualnie sg one realizowane, tak dla zamawiajgcego jak i innych 15 Oddziatéw
KRUS przez wykonawcow (w tym i Poczte Polskg S.A.) wytonionych w wyniku
rozstrzygniecia postepowan prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego.

Z doswiadczenia wtasnego, jak réwniez innych jednostek KRUS wynika, ze wykonawcy inni
niz Poczta Polska S.A, rowniez prawidtowo i rzetelnie wykonujg powierzone im zadania a
zatem brak jest podstaw, aby ich wyklucza¢ z rynku tych ustug. Postepowanie takie nie
miatoby Zzadnego uzasadnienia, ani nawet racjonalnego wyttumaczenia, tym bardziej, ze
wykonawcy wytonieni w trybie przetargowym - nie wytgczajgc Poczty - realizujg zaméwienie
za ceny znacznie nizsze niz stanowi to oficjalny cennik odwotujgcego, czyli Poczty Polskiej
S.A. Jak wynika z oficjalnie obowigzujgcego obecnie cennika operatora wyznaczonego,
optata za jeden przekaz pocztowy wynosi 5,20 zt + 1% kwoty przekazu, co w przypadku
zamawiajgcego wyniostoby: 1) Swiadczenia emerytalno-rentowe: ok. 910,00 zt (przecietna
wysoko$¢ swiadczenia do wyptaty) x 1% = 9,80 zt + 5,20 zt = 15,00 zt; 2) Swiadczenia
krétkoterminowe: ok. 418,00 zt (przecietna wysokos¢ swiadczenia do wyptaty) x 1% - 4,18 zt
+ 5,20 = 9,38 zt.

Obecnie ponoszone przez zamawiajgcego optaty za doreczanie $wiadczen na podstawie
zawartych uméw w trybie przetargowym wynoszg przecietnie: 1) swiadczenia emerytalno-
rentowe: ok. 3,90 zt; 2) Swiadczenia krotkoterminowe: ok. 5,00 zt.

Jezeli zamawiajgcy wyptaca w skali 1 miesigca ok. 54 000 szt. swiadczen emerytalno-
rentowych oraz ok. 3 000 szt. Swiadczen krétkoterminowych tatwo wyliczy¢, ze ograniczenie
przedmiotu zamoéwienia tylko dla Poczty Polskiej S.A. spowodowatoby olbrzymi wzrost
wydatkédw ponoszonych na wyptate Swiadczen przez zamawiajgcego (a w przysztosci
réwniez przez wszystkie Oddziaty KRUS), co z uwagi na charakter instytucji zamawiajgcego,
skutkowatoby réwniez znacznym, niczym nie uzasadnionym zwiekszeniem wydatkow Skarbu
Panstwa.

12. Wprowadzenie zmian w ogtoszeniu i SIWZ wytgcznie w zakresie wskazanym przez
odwotujgcego (czesé¢ Il odwotania litera a) spowoduje niescistos¢ i niezgodnos¢ regulacii.
Powstatyby postanowienia sprzeczne ze soba.

Majgc na uwadze powyzsze, zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

C. Wykonawca InPost Finanse Spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zgtaszajacy
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wniost o oddalenie
odwotania w catosci.

Wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, zgodnie z art.
185 ust. 2 Pzp, i powotujac sie na wyroki Izby z dnia: 20 pazdziernika 2011 r., KIO 2169/11
oraz 9 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2313/12, wykonawca stwierdzit, ze zgodnie z § 3 ust.
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1 SIWZ, przedmiotem zamoéwienia jest wyptata swiadczen krétkoterminowych i emerytalno-
rentowych w formie przekazu pocztowego lub w formie przekazu pienieznego. Wykonawca,
jako podmiot uprawniony do swiadczenia ustug ptatniczych, uprawniony jest do swiadczenia
przedmiotu zaméwienia na rzecz zamawiajgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania,
wykonawca oraz inne podmioty swiadczace ustugi ptatnicze (np. banki, krajowe instytucje
ptatnicze) zostatyby pozbawione mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu, jedynym
uprawnionym do tego podmiotem pozostatby odwotujgcy, jako operator wyznaczony
posiadajgcy monopol na s$wiadczenie ustugi przekazu pocztowego ze sSwiadczeniami
z ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym, wykonawca posiada oczywisty interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, jak i w uzyskaniu przez
zamawiajgcego korzystnego rozstrzygniecia. Tym samym wymiernym interesem oraz
dobrem wykonawcy bedzie rozstrzygniecie odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego przez
oddalenie odwotania.

Oddalenie (odrzucenie) odwotania w konsekwencji umozliwi wykonawcy ziozenie oferty.
Ponadto, oddalenie bedzie miato pozytywny wptyw na jakos¢ sktadanych ofert oraz
oferowang cene, poniewaz przez zgodne z prawem dopuszczenie wiekszej liczby
uprawnionych wykonawcéw, niz tylko odwotujgcego jako operatora wyznaczonego, zwiekszy
konkurencje w uzyskaniu zaméwienia, co umozliwi zamawiajgcemu pozyskanie ustug po
optymalnej cenie, natomiast wykonawcy, w przypadku wygranej, oczywiste korzysci

materialne w postaci wynagrodzenia za zrealizowane zgodnie z umowg ustugi.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy - Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat Regionalny
w Rzeszowie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na swiadczenie ustugi: doreczanie w formie gotéwki Swiadczen
krotkoterminowych i emerytalno-rentowych 2z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
nadawanych przez KRUS OR w Rzeszowie wraz z wszelkimi dodatkami, do rak
$wiadczeniobiorcéw w miejscu ich zamieszkania w formie przekazu pocztowego, o ktérym
mowa w ustawie z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe lub w formie przekazu
pienieznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, pod warunkiem, ze udostepnienie (wyptata) Swiadczenia osobom uprawnionym
bedzie polegato na doreczeniu $wiadczenia na wskazany przez zamawiajgcego adres,

zwanego dalej ,przekazem”.
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Przedmiot zamoOwienia zostat podzielony na 47 czesci z dopuszczeniem mozliwosci
sktadania ofert przez kazdego wykonawce na dowolng ilos¢ czesci zamdwienia,

z zastrzezeniem, ze oferta obejmuje catg cze$¢ zamowienia.

Procedura otwarta postepowania, w ktérej w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie
o zamowieniu, oferty moga sktadaé wszyscy =zainteresowani wykonawcy spetniajacy
wymagania opisane przez zamawiajgcego, umozliwia wykonawcom wnoszenie srodkow
ochrony prawnej wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz wobec postanowien SIWZ.
Przestanke materialno-prawng wniesienia odwotania, zgodnie z przepis art. 179 ust. 1
(Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy) - stanowi interes w uzyskaniu danego
zamOwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody przez czynno$¢ badz zaniechanie
zamawiajgcego sprzeczne z ustawa.

Odwotujacy - Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie - uzasadnit spetnienie przestanek
whiesienia odwotania, nie wytgczeniem badz ograniczeniem mozliwosci ztozenia oferty, lecz
dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu innych podmiotéw mogacych swiadczyé¢ ustuge,
dazac w istocie - jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy i znajduje to potwierdzenie w tresci

odwotania - do udzielenia zaméwienia w trybie z wolnej reki.

Wykonawca - InPost Finanse Spétka z 0.0. z siedzibg w Krakowie (przystepujacy) - w wyniku
spetnienia ustawowych przestanek skutecznego zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego (art. 185 ust. 2 i 3 Pzp), stat sie uczestnikiem
postepowania.

Zamawiajgcy, zobowigzany ustawowo do wyptaty swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw, opisat przedmiot zaméwienia zgodnie z podstawowym merytorycznym przepisem
prawnym w tym zakresie - art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (u.s.r.).

Przepis ten, po zmianie wprowadzonej art. 139 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe (Pr. poczt.), jako skutek implementacji Il dyrektywy pocztowej do polskiego
systemu prawnego, stanowi, ze wyptata Swiadczenia z ubezpieczenia nastepuje przez
doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) lub
innej osoby. Za zgodg uprawnionego Kasa moze stosowac inne formy wyptaty.
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Dalszy przepis ustawy u.s.r. - art. 52 ust. 1 pkt 1 - stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a ponadto: (...) pkt 2 - do przyznawania swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyptate odpowiednich $wiadczen
przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.
Zatem, do wyptaty Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikbw stosuje sie, obok
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, odpowiednio przepisy ustaw:
- z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych: art. 1 - ubezpieczenia
spoteczne obejmujg: 1) ubezpieczenie emerytalne; 2) ubezpieczenia rentowe; 3)
ubezpieczenie w razie choroby i macierzynstwa, zwane dalej “ubezpieczeniem
chorobowym?”; 4) ubezpieczenie z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, zwane
dalej “ubezpieczeniem wypadkowym” (m.in. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 grudnia 2004 r., FZ 226/04);
- z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych:
art. 130 ust. 2 - Swiadczenia wyptaca sie osobom uprawnionym, z uwzglednieniem ust. 3:
1) za posrednictwem oséb prawnych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie doreczania
Swiadczen albo
2) na wniosek osoby uprawnionej:
a) na jej rachunek pfatniczy lub jej rachunek w banku lub spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, inny niz rachunek ptatniczy albo
b) na wskazany przez nig jej instrument ptatniczy, na ktérym jest przechowywany pienigdz
elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1175, z p6zn. zm.),
(ust. 3 przepisu dotyczy o0sob odbywajgcych kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu
wojskowego albo kary aresztu za wykroczenie oraz 0sob tymczasowo aresztowanych);
- z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa - art. 65 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze zasitki wyptaca sie
osobie, ktérej zasitki te przystuguja, lub osobie przez nig upowaznionej albo osobie, do ktorej
rak wyptaca sie wynagrodzenie lub dochdd ubezpieczonego;
- w dalszej kolejnosci przepisy o wyptatach swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na
rzecz pracownikéw i ich rodzin, stanowigce o wyptatach pozostatych zasitkéw, odszkodowan

itp.

Wnoszac odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu i postanowien SIWZ, odwotujacy,
zaréwno w tresci zarzutéw odwotania:

- dopuszczenie do przetargu, ktorego przedmiotem jest realizacja ustugi przekazu
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pocztowego, podmiotdw, ktore nie majg uprawnien do wykonywania ustugi przekazu
pocztowego zgodnie z regulacjg ustawy Pr.poczt.;
- opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob wskazujgcy, ze moze on by¢ wykonywany
przez podmioty $wiadczgce ustugi ptatnicze w formie przekazu pienieznego, podczas gdy
przedmiotem zamdwienia moze byc¢ jedynie ustuga przekazu pocztowego i jedynie podmiot
uprawniony do wykonywania tej ustugi winien zostac¢ dopuszczony do udziatu w przetargu;
jak tez w tresci zadan - nakazanie zmiany postanowien SIWZ przez:
- wykreslenie w rozdziale 1 § 3 ust. 1 SIWZ wskazania, ze zamawiane ustugi zgodnie
z kodem CPV majg charakter ustug finansowych i ubezpieczeniowych;
- dokonanie zmiany w rozdziale 1 § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a, i nadanie mu tresci: posiadania
uprawnienn do wykonywania dziatalno$ci pocztowej w zakresie $wiadczenia ustug
pocztowych w obrocie krajowym polegajgcych na realizacji przekazéw pocztowych
w zakresie $wiadczen bedacych przedmiotem zamdwienia, objetych obowigzkiem wpisu do
rejestru operatorow pocztowych, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.,
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012, poz. 1529) prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczneyj;
- dokonanie zmiany w rozdziale 1 § 9 pkt A, ppkt 2, i nadanie mu tresci: dokument
potwierdzajgcy wpis do rejestru operatoréw pocztowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012r., poz. 1529); ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, uniewaznienie postepowania

- wskazat wytgcznie postanowienia SIWZ, formutujgc zarzuty i zgdania w sposob
majacy na celu eliminacje z postepowania, dopuszczonej przez zamawiajgcego, mozliwosci

ztozenia oferty przez inne osoby niz operator wyznaczony.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7
Pzp) uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu wobec braku przestanek jego uwzglednienia,
zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 Pzp.

Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze czynnosci zamawiajgcego - opis przedmiotu
zamoOwienia i w konsekwencji tego - opis warunku udziatu w postepowaniu oraz dokumentu
wymaganego dla potwierdzenia spetniania warunku - naruszajg wskazane w odwotaniu
przepisy prawne. W szczeg6lnosci Izba nie podziela stanowiska, co do przedstawionej
w odwotaniu interpretacji tresci art. 49 ust. 1 ustawy u.s.r.- akiu prawnego stanowigcego lex
specialis w stosunku do Prawa pocztowego (odwotujgcy sprostowat na rozprawie bigd
w odwotaniu przez wskazanie ust. 2 art. 49 u.s.r. - czestotliwos¢ wyptaty Swiadczenia).
Przepis art. 49 ust. 1 ustawy u.s.r. wskazujgc - wyptate Swiadczenia przez doreczenie

uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora wyznaczonego w rozumieniu
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ustawy Prawo pocztowe lub innej osoby - jest jednoznaczny i w sposdb niewatpliwy
wskazuje forme wyptaty - doreczenie oraz sposob wyptaty - posrednictwo operatora
wyznaczonego lub innej osoby. Drugie zdanie przepisu - Za zgodg uprawnionego Kasa
moze stosowac inne formy wyptaty - przez niewtasciwg interpretacje odwotujgcego,
prowadzacg do wykazania monopolu odwotujgcego na $wiadczenie ustugi (zgodnie ze
stanowiskiem zamawiajgcego akceptowanym przez lzbe), dotyczy innej formy wyptaty
stosowanej przez zamawiajgcego za zgodg uprawnionego. Brak jest uzasadnienia

prawnego, by przepis ten interpretowa¢ w sposéb przedstawiony w odwotaniu.

Wskazane przez odwotujgcego przepisy ustawy Prawo pocztowe stanowig:

- art. 2 ust. 1 pkt 5 - ustuge pocztowg stanowi, wykonywane w obrocie krajowym lub
zagranicznym, zarobkowe realizowanie przekazéw pocztowych;

- art. 3 pkt 16 -uzyte w ustawie okreSlenia oznaczajg: przekaz pocztowy - polecenie
doreczenia adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego;

- art. 15 ust. 1 pkt 3 - zawarcie umowy o Swiadczenie ustugi pocztowej nastepuje
w szczegolnosci przez: przyjecie przez operatora pocztowego przekazu pocztowego, z tym
ze do przyjmowania przekazéw pocztowych ze swiadczeniami z ubezpieczen spotecznych,
w tym emerytalnymi i rentowymi, swiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze przekazow
pocztowych na tereny wiejskie jest uprawniony operator wyznaczony;

- art. 15 ust. 2 - operator wyznaczony jest obowigzany do przyjmowania przekazéw
pocztowych ze Swiadczeniami z ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi,

$wiadczeniami z pomocy spotecznej, a takze przekazéw pocztowych na tereny wiejskie.

Z normy prawnej okreslajacej definicje przekazu pocztowego (polecenie doreczenia
adresatowi okreslonej kwoty pienieznej przez operatora pocztowego) oraz definicje ustugi
pocztowej (m.in. zarobkowe realizowanie przekazéw pocztowych), nie mozna wywiesé
twierdzenia, ze doreczenie uprawnionemu naleznej kwoty za posrednictwem operatora
wyznaczonego i rdéwniez innej osoby, przy ustawowym dopuszczeniu doreczenia
uprawnionemu naleznej kwoty za takim witasnie posrednictwem, stanowi podstawe do
uznania, iz zamawiajgcy naruszyt przepisy prawne, formutujgc wskazane w odwotaniu
postanowienia SIWZ, czy tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu wytgcznie zasygnalizowang

w odwotaniu.

Przywotywane przez odwotujgcego przepisy art. 15 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy Pr. poczt.
stanowigce o sposobie zawarcia umowy o swiadczenie ustugi pocztowej, w szczegoInosci

przez przyjecie przez operatora pocztowego przekazu pocztowego (jedna z mozliwosci
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zawarcia umowy), ze wskazaniem, ze do przyjmowania przekazéw pocztowych ze
Swiadczeniami z ubezpieczen spotecznych, w tym emerytalnymi i rentowymi, Swiadczeniami
Z pomocy spotecznej, a takze przekazéw pocztowych na tereny wiejskie, jest uprawniony
operator wyznaczony i takze operator wyznaczony jest obowigzany do przyjmowania takich
przekazoéw pocztowych, wskazujg w ocenie Izby, ze operator wyznaczony, w przeciwienstwie
do innych operatoréw pocztowych, czy innych oséb, nie moze odméwi¢ zawarcia umowy
o swiadczenie ustugi pocztowej przez przyjecie przekazu pocztowego ze swiadczeniami
wskazanymi w przywotanym przepisie. Podobnie operator wyznaczony obowigzany jest do
$wiadczenia ustug powszechnych na terytorium catego kraju (art. 46 ust. 1 Pr. poczt.), przy
czym do ustug powszechnych nie zalicza sie doreczania przekazéw pocztowych (art. 45 ust.
1 Pr. poczt.).

Z powyzszego nie wynika, ze zamawiajgcy w swietle art. 49 ust. 1 ustawy u.s.r. nie ma
mozliwosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi doreczania uprawnionemu naleznej kwoty z tytutu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw za posrednictwem, obok operatora wyznaczonego, takze innej osoby,
w szczegoblnosci prowadzacej dziatalno$¢ w zakresie doreczania swiadczen w sposéb
opisany w SIWZ.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia
nie jest ustuga przekazu pocztowego, lecz ustuga doreczenia uprawnionym wyptaty

Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Odnosnie wskazania przez zamawiajgcego zastosowania przekazu pienieznego, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o ustugach ptatniczych pod warunkiem, ze udostepnienie
(wyptata) swiadczenia osobom uprawnionym bedzie polegato na doreczeniu swiadczenia na
wskazany przez zamawiajgcego adres, Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego.

Przepis ten w literalnym brzmieniu stanowi, ze stuga przekazu pienieznego oznacza ustuge
ptatniczg swiadczong bez posrednictwa rachunku pfatniczego prowadzonego dla ptatnika,
polegajgcg na transferze do odbiorcy lub do innego dostawcy przyjmujgcego Srodki
pieniezne dla odbiorcy srodkéw pienieznych otrzymanych od ptatnika lub polegajgcg na
przyjeciu srodkoéw pienieznych dla odbiorcy i ich udostepnieniu odbiorcy.

Odwotujgcy, nie podnoszac w tresci zarzutdw naruszenia wskazanego przepisu,
powotujgc sie w uzasadnieniu odwotania na art. 4 pkt 13 Dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajgcej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajgcej dyrektywe 97/5/WE (Dziennik Urzedowy L 319, 05/12/2007
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P. 0001-0036) oraz komentatora do ustawy o ustugach ptatniczych M. Grabowskiego,
zacytowat przepisy ustawy o ustugach pfatniczych - art. 3 ust. 1 pkt 6 i art. 3 ust. 3 -
podnoszac jako istote zarzutu, ze ze wzgledu na okreslenie ,udostepnieniu odbiorcy”, ustuga
ta nie spetnia wymagan - doreczenia uprawnionemu naleznej kwoty.

Powotujgc sie na art. 6 pkt 7 lit. g ustawy o ustugach ptatniczych odwotujgcy wskazat, ze
ustawy nie stosuje sie do transakcji ptatniczych opartych m.in. na dokumencie w postaci
papierowej, wystawionym na dostawce w celu postawienia $rodkéw pienieznych do
dyspozycji odbiorcy: przekazu pocztowego w rozumieniu aktéw Swiatowego Zwigzku
Pocztowego.

Konkluzja odwotujgcego sprowadzita sie do stwierdzenia, ze przekaz pieniezny nie jest
ustuga tozsamag z przekazem pocztowym.

Zamawiajgcy nie utozsamiat tych ustug, wskazat w opisie przedmiotu zamowienia ich
zrdéznicowanie - doreczanie w formie gotdéwki swiadczen krétkoterminowych i emerytalno-
rentowych z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw (...) do rgk swiadczeniobiorcow w miejscu
ich zamieszkania w formie przekazu pocztowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe lub w formie przekazu pienieznego, o ktérym mowa w art.
3 ust. 3 z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, pod warunkiem, ze udostepnienie
(wyptata) Swiadczenia osobom uprawnionym bedzie polegato na doreczeniu $wiadczenia na
wskazany przez zamawiajgcego adres, zwanego dalej ,przekazem”. Wskazat
w jednoznaczny sposéb udostepnienie (wyptata) swiadczenia osobom uprawnionym - przez

doreczenie $wiadczenia na wskazany przez zamawiajgcego adres.

Odwotujgcy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisbw Pzp, Pr.poczt.
i ustawy u.s.r. oraz w zwigzku z tymi przepisami motywu 30 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. zmieniajgcej dyrektywe 97/67/WE
w odniesieniu do petnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspdélnoty - o tresci:

- [(30) W przypadku, gdy panstwa cztonkowskie podejmg decyzje o publicznym
udostepnieniu  na ich terytorium dodatkowych Ilub  komplementarnych  ustug,
Z wyjgtkiem ustug zwigzanych z obowigzkiem Swiadczenia ustug powszechnych, zgodnie
z definicja w niniejszej dyrektywie, takich jak doreczanie emerytur i rent oraz przekazow
pocztowych na obszarach wiejskich, ustugi te nie powinny podlegac¢ zadnym mechanizmom
kompensacyjnym wymagajgcym wktadu od konkretnych przedsigbiorstw.

W stosownych przypadkach parstwa cztonkowskie mogg przyznac srodki finansowe na takie
dodatkowe lub komplementarne ustugi zgodnie z zawartymi w Traktacie przepisami
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odnoszgcymi sie do pomocy panstwa. Poza przypadkiem operatora(-6w) $wiadczgcego(ych)
ustuge powszechng wydawanie zezwolen nie moze zaleze¢ od obowigzku $wiadczenia
takich dodatkowych ustug],
- w zw. z art. 288 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - [Dyrektywa wigze
kazde Panstwo Cztonkowskie, do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory
ma byc¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i sSrodkow]
- oraz art. 106 ust. 2 tego Traktatu- [Przedsiebiorstwa zobowigzane do zarzgdzania ustugami
Swiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym Ilub majgce charakter monopolu
skarbowego podlegaja normom Traktatow, zwtaszcza regutom konkurencji, w granicach,
w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu
poszczegdlnych zadari im powierzonych. Rozwdj handlu nie moze by¢ naruszony w sposob
pozostajgcy w sprzecznosci z interesem Unii,

- przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb wskazujacy, ze moze on by¢

wykonywany przez podmioty Swiadczace ustugi ptatnicze w formie przekazu pienieznego.

Tres¢ motywu 30 Dyrektywy dotyczy wytacznie wskazania, Zze ustugi dodatkowe lub
komplementarne (doreczanie emerytur i rent oraz przekazéw pocztowych na obszarach
wiejskich) nie powinny podlega¢ zadnym mechanizmom kompensacyjnym wymagajgcym
wkiadu od konkretnych przedsiebiorstw oraz, ze w stosownych przypadkach panstwa
cztonkowskie mogg przyzna¢ srodki finansowe na takie dodatkowe lub komplementarne
ustugi zgodnie z zawartymi w Traktacie przepisami odnoszgcymi sie do pomocy panstwa,
a takze wydawanie zezwolen nie moze zaleze¢ od obowigzku $wiadczenia takich

dodatkowych ustug, poza przypadkiem operatora swiadczgcego ustuge powszechna.

Z przepis6w art. 288 ust. 3 i art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej -
0 mocy wigzacej dyrektywy w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, przy
pozostawieniu organom  krajowym swobody wyboru formy i $rodkéw oraz
o podleganiu przedsiebiorstw zobowigzanych do zarzadzania ustugami swiadczonymi
w ogdélnym interesie gospodarczym lub majacych charakter monopolu skarbowego - normom
Traktatow, zwtaszcza regutom konkurencji, w granicach niestanowigcych przeszkéd
w wykonywaniu powierzonych im zadan - przedstawionych w odwotaniu, nie wynika rowniez

potwierdzenie stanowiska odwotujgcego.

lzba wskazuje, ze istotg rozpoznania S$rodkdédw prawnych w trybie przepiséw Pzp,
w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jest rozstrzygniecie przez Izbe na
etapie rozpoznawania odwotania, czy czynnosci zamawiajgcego podjete w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia lub zaniechanie takich czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt
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zobowigzany na podstawie ustawy, sg niezgodne z przepisami ustawy. Ocena ta moze
przebiegac tylko w granicach prowspoélnotowej wyktadni przepiséw Pzp w Swietle brzmienia
i celu dyrektywy.

W toku postepowania odwotawczego odwotujgcy ztozyt do akt sprawy:

1) 3 wydruki ze strony internetowej przystepujacego, ktére wskazujg informacje, w jaki
spos6b wykonywa jest ustuga przekazu pienieznego,

2) przekaz pocztowy KRUS (formularz stuzacy do przekazywania swiadczen odbiorcom),

3) przyktadowy przekaz zasitku chorobowego,

4) 2 umowy zawarte w dniu 11 lipca 2011 r. pomiedzy obecnym zamawiajgcym, a Pocztg
Polska S.A. na okres do dnia 30 czerwca 2014 r. - umowy dotyczace $wiadczen
krotkoterminowych oraz swiadczen emerytalno-rentowych,

5) przyktadowy przekaz na doreczanie $wiadczen emerytalno-rentowych.

Przystepujacy ztozyt, jako zataczniki do zgtoszenia przystgpienia:

1) umowe z dnia 5 sierpnia 2013 r. zawartg pomiedzy KRUS Oddziat Regionalny w Kielcach
i przystepujacym,

2) umowe z dnia 24 sierpnia 2012 r. zawartg pomiedzy KRUS Oddziat Regionalny
w Bydgoszczy i Pocztg Polskg S.A.,

3) 9 faktur wystawionych przez Poczte Polskg S.A. na rzecz KRUS 4. Oddziatéw
Regionalnych - w Bydgoszczy, Biatymstoku, Zielonej G6rze, Wroctawiu,

4) czesciowg dokumentacje postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez ZUS - z dnia 28 czerwca 2013 r.

Przedtozone dowody nie stanowity istoty podstawy rozstrzygniecia Izby. Dotyczyty
postepowan przeprowadzonych w okresie wczesniejszym, przed wejsciem w zycie aktualnej
ustawy Prawo pocztowe i zmiany ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.
Jednoczesnie wskazywaly, ze ustuga doreczania uprawnionym $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w tym rolnikéw, odbywata sie za posrednictwem innych podmiotéw, niz

operator wyznaczony.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze zamawiajacy nie naruszyt przepiséw art. 22 ust. 1
pkt 1, art. 29 ust. 2 i art. 7 Pzp oraz pozostatych odrebnych przepiséw prawnych wskazanych
w odwotaniu, przez umozliwienie doreczania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw rowniez w formie przekazu pienigznego w sposéb opisany w SIWZ.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cccvienvniinrannnnnnn.

CzZlonkowie: riiiiriiiirireiraae.

28



