Sygn. akt: KIO 489/12

WYROK
z dnia 22 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 marca 2012 r. przez Energopol-Szczecin
S.A., 70-646 Szczecin, ul. Swietego Floriana 9/13, w postepowaniu prowadzonym przez
Elektrowni e Ostrot gka S.A., 07-401 Ostrot eka, ul. Elektryczna 5,

przy udziale wykonawcy: Leonhard Weis GmbH & CO.KG Sp. k., Oddziat w Polsce , 53-
676 Wroctaw, ul. Sokolnicza 5/74-75, zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy: Feroco S.A., 60-003 Pozna n, ul. Wotczy nska 24, zglaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: modyfikacje opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu opisanego w sekcji 111.2.3. pkt 1 lit. ¢ ogtoszenia o
zamodwieniu poprzez dostosowanie go do wymogoéw art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) w
szczegolnosci w sposéb umozliwiajgcy wykazaniem sie réwniez doswiadczeniem w robotach
budowlanych dotyczacych budowy innego niz kolejowy obiekt kubaturowy o cecha

zwigzanych i proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia.

2. kosztami postepowania obcigza Elektrowni e Ostrot gka S.A., 07-401 Ostrot eka, ul.
Elektryczna 5, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Energopol-Szczecin S.A., 70-646 Szczecin, ul.  Swietego Floriana 9/13, tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Elektrowni Ostrot eka S.A., 07-401 Ostrot eka, ul. Elektryczna 5, na
rzecz wykonawcy Energopol-Szczecin S.A., 70-646 Szczecin, ul.  Swietego
Floriana 9/13, kwote 24 696 zt 69 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce, szesc¢set
dziewiecdziesigt szesc¢ ziotych, szescdziesigt dziewieC groszy) poniesiong przez
odwotlujacego tytutem wpisu od odwotania, kosztéw zastepstwa prawnego oraz

dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  ......cooviiiiiiiiiieens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Elektrownia Ostroleka S.A. z siedzibg w Ostrotece prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa ukitadu infrastruktury kolejowej dla
obstugi Elektrowni Ostroteka C”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2012 r., pod numerem 2012/S 42-068889.

W dniu 12 marca 2012 r., odwotanie od tresci ogtoszenia o zamdwieniu wniost
Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r., Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.)
[dalej takze jako Pzp], poprzez sformutowanie sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, opisanego w ogtoszeniu o zamowieniu
sekcja 111.2.3) pkt 1 lit. ¢ (kwalifikacje techniczne) tj.: ,Wykonawcy wykazg sie wykonaniem
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym ukonczeniem w okresie ostatnich 10
(dziesieciu) lat przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie,
przynajmniej 1 (jednego) zamoéwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat roboty
budowlane dotyczace budowy kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze hali
naprawczej pojazdoéw trakcyjnych lub wagondéw kolejowych.”, w sposéb ograniczajgcy
zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw oraz nieproporcjonalnie
do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji kwestionowanego
sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu poprzez nadanie mu brzmienia:
~Wykonawcy wykazg sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym
ukonczeniem w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uptywem terminu skladania
wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, przynajmniej 1 (jednego) zamdwienia, ktérego
zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace budowy obiektu
kubaturowego.”.

W uzasadnieniu odwotlujacy wskazywal, iz dokonany przez zamawiajgcego opis
sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, nadmierny i niekonkurencyjny. W ocenie odwotujgcego wymaog
wykazanie sie doswiadczeniem w budowie kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze
hali naprawczej pojazdow trakcyjnych lub wagondéw kolejowych, ktéry co do zasady jest

typowym obiektem kubaturowym zawierajagcym w sobie dodatkowo elementy ukfadoéw
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torowych, sieci trakcyjnej jest nadmierny i ogranicza krag potencjalnych, zdolnych do
wykonania zamowienia wykonawcéw. Odwotujacy podkreslal, ze wykonawca posiadajacy
doswiadczenie w zakresie budowy lub przebudowy ukfadéw torowych wraz z przylegtg
infrastrukturg i budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej o wymaganych w Ogloszeniu
wartosciach (gdyz takie warunki zamawiajacy rowniez postawit) w pofaczeniu z
doswiadczeniem w budowie obiektu kubaturowego gwarantuje nalezyte wykonanie

zamowienia.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy — Elektrownia Ostroleka S.A. z siedzibg w Ostrotece prowadzi
postepowanie, w trybie negocjacji z ogloszeniem, ktérego przedmiotem jest ,Przebudowa
uktadu infrastruktury kolejowej dla obstugi Elektrowni Ostroteka C”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2012 r., pod numerem 2012/S 42-068889.

Zgodnie z pkt 111.2.3 ogloszenia 0 zamowieniu zamawiajgcy wymaga m.in.:

a) wykazania sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym
ukohczeniem w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu skiladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie, przynajmniej 2 (dwdch) zamowien, ktérych
zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace budowy lub
przebudowy uktadow torowych wraz z przylegig infrastrukturg o warto$ci minimum
40 000 000,00 PLN (stownie: czterdziesci milionéw ztotych) netto kazde zamowienie,

b) wykazania sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym
ukohczeniem w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uplywem terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, przynajmniej 1 (jednego)
zamoOwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace
budowy lub przebudowy kolejowej budowli inzynierskiej o charakterze mostu,

c) wykazania sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym
ukohczeniem w okresie ostatnhich 10 (dziesieciu) lat przed uplywem terminu
skladania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, przynajmniej 1 (jednego)
zaméwienia, ktérego zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace
budowy kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze hali naprawczej pojazdow

trakcyjnych lub wagonéw kolejowych,



d) wykazania sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowym
ukonczeniem w okresie ostatnich 10 dziesieciu) lat przed uptywem terminu skladania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy, to w tym okresie, przynajmniej 1 (jednego) zamoéwienia,
ktorego zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace budowy
kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze nastawni dysponujacej.

e) wykazania sie wykonaniem zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowym
ukohczeniem w okresie ostatnich 10 (dziesieciu) lat przed uplywem terminu
sktadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, przynajmniej 1 (jednego)
zaméwienia, ktorego zakres przedmiotowy obejmowat roboty budowlane dotyczace
budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej w systemie 3kV pradu stalego na szlaku o
dlugosci min. 2,0 km oraz na stacji o ukladzie co najmniej 2 torow gtéwnych,

zelektryfikowanych, wraz ze zwigzang z tg siecig infrastrukturg towarzyszaca.

Sprecyzowanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w
sposob okreslony w sekcji 111.2.3) pkt 1 lit. ¢ ogloszenia o zaméwieniu lezy u podstaw
przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 14 marca 2012 r. wezwal wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2

Pzp swoje przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosili nastepujacy wykonawcy:

1) Leonhard Weis GmbH & CO.KG Sp. k., Oddziat w Polsce, z siedzibg we

Wroctawiu,
2) Feroco S.A., z siedzibg w Poznaniu,

stajgc sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegolno $ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu, jak rownie  z bior ac pod
uwage oswiadczenia stron oraz uczestnikow zto zone w trakcie rozprawy, sklad

orzekaj gcy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszgc sie do przedstawionych zarzutow lzba stwierdzita, ze dokonany przez
zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu (sekcja
[11.2.3) pkt 1 lit ¢ ogtoszenia o zamdwieniu) zostat dokonany z naruszeniem art. 22 ust. 4
Pzp. Nalezy wskazac, iz opis ten powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. O ile nie sposob nie uznaé, ze jest on zwigzany
Scisle z przedmiotem zamodwienia to w ocenie Izby zamawiajacy nie zachowat
proporcjonalnosci do przedmiotu zaméwienia. Jak wskazywal na rozprawie zamawiajacy
istothg czescig zaméwienia jest wybudowanie motowozowni, budynku o szczegdinych
wiasciwosciach technicznych, ktory musi uwzglednia¢ duze obcigzenia przenoszone
zarowno na fundamenty, sciany czy posadzki jak tez posiada¢ wbudowane w konstrukcje np.
urzadzenia do przenoszenia duzych ciezaréw oraz wbudowane torowiska i sieci trakcyjne. W
ocenie lzby zadanie wykazania sie doswiadczeniem w budowie kolejowego obiektu
kubaturowego o charakterze hali naprawczej pojazdéw trakcyjnych lub wagonéw kolejowych,
nie bedzie prowadzi¢ do wytonienia wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie w budowie
obiektow podobnych jak w przedmiocie zamowienia, ale wrecz takich samych co naruszaé
bedzie zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Cho¢ zamawiajacy
nie uzywa pojecia ,motowozownia” to jednak sporzgadzony przez niego opis na takie wtasnie
budynki wskazuje. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz wykonawcy oprécz kwestionowanego
przez odwotujgcego ,opisu” muszg wykazac sie tgcznie rowniez doswiadczeniem m.in. w
budowie lub przebudowie uktadéw torowych wraz z przylegtg infrastrukturg, sieci trakcyjnych,
kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze nastawni dysponujgcej. Czes¢ tego
dodatkowego doswiadczenia bedzie wykorzystana niewatpliwie réwniez przy realizacji
obiektu motowozowni. Izba uznata, iz zadanie wykazania sie doswiadczeniem w budowie
kolejowego obiektu kubaturowego o charakterze hali naprawczej pojazdéw trakcyjnych lub
wagonow kolejowych nie jest proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Taki sposéb oceny
spetniania spornego warunku udzialu w postepowaniu eliminowa¢ bedzie wprost
wykonawcOw posiadajagcych doswiadczenie w budowie innego niz kolejowy obiekt
kubaturowy (np. obiekt, hala w stoczni, przystosowana do przenoszenia duzych ciezaréw).
Oczywiscie nie sposoOb przychyli¢ sie do stanowiska odwotujacego, iz za wystarczajace
bedzie wykazanie sie do$wiadczeniem w budowie po prostu obiektu kubaturowego. Zadanie
takie nalezato uzna¢ za daleko idace, gdyz wykonawca mogiby wykazaé sie budowg
jakiegokolwiek obiektu kubaturowego (np. dom mieszkalny, garaz, itp.). W ocenie Izby za

proporcjonalne do przedmiotu zamowienia bedzie zgdanie wykazania sie doswiadczeniem w
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budowie innego niz kolejowego obiektu kubaturowego o cechach zwigzanych i
proporcjonalnych do przedmiotu zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ......oooviiiiiiiiieeas



