Sygn. akt: KIO/UZP 687/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Luiza Ltamejko

Czlonkowie: Marek Kole $nikow
Anna Packo
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Stanistawa Bogut e prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Firma
Handlowo — Ustugowa INSTBUD, 32-429 Gdow, Nieznanow ice 50 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Gmine Stopnice, 34-615 Stopnice, Stopnice 911  protestu z dnia
19 czerwca 2008 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Stanistawa Bogut e prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3 pod nazw g Firma Handlowo — Ustugowa INSTBUD, 32-429 Gdow,

Nieznanowice 50 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
Wpisu uiszczonego przez Stanistawa Bogut e prowadz gcego dziatalno $é
gospodarcz g pod nazw g Firma Handlowo — Ustugowa INSTBUD, 32-429
Gdow, Nieznanowice 50,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Stanistawa Boguty prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz ¢ pod nazw g Firma Handlowo - Ustugowa
INSTBUD, 32-429 Gdéw, Nieznanowice 50.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Gmina Stopnice prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe wodociggu gminnego

w Stopnicach — V etap.

W dniu 13 czerwca 2008 r. (pismem z dnia 10 czerwca 2008 r.) Zamawiajacy
poinformowat wykonawcéw o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zakiadu Instalacji
Wodno-kanalizacyjnych, Gazu oraz Centralnego Ogrzewania, Csorich Wiadystaw zwanego

dalej Zaktadem Instalaciji.

Na powyzszg czynnos¢ w dniu 19 czerwca 2008 r. wykonawca Stanistaw Boguta
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo — Ustugowa INSTBUD
zlozyt protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 2, 3 i 4, art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ustawg Pzp.

Ofercie Zakfadu Instalacji Protestujgcy zarzucit:

1. brak podpisu i pieczatki wykonawcy na pierwszej stronie oferty oraz na opinii
bankowej, co stanowi naruszenie postanowien pkt 10 ppkt 8 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia;

2. brak dokumentow wskazujacych na doswiadczenie wykonawcy zgodnych
z wymogiem postawionym w pkt 10 ppkt 11 Specyfikacji — zadna z wykazanych prac
nie odpowiada swojg wartoscig ani wartosci zamoOwienia podanej przez Zakfad
Instalacji w ofercie, ani kwocie, jakg Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje

zamowienia;

3. btedy w zlozonym kosztorysie ofertowym polegajace na przyjeciu nieprawidtowych

i niezgodnych z przedmiarem jednostek miar,

4. ziozenie oferty z razgco niskg ceng — zdaniem Protestujgcego, koszty czesci
materialtdbw drastycznie odbiegaja od cen rynkowych i cen podanych przez
pozostatych wykonawcéw. Powyzsze dotyczy ceny piasku, mieszanki betonowej, bali
iglastych, drewna iglastego, desek i kostki betonowej brukowej. Zdaniem
Protestujgcego Zakiad Instalacji zanizyt takze koszty pracy sprzetu oraz cene za

wykonanie 1 mb przewiertu sterowanego.

Protestujacy wniost o:



- uniewaznienie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Zaktadu Instalacji Wodno-

kanalizacyjnych, Gazu oraz Centralnego Ogrzewania, Csorich Wiadystaw,

- odrzucenie ofert niezgodnych z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz

ofert z razaco niskg cena,
- wybor oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 1 lipca 2008 r. (pismem z dnia 26 czerwca
2008 r.) przez jego oddalenie informujgc jednoczesnie Protestujacego, iz od rozstrzygniecia

protestu nie przystuguje odwotanie.

Wobec powyzszego, w dniu 4 lipca 2008 r. Stanistaw Boguta prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo - Uslugowa INSTBUD wnidst odwotanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 82 ust. 3,

art. 89 ust. 1 pkt 2, 3i 4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wnidst o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Zakladu Instalacji Wodno-kanalizacyjnych, Gazu oraz Centralnego Ogrzewania, Csorich

Wiadystaw,

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Zaktadu Instalacji Wodno-kanalizacyjnych, Gazu

oraz Centralnego Ogrzewania, Csorich Wiadystaw i odrzucenia jego oferty,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnego badania i oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, w zwi gzku
ze zlozonym przez Zamawiaj gcego wnioskiem o odrzucenie odwotania na podstawie

art. 187 ust. 4 pkt 1 ustawy Pzp, dokonata nast epujacych ustale A i zwazyla,

CO nast epuje.

Zgodnie informacjg zawartg w pkt 2 Protokolu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (DRUK ZP-2) szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
zostata przez Zamawiajgcego ustalona w dniu 30 kwietnia 2008 r. i okreslona na kwote

791 134,54 zt, co stanowi rownowartos¢ 204 053, 16 euro.

Dyspozycja art. 184 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, ze od rozstrzygniecia protestu
przystuguje odwotanie, jezeli wartos¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich ogtoszen

0 zaméwieniach na dostawy i ustugi. Kwoty, o ktérych mowa w ww. art. 11 ust. 8 ustawy Pzp



to, zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2007 r.
w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich
(Dz. U. z 2007 r. Nr 241, poz. 1762), odpowiednio 133 000 euro, 206 000 euro i 412 000
euro. W niniejszym stanie faktycznym, ze wzgledu na rodzaj Zamawiajgcego, znaczenie ma
kwota 206 000 euro. W podanych powyzej przepisach chodzi przy tym o szacunkowg
wartos¢ zamowienia ustalong zgodnie z dyspozycjg art. 32 ust. 1 i 33 ustawy Pzp, a nie o
ceny podane w ofertach czy kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia. Nalezy przy tym podkresli¢, iz, zgodnie z oswiadczeniem ziozonym na
posiedzeniu przez Zamawiajgcego, szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata okreslona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego. Prawidtowo$¢ jej oszacowania nie zostala

zakwestionowana w stosownym terminie przez Odwotujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz w niniejszym postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego nie przystuguje odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 184 ust. 1

ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



