Sygn. akt: KIO 1730/18
POSTANOWIENIE

z dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 wrzesnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.A., ul. Drzymatly 15, 40-059
Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Katowice,
ul. Miynska 4, 40-098 Katowice

przy udziale wykonawcy D.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S., ul. Aleja Bohateréw Monte Cassino
40, 42-200 Czestochowa zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.A., ul. Drzymaly 15,
40-059 Katowice kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy : .....ccoviiiiiiiiiiiiiiirieeens



Sygn. akt: KIO 1730/18
Uzasadnienie

Miasto Katowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe hali
sportowej dla IV Liceum Ogolnoksztatcgcego im. gen. S.M. w Katowicach. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 czerwca 2018 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod pozycjg 567237-N-2018.

W dniu 27 sierpnia 2018 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD” S.A.
z siedzibg w Katowicach (dalej: ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud D.S., mimo ze
wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania, poniewaz nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dale;j:
.SIWZ"), w konsekwencji jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong oraz ze wzgledu
na nieprawidiowe przyznanie punktéw w kryterium doswiadczenie osdéb wyznaczonych do

realizacji zamdwienia, niezgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Przedsiebiorstwa Budowlanego Czestobud D.S., niezgodnie z kryteriami oceny ofert
okreslonymi w SIWZ, tj. mimo Ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage tres¢
kryterium oceny ofert okreslong w SIWZ (pkt 47 pkt 2 i 48 pkt 2 i 3) - doswiadczenie osdb

wyznaczonych do realizacji zamowienia,

- art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud
D.S., ktéry nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej
lub zawodowej (SIWZ pkt 15 ust. 2 ppkt I) oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez nie

uwzglednienie, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona,

- 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlane Czestobud D.S. do wyjasnien dotyczgcych oswiadczen
i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, ewentualnie zaniechania

wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia ww. oswiadczen i dokumentow,

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo



Budowlane Czestobud D.S. do wyjasnien tresci oferty, w zakresie wykazania spetnienia

kryterium oceny ofert - doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamdwienia,

- art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane
Czestobud D.S., mimo Ze jego oferta winna byé uznana za odrzucona,
a jednoczesnie zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, mimo ze na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, co narusza zasade
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i rébwne traktowanie wykonawcéw oraz udzielania zamowienia wylgcznie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwotujgcy wniost o:
- uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- wykluczenie wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane Czestobud D.S.

Z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia,

- wybér oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu
30 sierpnia 2018 r. zgtosit wykonawca D.S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S. z siedzibg w Czestochowie.

W dniu 3 wrzesnia 2018 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego, w ktorym Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze zarzuty przedstawione
w odwofaniu podlegajg uwzglednieniu. Na posiedzeniu Izby w dniu 5 wrzesnia 2018 r.
Zamawiajgcy podtrzymat ww. decyzje os$wiadczajgc, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Wykonawca D.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlane CZESTOBUD D.S. nie stawit sie na posiedzenie Izby w dniu 5 wrzeénia 2018 r.
Izba zwazyla, ze ustawodawca nie wskazat terminu, w jakim wykonawca przystepujgcy do
postepowania odwotawczego moze ztozy¢ oswiadczenie o sprzeciwie co do uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego. Nie budzi to jednak watpliwosci, gdyz termin ten
skorelowany jest ze skutkami procesowymi okreslonymi w ustawie, w zaleznosci od etapu,
na ktorym znajduje sie postepowanie odwotawcze w chwili uwzglednienia odwotania przez
zamawiajgcego. Wobec ztozonego w dniu 3 wrzesnia 2018 r. oswiadczenia Zamawiajgcego,
ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu, to moment zamkniecia posiedzenia Izby

stanowit termin stanowczy na zitozenie oswiadczenia o sprzeciwie wobec uwzglednienia



odwotania przez Zamawiajgcego. Jest to etap, na ktérym zapada decyzja Izby o skierowaniu
odwotania do rozpoznania na rozprawie, zas do tego konieczne jest istnienie w sprawie
sporu, ktory lzba moze rozstrzygngé. Skutkiem prawnym braku sprzeciwu uczestnika
postepowania jest materialny zanik sporu, bedgcego warunkiem mozliwosci wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Wobec braku o$wiadczenia wykonawcy D.S. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Przedsigbiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S. co do
sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, Izba zobligowana jest, w
zwigzku z brakiem mozliwodci wydania orzeczenia merytorycznego, do podjecia
rozstrzygniecia  formalnego  poprzez  umorzenie  postepowania  odwotawczego.
Niestawiennictwo wykonawcy D.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane CZESTOBUD D.S. nie wstrzymywalo postepowania
odwotawczego, wobec tresci § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2017, poz. 14), zgodnie z ktérym niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwofania. Przepis ten na mocy § 3 wyzej wskazanego rozporzadzenia stosuje
sie odpowiednio do posiedzeh. Niestawiennictwo prawidlowo zawiadomionego
przystepujgcego na posiedzeniu stanowi 0 rezygnacji z czynnego uczestnictwa w
postepowaniu odwoftawczym, a takze wyczerpuje drugg przestanke - braku zgtoszenia

sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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