Sygn. akt: KIO 589/23
POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 15 marca 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 marca 2023 r. przez Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,TOMBOR” C. T., J. T.
Sp. J., ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG,
ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 6 750 zt 00
gr (stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu na rzecz Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,TOMBOR” C. T., J. T.
Sp. J., ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 589/23

UZASADNIENIE

Dnia 3 marca 2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe ,TOMBOR”
C.T.,J. T.Sp. J,, ul. Zbozowa 38, 40-657 Katowice dalej: ,TOMBOR” albo ,Odwotujgcym”.

Odwotanie zostalo podpisane przez Wspdlnika osobe ujawniong w zatgczonym do

odwotania KRS-ie i umocowang do samodzielnej reprezentacji.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie zamdéwienia pn. ,Usfuga
ochrony fizycznej pézna i mienia oraz obstuga i serwis systemu alarmowego i nadzoru
wizyjnego nalezgcych do Zamawiajgcego” - Nr referencyjny sprawy: FH/02/02/23.”, zostato
wszczete ogftoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych w  dniu
02.02.2023 r. pod nr 2023/BZP 00078936 przez: Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut
Technik Innowacyjnych EMAG, ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice zwana dalej:

Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg

przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 1710), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.
Zarzucit naruszenie:

1) przepisow art. 224 ust 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,PARASOL” Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum), Al. Wojciecha Korfantego 51/9a,
40-161 Katowice; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: Al. Wojciecha Korfantego 51/21,

40-161 Katowice zwanego dalej: ,Konsorcjum PARASOL, HETMAN”, mimo, iz zawiera ona

cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nie zapewnia obstugi
i serwisu systemu alarmowego i nadzoru wizyjnego nalezgcych do Zamawiajgcego
i bedgcych przedmiotem przetargu.

2) przepiséw art. 226 ust 1 pkt 8) w zw. z art. 16 pkt 1) PZP

poprzez niewlasciwe uznanie, iz zlozone przez Konsorcjum PARASOL, HETMAN
wyjasnienia w ksztatcie odpowiadajgcym tresci pisma z dnia 20.02.2023 r. uzasadniajg
w sposOb wystarczajgcy to, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, oraz ze oferta zawiera

wyliczenie wszystkich niezbednych sktadnikéw cenotwdrczych oraz iz przedmiotowe



wyjasnienia korelujg z trescig doreczonego Konsorcjum PARASOL, HETMAN wezwania do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jej oferty.
3) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 i 226 ust. 1 pkt. 8 oraz art. 16 ust. 1 i 17 ust. 1i 2
PzP
poprzez wybor oferty Konsorcjum PARASOL, HETMAN jako oferty najkorzystniejszej, mimo,
iz zawiera ona cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz nie zapewnia
wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie obstugi i serwisu systemu alarmowego
i nadzoru wizyjnego nalezgcych do Zamawiajgcego i bedacych przedmiotem przetarg oraz
ktéra powinna ulec odrzuceniu.

Majgc na uwadze powyzsze wnosit 0:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci i :
- Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na wyborze oferty
Konsorcjum PARASOL, HETMAN jako oferty najkorzystniejszej,
- Nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum PARASOL, HETMAN jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz nie
uwzgledniajgcg w catosci przedmiotu zamowienia oraz niezgodnej z warunkami zamowienia,
w zakresie w jakim dopuszcza podwykonawstwo poza zakres obstugi i serwisu systemu
alarmowego i nadzoru wizyjnego.
- Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem wydanego wyniku rozstrzygniecia niniejszego odwotania wyroku
i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
2. Obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie na
rzecz Odwotujgcego kosztéw zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Odwotujgcy
zastrzega sobie prawo do ztozenia w toku posiedzenia zestawienia kosztow i uzupetnienia
powyzszego roszczenia m.in. o koszt dojazdu na posiedzenie,
3. Przeprowadzenie dowoddw z dokumentow zatgczonych do niniejszego odwotania oraz

z akt postepowania przetargowego do przedtozenia przez Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu,

w zakresie czynnosci z dnia 27 lutego 2023 r., informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej

w czesci | oraz Il - Konsorcjum PARASOL, HETMAN. Drugg pozycje w rankingu zajeta oferta
TOMBOR.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysoko$ci oraz przekazat kopie

odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalil i zwazyt, co nastepuje:



Zamawiajgcy w dniu 07 marca 2023 r. (przez platforme zakupowg) wezwat wraz

kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato

miejsca.

W dniu 15 marca 2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do

Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

czesciowo uwzglednit odwotanie w_zakresie zarzutu 2, oddalit zarzut 1 i 3. Kopia zostata

przekazana Odwotujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez adwokata
umocowanego ha podstawie petnomocnictwa z 14.03.2023 r. udzielonego przez Dyrektora

Sie¢ Badawcza tukasiewicz - Instytut Technik Innowacyjnych EMAG.

Odwotujgcy, w dniu 15 marca 2023 r. (wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej

podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej -

ePUAP) ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,(...) cofam

odwotanie wniesione do Prezesa (...) wnosit o zwrot 90 % wpisu (...)”. Oswiadczenie

o cofnieciu odwotania zostato podpisane tak jak odwotanie.

Jednoczesnie, Izba stwierdza, ze: ,(...) Odwotujgcy jako profesjonalista doskonale
zna skutki prawne skfadanych oswiadczen w postepowaniu odwofawczym. Skoro wiec

oswiadcza, ze cofa odwofanie oznacza to, ze chodzi o wycofanie catego odwofania.

Dodatkowo, Izba podkre$la, ze wycofanie catego odwofanie ma charakter formalny

i pierwszenstwo wzgledem czynnoSci uwzglednienia odwofania w cafosci lub czesci, ktory

ma_charakter merytoryczny. W przedmiotowej sprawie zaistniata taka witasnie sytuacja,

z tych wzgledow mimo uwzglednienia odwofania w catoSci przez Zamawiajgcego, Izba na
skutego po6zniejszego oswiadczenia Odwotujgcego zmuszona jest umorzy¢ postepowanie,
na skutek jego wycofania, a nie uwzglednienia. (...)”. (za postanowieniem KIO
z 03.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2358/19). Podobnie za postanowieniem KIO z 24.05.2021 r.,
sygn. akt: KIO 1409/21.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc na podstawie art. 520, art. 568 pkt 1 oraz art. 553
ust. 1 zdanie drugie NPzp postanowit umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejsze;
sprawie o sygn. akt: KIO 589/23, poniewaz oswiadczenie o cofnieciu odwotania uznac nalezy
za oswiadczenie najdalej idgce ztozone przez Strone, ktéra zainicjowata postepowanie
odwotawcze. Ztozenie takiego os$wiadczenia warunkuje zakonczenie postepowania
odwotawczego bez koniecznosci rozpoznawania zarzutow i merytorycznego stanowiska
Izby. Odwotujgcy podejmuje bowiem decyzje o ostatecznym zaniechaniu kontynuowania

sporu przed Izba.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia
i rozprawy, zatem za rzecz Odwotujgcego nalezato zwréci¢é 90% kwoty wpisu uiszczonego
na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych, czyli kwote 13 500,00 zt, stosownie do art. 557
i art. 575 NPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020r., poz. 2437).

Przewodniczacy:



