Sygn. akt: KIO 147/21

POSTANOWIENIE
z dnia 9 marca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Ewa Sikorska

Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Mikotaj Kraska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow w dniu 9
marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 11 stycznia 2021 r. przez Zwigzek Ogdlnopolski Projektantéw i Inzynierow z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Centralny Port Komunikacyjny sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

przy udziale

A. wykonawcy IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 147/21 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy INFRA - Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 147/21
po stronie Odwotujgcego,

C. wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 147/21
po stronie Odwotujgcego,

D. wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 147/21 po stronie
Odwotujgcego,

E. wykonawcy ZBM S.A. z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 147/21 po stronie
Odwotujgcego,



F. wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 147/21
po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz Zwigzku Ogolnopolskiego Projektantow i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie kwoty 13
500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieCset zlotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu,

3. zasgdza od Zwigzku Ogdlnopolskiego Projektantéw i Inzynieréw z siedzibg w
Warszawie na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szedéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu zwrotu kosztéw wynagrodzenia
pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 wraz z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccovuvnrnnnne



Sygn. akt: KIO 147/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Centralny Port Komunikacyjny sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
wszczat postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na Opracowanie studium
techniczno-ekonomiczno-srodowiskowego dla projektu pn: ,Budowa linii kolejowej nr 85 na
odc. £édz - Sieradz Poétnocny i linii kolejowej nr 86 na ode. Sieradz Pétnocny - Kepno -
Czernica Wroctawska — Wroctaw Gtowny” o numerze 165/20/KRI/13/PZP/JK/88.

Przedmiotowe zamdwienie zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2021 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 255-643196, w tej samej
dacie opublikowana =zostata na stronie Zamawiajagcego tresé¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamdwienia, zwana dalej SIWZ.

Nie zgadzajgc sie z niektorymi postanowieniami ogtoszenia i SIWZ Odwotujgcy:
Zwigzek Ogolnopolski Projektantow i Inzynierow z siedzibg w Warszawie w dniu 11 stycznia
2021 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu:

a) sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej Ilub zawodowej w sposob
naruszajgcy przepisy Pzp, w szczegdlnosci zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurenciji;

b) sformutowanie kryteriow oceny ofert w ramach postepowania w zakresie
modelu przyznania punktacji w kryterium ,Cena" oraz w kryterium ,Do$wiadczenie
personelu" w sposdb naruszajgcy przepisy Pzp, w tym zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencij;

C) sformutowanie istotnych warunkéw umowy w sposéb naruszajgcy rownowage
stron, zasade swobody kontraktowania, wtasciwos¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego,
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa i ustalone zwyczaje, w sposdb prowadzacy do
naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego;

d) zaniechanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb jednoznaczny,
zrozumiaty i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie okoliczno$ci wymagane dla nalezytej
wyceny przedmiotu zamoéwienia i zlozenia poréwnywalnych ofert oraz w sposob

nieutrudniajgcy uczciwej konkurenc;ji.



Precyzujgc zakres czynnosci podlegajgcych zaskarzeniu Odwotujgcy wskazat w
Zatgczniku nr 1, 2 i 3 - Tabeli nr 1, 2 i 3, ktére stanowig integralng czes¢ odwotania
postanowienia SIWZ, ktorych sformutowanie narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow, uczciwej konkurencji i proporcjonalnoéci oraz rownowage stron, zasade
swobody kontraktowania, wtasciwo$¢ (nature) stosunku zobowigzaniowego, powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa i ustalone zwyczaje.

Odwotujgcy wyjasnit iz - w celu zapewnienia lepszej czytelnosci odwotania - tresc
kwestionowanych postanowien, tres¢ zarzutéw oraz szczegodtowe uzasadnienie dotyczace
kwestionowanych postanowien wraz z zgadaniem ich zmiany zaprezentowane zostato w
Zatgczniku nr 1 - Zatgczniku nr 1, 2 i 3 - Tabeli nr 1, 2 i 3, ktére stanowig integralng czesé
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp
wskazanych ponizej oraz w dalszej czesci niniejszego odwotania:

a) naruszenie art. 16 Pzp oraz naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112
ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez, skonstruowanie warunkow udziatu w
postepowaniu wskazanych w Tabeli 1 do odwotania w zakresie sytuacji ekonomicznej lub
finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej sposob naruszajgcy zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci;

b) naruszenie art. 239 - 241 Pzp w zw. z art. 242 ust. 1 i 2 pkt 5 w zw. z art.16
Pzp poprzez sformutowanie kryteriéw oceny ofert wskazanych w Tabeli 1 do odwofania w
ramach Postepowania w zakresie modelu przyznania punktacji w kryterium ,Cena” i w
kryterium ,Do$wiadczenie personelu" w sposdb naruszajacy przepisy Pzp, w tym zasade
réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci;

C) naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ), pkt 61 Pzp w zw. z art.
99 ust. 1i4 Pzpzw. z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez
zaniechanie dokonania opisu przedmiotu Zamowienia w zakresie opisanym w Tabeli nr 2 do
odwofania w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymaganh i okolicznosci mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty, co narusza réwnowage stron, w tym
rownowage ekonomiczng oraz ogranicza krgg wykonawcow zdolnych do realizacji
Zamowienia;

d) naruszenie art. 16 Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 6 i pkt 201 Pzp w zw. z art. 8
ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 i art. 353! Kodeksu cywilnego poprzez skonstruowanie istotnych
postanowien Umowy wskazanych w Tabeli nr 3 w sposéb, ktéry powoduje - nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego - uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady
réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami
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wspoétzycia spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym
rownowage kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien
umownych;

Majgc na uwadze powyzsze wnosit o:

a) uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci SIWZ w sposob opisany w Zatgczniku nr 1 - 3 - Tabeli nr 1 - 3,
stanowigcym integralna cze$¢ odwotania:

b) przekazanie wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SIWZ, dokonanej
zmiany oraz nakazanie zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej, na ktorej SIWZ jest
zamieszczona,

C) nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert o czas
niezbedny na wprowadzenie zmian w ofertach;

d) dokonanie zmiany Ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz tre$ci SIWZ w zakresie terminu skfadania ofert;

e) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania

wywotanego wniesieniem Odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 8 marca 2021r. przed wyznaczong rozprawa, do siedziby Krajowej lzby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o cofnigeciu odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z
art.520 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

W niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) Izba postanowita zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy w dniu, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem

stron lub uczestnikébw postepowania odwotawczego — odwotujgcy ponosi koszty, o ktérych
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mowa w § 5 pkt 2, oraz zwraca sie¢ mu 90% wpisu; w takim przypadku Izba zasgdza koszty,
o ktéorych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego lub uczestnika
postepowania odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnoszacego
sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci albo w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, oraz orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Na posiedzeniu przed lzbg petnomocnik Zamawiajgcego przedtozyt do akt sprawy
fakture za reprezentacje przed KIO o sygn. akt KIO 147/21 wnoszgc o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, ktory to wniosek zostat przez lzbe
uwzgledniony na zasadzie powotanych wyzej przepisow.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis
art.575 i 576 ustawy Pzp w zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvuinnnnnn.
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