Sygn. akt: KIO 599/18

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 kwietnia 2018 r odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2018 r. przez odwotujgcego: CGI
Information Systems and Management Consultants (Polska) Sp. z o0.0. ul. Krélewska 16; 00-
103 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Energa Informatyka i
Technologie sp. z 0.0. Al. Grunwaldzka 472 a; 80-309 Gdansk

z udzialem przystepujgcego po stronie zamawiajgcego: Optingo spdtka z ograniczong

odpowiedzialnoscig sp.k. Al. Jerozolimskie 162 A; 02-342 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i
nakazuje ponowng ocene oraz badanie ofert po uprzednim wezwaniu odwotujgcego do
ztozenia informacji bankowej zgodnie z wymogami siwz i z podstawami wykluczenia z
postepowania z dnia 19 marca 2018 roku, z wytgczeniem wymogu pieczatki oraz
podpisu pracownika banku, z pouczeniem odwotujgcego o trybie wynikajgcym z art.26
ust.6 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Energa Informatyka i Technologie sp. z o.0. Al
Grunwaldzka 472 a; 80-309 Gdansk
[

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CGI Information
Systems and Management Consultants (Polska) Sp. z 0.0. ul. Krélewska 16, 00-

103 Warszawa tytutem wpisu od odwofania,
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2.2. zasadza od Energa Informatyka i Technologie sp. z 0.0. Al. Grunwaldzka 472 a; 80-
309 Gdansk kwote 15.017 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy siedemnascie
ztotych zero groszy) na rzecz CGI Information Systems and Management
Consultants (Polska) Sp. z 0.0. ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i

optaty uiszczonej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm. ) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi zamawiajgcy, ktérym jest

Energa Informatyka i Technologie sp. 0.0. w Gdansku; 80-309 Gdansk Al. Grunwaldzka 472a.

Postgpowanie dotyczy: ,Swiadczenia ustug utrzymania oraz matego rozwoju dla systemu
Siebel” (znak postepowania: ZP/EITE/02/DA/2017).

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Numer:
2017/S 215-447633 w dniu 9 listopada 2017 roku.

Stanowisko odwotujgcego

Odwotujgcey ktérym jest CGl Information Systems and Management Consultants (Polska) Sp.
z 0.0. ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa wskazat nastepujgce czynnosci oraz zaniechania
zamawiajgcego, ktérym zarzuca niezgodnos¢ z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,UPZP” lub ,PZP”.

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 oraz art. 182 ust. 1 ppkt. 1) Ustawy PZP,
wniesiono odwotanie od niezgodnych z przepisami czynnosci Zamawiajgcego, podjetych w
Postepowaniu polegajgcych na: 1. Wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania a w
nastepstwie odrzucenia oferty Odwotujgcego; 2. Wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Optingo Sp. z 0. 0, Sp.k. z siedzibg w Warszawie, mimo ze to oferta Odwotujgcego jest

ofertg najkorzystniejsza.

W  zwiezlym przedstawieniu zarzutow zawarto: Zamawiajgcemu zarzuca naruszenie
nastepujacych przepisow: 1) art. 24 ust 1 pkt. 12) - poprzez wykluczenie oferty Odwotujgcego,
mimo ze Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu 2) art. 24 ust. 1
pkt. 12) w zwigzku z art. 26 ust. 3 poprzez niewezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw dotyczacych wykazania zdolnosci finansowej w zakresie okreslonym w
zawiadomieniu o wykluczeniu i wyborze oferty najkorzystniejszej. 3) art. 89 ust. 1 pkt. 5)
poprzez odrzucenie wykluczonej oferty, mimo ze oferta nie zastugiwata na wykluczenie a co
za tym idzie nie moze zosta¢ odrzucona. 4) art. 91 ust. 1 poprzez wybor oferty Wykonawcy

Optingo, mimo ze powinna zosta¢ wybrana oferta Odwotujgcego.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwofania: Wskazujgc na powyzsze, w imieniu
Odwotujgcego sie wniesiono o: 1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
wykluczenia oferty Odwotujgcego; 2) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; 3) obcigzenie Zamawiajgcego
kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami zastepstwa wedtug przedstawionego

zestawienia kosztow.
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Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Termin Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu za pomocg poczty elektronicznej w dniu 19 marca 2018 roku. W zwigzku z tym,
ze Postepowanie jest o wartosci wyzszej niz wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty 209.000
euro, a informacja o dokonaniu czynnosci stanowigcych podstawe niniejszego odwotania
zostata pozyskana w dniu wskazanym powyzej, tym samym, wnoszgc odwotanie do dnia 29
marca 2018 roku mozna uznac¢ ze zostato wniesione z zachowaniem terminu okreslonego w
przepisach UPZP, w tym z uwzglednieniem przesuniecia terminu z racji na wystepowanie dni
ustawowo wolnych od pracy. Interes w uzyskaniu zamoéwienia Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu swojg oferte w Postepowaniu. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw UPZP w zakresie wskazanym w tresci odwotania, interes Odwotujacego doznat
uszczerbku. Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci realizacji Zamowienia, mimo ze
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg oraz mogta i powinna byta zosta¢ wybrana
jako najlepsza, zgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ, gdyby Zamawiajacy
prawidtowo prowadzit Postepowanie i prawidlowo wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie zakwestionowanym dopiero w tresci zawiadomienia o wykluczeniu i
wyborze oferty najkorzystniejszej. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej
oceny oferty Odwotujgcego, prawidtowo wezwat do uzupetnienia dokumentu wyznaczajgc
zakres zastrzezen taki jak w tresci zawiadomienia o wykluczeniu, doprowadzitoby to do wyboru
oferty Odwotujgcego, ktora jest ofertg najkorzystniejszg oraz do realizacji przez Odwotujgcego
Zamowienia. W razie utrzymania podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci interes
Odwotujgcego zostanie naruszony, poniewaz pozbawiony on zostanie mozliwoéci uzyskania i
realizacji Zamowienia. Odwotujgcy, ktory ztozyt oferte zgodng z SIWZ, na skutek naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisdw zostat pozbawiony mozliwosci realizacji Zaméwienia oraz
zawarcia umowy w sprawie realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego. W przypadku
uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg zasadnosci niniejszego Odwotania, zas nastepnie
dokonania przez Zamawiajgcego zgdanych czynnosci w sposéb prawidtowy, Odwotujgcy ma
szanse uzyskac przedmiotowe Zamowienie. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg
i mogtaby podlega¢ wyborowi gdyby Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepisy PZP oraz
interpretowat wymogi postawione przez siebie w SIWZ. W razie uniewaznienia czynno$Sci
Zamawiajgcego zgodnie z trescig odwotania, Odwotujgcy moze liczy¢ na zawarcie umowy o
realizacje Zamowienia, tym samym interes Odwoftujgcego jest niekwestionowany.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Zgodnie z utartg linig orzeczniczg tre$S¢ zarzutow
oraz zgdania odwotania nie mogg by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Przepisy
oraz orzecznictwo KIO nie zabraniajg jednak utajniania czesci uzasadnienia oraz dowodow w
sprawie, w zakresie w jakim odnosi sie to do czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Czes¢ tresci oferty Odwotujgcego zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego i mimo odwotania

whniesionego przez drugiego z wykonawcow, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku w sprawie
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o sygn.: KIO 90/18 utrzymata te czes¢ oferty jako objetg tajemnica przedsiebiorstwa. Z racji na
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wykonat kwestionowang przedmiotowym Odwotaniem czynnosc,
w odniesieniu do czesci oferty skutecznie i prawomocnie zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa - objetej tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcego oraz tajemnicg bankowag
(dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ finansowg), Odwotujgcy sktada wniosek o nieujawnianie
informaciji dotyczacych zdolnosci finansowej Odwotujgcego, Zwraca uwage, ze przepis art. 8
ust. 8 PZP obowigzuje przez caty okres trwania postepowania, w tym, w trakcie postepowania
odwotawczego, ktére jest czescig postepowania o udzielenie zamodwienia. Tym samym
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz tajemnice bankowg nie tracg tego
waloru przez sam fakt wniesienia odwotania. Co za tym idzie, takze na etapie postepowania
odwotawczego informacje te muszg pozosta¢ pod ochrong. Dodatkowo zwraca uwage, ze
cze$¢ dokumentacji postepowania stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa to jest wykaz oséb
i wykaz ustug, ktére objete sg wyrokiem KIO 90/18 réwniez nie powinna by¢ ujawniana podczas
postepowania odwotawczego, W efekcie, zgodnie z wyrokiem KIO 90/18 oraz wnioskiem o
utajnienie zalgczonym do oferty, wnosi o utajnienie zatgczonych do oferty informaciji objetych
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa oraz tajemnicg bankowg - to jest wykazu ustug oraz
wykazu oséb oraz informacji bankowych na temat zdolnosci finansowej Odwotujgcego.
Powyzsze uzasadnione jest z racji na fakt, ze informacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz tajemnice bankowg. Zasadg udzielania zamowien
publicznych jest jawnos$¢ postpowania o udzielenie zaméwienia. Od tej zasady istnieje jednak
wyjatek, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r, Prawo zamowien
publicznych zwana dalej ,ustawg PZP”, ktéry méwi, Ze nie ujawnia sic informaciji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Art.
8 ust. 3 ustawy PZP okresla rowniez zakres informaciji, ktérych zastrzec Wykonawcy nie wolno.
Sa to informacje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy PZP, a wiec informacje, podawane
przez Zamawiajgcego podczas otwarcia ofert, tj.: nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a
takze informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i
warunkéw pfatnosci zawartych w ofercie. Z powyzszego wynika, ze informacje inne niz
wymienione w art. 86 ust. 4 ustawy PZP mogg zostac¢ zastrzezone przez wykonawcéw pod
warunkiem, Zze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W szczegolnosci mozliwe jest zastrzezenie wykazu ustug, co zresztg
znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej KIO. Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa
zamieszczong w art. 11 ust. 4 z dnia 16 kwietnia 1993 r. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,u.z.n.k,” przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje majgce wartos¢ gospodarczg, co, do ktorych
przedsigbiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnosci. W zakresie
definicji pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” warto réwniez odnies¢ sie do wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00), w ktérym to Sad



Sygn. akt KIO 599/18

Najwyzszy sprecyzowalt, kiedy dang informacje mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa.
W przywotanym wyroku czytamy: ,Ustawodawca w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. zawart legalng
definicje przedsiebiorstwa Zgodnie z utartg linig orzeczniczg tres¢ zarzutéw oraz zgdania
odwofania nie mogg byC zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Przepisy oraz
orzecznictwo KIO nie zabraniajg jednak utajniania czeéci uzasadnienia oraz dowodoéw w
sprawie, w zakresie w jakim odnosi sie to do czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa. Czes¢ tresci oferty Odwotujgcego zostata zastrzezona jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego i mimo odwotania
wniesionego przez drugiego z wykonawcow, Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku w sprawie
o sygn.: KIO 90/18 utrzymata te czes¢ oferty jako objetg tajemnica przedsiebiorstwa. Z racji na
okolicznos¢, ze Zamawiajgcy wykonat kwestionowang przedmiotowym Odwotaniem czynnosc,
w odniesieniu do czesci oferty skutecznie i prawomocnie zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa - objetej tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcego oraz tajemnicg bankowa
(dokumenty potwierdzajgce zdolnos¢ finansowg), Odwotujgcy sktada wniosek o nieujawnianie
informacji dotyczgcych zdolnosci finansowej Odwotujgcego, Zwracamy uwage, ze przepis art.
8 ust. 8 PZP obowigzuje przez caly okres trwania postepowania, w tym, w trakcie
postepowania odwotawczego, ktore jest czescig postepowania o udzielenie zamowienia. Tym
samym informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz tajemnice bankowg nie tracg
tego waloru przez sam fakt wniesienia odwotania. Co za tym idzie, takze na etapie
postepowania odwotawczego informacje te musza pozostaé pod ochrong. Dodatkowo
zwracamy uwage, ze czes¢ dokumentacji postepowania stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa to jest wykaz osob i wykaz ustug, ktére objete sg wyrokiem KIO 90/18 rowniez
nie powinna by¢ ujawniana podczas postepowania odwotawczego, W efekcie, zgodnie z
wyrokiem KIO 90/18 oraz wnioskiem o utajnienie zatgczonym do oferty, wnosimy o utajnienie
zatgczonych do oferty informacji objetych zastrzeleniem tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
tajemnicg bankowg - to jest wykazu ustug oraz wykazu oséb oraz informaciji bankowych na
temat zdolnosci finansowej Odwotujgcego. Powyzsze uzasadnione jest z racji na fakt, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy oraz tajemnice bankowa..
Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 z dnia 16 kwietnia
1993 r. ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwanej dalej ,u.z.n.k,” przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Ilub inne informacje majgce wartos¢
gospodarcza, co, do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
w poufnosci. W zakresie definicji pojecia ,tajemnicy przedsiebiorstwa” warto rowniez odnies¢
sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00), w
ktorym to Sad Najwyzszy sprecyzowat, kiedy dang informacje mozna uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa. W przywotanym wyroku czytamy: ,Ustawodawca w art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
zawart legalng definicje ,tajemnicy przedsiebiorstwa. Wedtug tego przepisu, za takg tajemnice

moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tacznie trzy warunki: ma
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charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie
zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci (...)” Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja
handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych
do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym, w
tym informacje na temat pracownikéw, kontrahentéw oraz organizacyjne przedsiebiorstwa.
Informacja (wiadomos¢) ,nieujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja nieznana
ogotowi lub osobom, ktore ze wzgledu na dowolne powody lub zawdd sg zainteresowane w jej
posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie ,tajemnicy”, kiedy przedsiebiorca ma wole,
by pozostata ona tajemnicg dla pewnych odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych osoéb
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, moze ona by¢ nieznana,
ale nie bedzie tajemnica. Informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone
prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwyklg i
dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomosc jest przedstawiana w pismach fachowych lub
gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jakg metode
produkcji zastosowano. ,Tajemnica” nie traci swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne
ograniczone grono 0sOb, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy
przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktore przedsiebiorca wtajemnicza w proponowany im interes.
Podjecie natomiast niezbednych dziatah w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzic¢
do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony. Innymi stowy,
informacja staje sie tajemnica juz wtedy, gdy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej,
jako niepoznawalnej dla osob trzecich - np. informujgc Zamawiajgcego i innych wykonawcow
o checi zachowania poufno$ci ze wzgledu na traktowanie jej, jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odnoszgc sie do zastrzeganego przez CGI zakresu informacji, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, Odwotujgcy informuje, ze sg to informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, z uwagi na nastepujgce okolicznosci: 1. Informacje zastrzezone przez nas
zawierajg informacje handlowe, tj. majgce dla Wykonawcy oraz podmiotéw trzecich
wystawiajgcych referencje istotng wartos¢ gospodarczg - gdyz stanowig o kontrahentach dla
ktorych ustugi zostaty wykonane oraz zasadach wspotpracy Wykonawcy z swoimi klientami, w
tym na temat wykonanych ustug i ich parametrach, wartosciach. Dodatkowo zawierajg
informacje na temat wysokosci dostepnych srodkéw finansowych. 2. Sg to informacje nieznane
ogotowi i wolg Wykonawcy oraz Klientdw Wykonawcy jest, aby takie pozostaty. Miedzy innymi
z tego powodu Wykonawca oraz Klienci CGl wskazani w projektach referencyjnych nie
publikujg tak szczegotowych informacji, ktére objete zostaty zastrzezeniem i niniejszymi
wyjasnieniami, za$ informacje zastrzezone zebrane =zostaly wylgcznie na potrzeby
przedmiotowego Postepowania i nie stanowig normalnej, regularnej informac;ji kierowanej do
ogotu. Wykonawca jest ponadto zwigzany umowg o zachowaniu poufnosci ze swoimi

klientami. Z kolei co do informacji bankowych to zwracamy uwage, ze bardzo ograniczony krag
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o0s6b wewnatrz organizacji ma dostep do wyciggéw z konta bankowego, gdyz jest to strzezona
tajemnica przedsiebiorstwa i bankowa. 3. Zastrzezone informacje, jako catos¢ lub czes¢ nie
zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Wykonawca oraz klienci CGI podjeli dziatania
zmierzajgce do zachowania ich w poufnosci i wyeliminowania sytuacji, w ktérej dotartyby one
do wiadomosci 0s6b trzecich. Zadna z 0s6b trzecich, w normalnym toku zdarzen, bez podjecia
specjalnych staran nie jest w stanie sie z nimi zapoznac. Informacje nie byty publikowane w
jakichkolwiek mediach, na jakichkolwiek nosnikach. Wykonawca oraz Klienci CGI nie ujawnili
tez tresci ztozonej oferty i potwierdzen nalezytego wykonania ustug jakimkolwiek osobom
trzecim, w jakichkolwiek mediach. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie publikuje informacji na
temat posiadanych srodkéw na rachunku bankowym, W tym miejscu zaznaczamy, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nalezy bra¢ pod uwage, jako jedng cato$¢.
Nie mogg by¢ one prezentowane wyrywkowo ani tez w oderwaniu od kontekstu, poniewaz
mogtoby to doprowadzi¢ do posredniego ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Ujawnienie
przez Zamawiajgcego informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach moze wyrzadzic¢

szkode Wykonawcy oraz Klientom CGI.

Uzasadnienie jako podstawe wykluczenia Wykonawcy Zamawiajgcy wskazat art. 24 ust. 1 pkt
12) PZP z uwagi na rzekome niewykazanie przez Wykonawce spetnienia warunkow udziatu w
Postepowaniu. Z takim twierdzeniem Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢. Odwotujgcy, w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.02,2018 r. przedstawit wyciag z rachunku
bankowego Odwotujgcego, prowadzonego w banku Citi Bank. Zgodnie z art. 7. ust, 1 Ustawy
Prawo Bankowe (dalej ,Prawo Bankowe”) istnieje mozliwos¢ postugiwania sie oswiadczeniami
woli zwigzanymi z dokonywaniem czynnosci bankowych w postaci elektronicznej. Dodatkowo,
z ust. 2 tego przepisu wynika, ze ,Dokumenty zwigzane z czynnosciami bankowymi mogg byé
sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te bedg w sposob
nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone.” Zatem polski
ustawodawca dopuszcza mozliwosé sktadania dokumentéw w postaci elektroniczne;.
Podkres$lenia wymaga okolicznos¢, ze ustawodawca mowi o ,postaci elektronicznej” a nie
sformie elektronicznej”. Skoro zatem dopuszczalne jest generowanie dokumentéw w postaci
elektronicznej, to dokument wygenerowany przez Odwotujgcego z systemu bankowego, w
okreslonym dniu - spetnia wymogi ustawowe i jest dokumentem bankowym potwierdzajgcym
posiadanie zdolnosci finansowej - skoro jego tres¢ wskazuje na wysoko$¢ posiadanych
srodkow. Dokumentem w postaci elektronicznej staje sie wycigg bankowy wtedy, gdy
wykonawca wykorzystuje odpowiednig funkcje w systemie elektronicznym banku, za pomocg
ktérego obstuguje swoje rachunki. | skoro taki wycigg zostat wygenerowany przez
Odwotujgcego i w kazdej chwili moze zosta¢ odtworzony - pozostaje w historii
wygenerowanych dokumentéw bankowych - to wéwczas jest dokumentem bankowym, choéby
nie zawierat fizycznego podpisu. A co za tym idzie spetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Zgodnie z art. 7 ust. 3. Prawa Bankowego ,Jezeli ustawa zastrzega

dla czynnosci prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w formie, o ktérej



Sygn. akt KIO 599/18

mowa w ust. 1, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona
pod rygorem niewaznosci.” Zatem, skoro Zamawiajgcy wymagat ztozenia informaciji z Banku,
bez zastrzezenia konkretnej formy, to jakikolwiek dokument zlozony przez Odwotujgcego,
wygenerowany z systemu bankowego, spetnia wymogi SIWZ, poniewaz jest zgodny z Prawem
Bankowym a przepisy PZP ani tym bardziej zapisy SIWZ nie wytgczajg stosowania Prawa
Bankowego. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zamawiajgcy powotuje sie w zawiadomieniu o
wyborze i wykluczeniu, ze podstawg wykluczenia jest przedstawienie przez Wykonawce
wyciggu bankowego, ktory w ocenie Zamawiajgcego nie spethia wymogow SIWZ, zarzucajac:
1) brak podpisu i pieczatki pracownika banku, 2) brak wskazania waluty, 3) brak wskazania
petnej nazwy Wykonawcy wraz z siedzibg i formg prawng. Jednoczesnie Zamawiajacy
powotuje sie na okolicznos¢, ze uprzednio wzywat Wykonawce do poprawienia dokumentéw
dotyczgcych zdolnosci finansowej wezwaniem z dnia 23.02.2018, ktére jednak w tresci
zawierato jedynie zastrzezenia co do braku podpisu pracownika banku. Zatem, wbrew
dyspozycji Ustawy wynikajgcej z art. 26 ust. 3 PZP, Zamawiajgcy w zawiadomieniu o
wykluczeniu rozszerzyt zakres ,zarzutow” przeciwko Wykonawcy oraz nie wezwat uprzednio
Wykonawcy do poprawienia takze pozostatych informaciji, na ktérych brak Zamawiajgcy sie
powotuje i co do ktérych Zamawiajgcy wyrazit swoje watpliwosci dopiero w zawiadomieniu o
wykluczeniu. Dopiero w zawiadomieniu Zamawiajgcy po raz pierwszy powiadomit Wykonawce,
ze dokument ,uniemozliwia weryfikacje” Odwotujgcego i ocene jego zdolnosci finansowe;.
Ponadto, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, wezwanie z dnia 23.02 bytlo wezwaniem do
ztozenia dokumentu a nie do zlozenia wyjasnien. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze
Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ przedstawienia opinii bankowej zawierajgcej petne dane
wykonawcy, w tym danych adresowych etc lub dokumentu opatrzonego podpisem pracownika
Banku. Zatem czynienie z tego powodu zarzutu przeciwko Odwotujgcemu jest niezasadne,
skoro podstawa wykluczenia wykracza poza zakres wymogow wynikajgcych z SIWZ. Z
powyzszego powodu Zamawiajgcy przed oparciem wykluczenia Odwotujgcego o okolicznosci
tam wskazane, powinien wezwaé¢ Odwotujgcego do usuniecia brakéw dokumentéw
Wykonawcy, z wyszczegodlnieniem wszystkich elementdéw co do ktérych Zamawiajgcy powziat
watpliwosci - zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 PZP, o ile w ogdle Zamawiajagcy byt
uprawniony do wzywania w tym zakresie, skoro nie wynikato to z SIWZ. Zwracamy uwage, ze
ten przepis wskazuje takze na koniecznos¢ wezwania do uzupetnienia gdy ztozone dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci.
Skoro o watpliwosciach Zamawiajacego Wykonawca dowiedziat si¢ dopiero z zawiadomienia
o wykluczeniu i wyborze oferty najkorzystniejszej, to zgodnie z dyspozycjg w/w przepisu,
watpliwosci te powinny by¢ rozwiane w drodze wezwania i odpowiedzi na wezwanie. Skoro
zas dotychczasowe wezwanie dotyczyto innych zastrzezen i zawieralo w sobie inne
uzasadnienie, tym samym czynnos¢ wezwania wymaga powtorzenia w zakresie zakreslonym
przez Zamawiajgcego na podstawie przepisow oraz SIWZ. Na osobng uwage zastuguije, ze

Zamawiajgcy przestat wezwanie z dnia 23.02.2018 ktore bylo btedne - plik elektroniczny
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zawiera bowiem nieprawidtowy i nieczytelny ukfad stron - wezwanie konczy sie na stronie ,4”
ktéra faktycznie jest strong ,3”, za$ strona ,3” wezwania znalazta sie w dalszej czesci skanu,
po pouczeniu o czynnosciach do podjecia, co wprowadzito Wykonawce w btgd i uniemozliwito
odpowiedz, gdyz tres¢ i uktad dokumentu sugerowaty, ze Zamawiajgcy wzywat jedynie do
ztozenia dokumentow dotyczacych rejestréow karnych. Tym samym, bez winy Wykonawcy, z
przyczyn nielezgcych po stronie Odwotujgcego, z powodu bfedu technicznego w skanie,
wezwanie Zamawiajgcego hie zostato prawidiowo odczytane. Odwotujgcy otrzymat szes¢
stron wezwania, zas potwierdzit otrzymanie jedynie pieciu stron, co wskazuje, ze mogt nie
otrzymaé catosci wezwania i rowniez ta okolicznos¢ powinna doprowadzi¢ do zmiany
stanowiska Zamawiajgcego. W tym celu Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego o czynnosci
niezgodnej z Ustawg PZP, ale nie spotkato sie to z aprobatg Zamawiajgcego, ktory swojej
btednej czynnosci nie zmienit. Wreszcie nalezy tez podkresli¢, ze Zamawiajgcy moze
ponownie wezwac do uzupetnienia dokumentow, jesli powzigt inne watpliwosci niz uprzednio.
Jak czytamy w wyrokach KIO 1020/14 oraz KIO 1055/14 z dnia 9 czerwca 2014 r.
.Zamawiajgcy dokonujac wezwania majg bowiem obowigzek wskazaC na czym polega
stwierdzony brak. W przypadku nieztozenia w ogdéle dokumentu, brak ten, sitg rzeczy, bedzie
wskazany ogoélnie jako nieztozenie okreslonego dokumentu na potwierdzenie danego
warunku, Natomiast w razie zlozenia dokumentu nie w petni potwierdzajgcego spetnianie
warunku, wykonawca moze i powinien otrzymac¢ od zamawiajgcego precyzyjne wskazanie,
jakiego elementu warunku nie potwierdzit i gdzie w dokumencie wystepuje brak. Moze to mie¢
kapitalne znaczenie w przypadku koniecznosci wykazania przez wykonawcéw potwierdzania
spetniania rozbudowanych i skomplikowanych warunkéw udziatu w postepowaniu.” Nalezy
réwniez wskazac¢ na poglad wyrazony przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 11
maja 2015 r., sygn. akt KIO 863/15, zgodnie z ktérym ,Dopuszczalne jest ponowne wezwanie
0 uzupetnienie okreslonego dokumentu, o ile dotyczy¢ bedzie ono innych brakéw, czy btedéw.”
Zatem, skoro Zamawiajgcy pierwotnie powzigt jedne watpliwosci a nastepnie powzigt inne
watpliwoéci, ktore tez staty sie podstawg wykluczenia, to niezaprzeczalnie najpierw
Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Odwotujgcego do uzupetnienia/wyjasnienia takze tych
dodatkowych watpliwosci. W przeciwnym razie Odwotujgcy nie mogitby domysli¢ sie jakie
zastrzezenia moze mie¢ Zamawiajgcy do oferty Odwotujgcego. Zwracamy tez uwage na
okoliczno$é, ze wobec braku wezwania do uzupetnienia, Odwotujgcy ztozyt dodatkowe
dokumenty Zamawiajgcemu zawierajgce wszystkie kwestionowane przez Zamawiajgcego
elementy, co wywotuje takie same skutki jak ztozenie dokumentéw na wezwanie - tak czytamy
w wyroku KIO 2704/14 z dnia 9 stycznia 2015 r. Samodzielne uzupetnienie wywotuje takie
same skutki, jak uzupetnienie na skutek wezwania w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. W efekcie
czynnos¢ Zamawiajgcego - wybor oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania - jest wykonana w sprzecznosci z Ustawg PZP i jako taka powinna zostac
uniewazniona a nastepnie wybor ofert powinien zosta¢ dokonany ponownie, z uwzglednieniem

oferty Wykonawcy, gdyz chociazby na podstawie powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy
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dysponuje niezbednymi informacjami potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu przez Wykonawce. W tym stanie rzeczy odwotujgcy popiera odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje

Izba ustalita

Odwotujgcy zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego uznajgc za nieprawidtowe jego wezwanie do
uzupetnienia dokumentu informacji banku, zakwestionowat wybor najkorzystniejszej oferty z
powodu wykluczenia jego z postepowania jako wykonawcy rzekomo nie spetniajgcego

warunku udziatu w zakresie zdolnosci finansowej a sktadajgcego najkorzystniejszg oferte.

Odwotujgcy we wniesionym odwotaniu zgdat uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienia wykluczenia jego z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty oraz

zadat ponownej oceny, badania a w konsekwencji wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy i wykonawca wybrany przystepujgcy po jego stronie na rozprawie wnosili 0

oddalenie odwotania w catosci.

Izba na podstawie zgtoszonych przez strony i uczestnika wnioskéw dowodowych z
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, doreczonej do akt sprawy

przez zamawiajgcego, ustalita nastepujgcy stan faktyczny i prawny sprawy.

W przedmiotowym postepowaniu zostaly zlozone nastepujgce dwie oferty: oferta
odwotujgcego na kwote 2.558.380,32 ztotych i oferta przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego na kwote 2.580.540,00 zlotych. Przy czym jako kryterium oceny ofert
zamawiajgcy wyznaczyt 100% wynagrodzenie. Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat kwote
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w wysokoséci 2.835.824,04 ziotych

(ustalono na podstawie dokumentacji zamawiajgcego — Zestawienie ztozonych ofert) .

Przedmiotem sporu jest ocena dokumentu informacja banku, ktérym odwotujgcy potwierdza
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych a wymogi co do tego dokumentu znajdujg sie w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (siwz) pkt 14 ust.2 Rozdziatu Xl pn. Wykaz
oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. Brzmienie pkt 14 jest nastepujgce: ,Informacja banku lub
spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca wysokos¢ posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy na kwote nie mniejszg niz
200 000,00 ztotych wystawiona nie wczesniej niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania
ofert w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (ustalono na podstawie dokumentacji

zamawiajgcego — Rozdz. Xl ust.2 pkt 14)— strona 9 siwz).
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Zamawiajgcy w dniu 8 lutego 2018 roku wezwat do zlozenia dokumentéw i oswiadczen
odwotujgcego na podstawie art.26 ust.1 ustawy Pzp. w jego pkt 14) informacje banku -
Informacja banku Ilub spodidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy na kwote
nie mniejszg niz 200 000,00 (dwiescie tysiecy) ztotych wystawiona nie wczesniej niz 1 miesigc
przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu o udzielenie zamowienia (pismo

zamawiajgcego z dnia 8 lutego 2018 roku — akta sprawy).

Odwotujgcy pismem z dnia 19 lutego 2018 roku w odpowiedzi na wezwanie doreczyt
dokumenty w tym Informacje o zdolnosci finansowej — pkt 12 pisma przewodniego z
zaznaczeniem, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa dokument stanowi wycigg z konta bankowego z dnia 22 grudnia 2017 roku
(tumaczenie wlasne wykonawcy), ktéry jak podnosit zamawiajgcy w toku postepowania
odwotawczego, nie wskazuje nazwy wiasnej banku prowadzgcego konto odwotujacego,
nazwy, formy prawnej i adresu klienta, rodzaju waluty, w ktérej prowadzone jest konto klienta
czyli odwoltujgcego (zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa dokument wyciggu

bankowego - akta sprawy).

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonego wyciggu bankowego w dniu 23 lutego 2018 roku
wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i wyjasnienia o$wiadczen
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp. (strona 3 wezwania). Zamawiajgcy stwierdza, ze wycigg gotéwkowy posiadajgcy
logo CitiBank wraz z ttumaczeniem — ,Na przedstawionym dokumencie nie widnieje pieczatka
ani podpis pracownika banku (...) dokument nie pochodzi od wyzej wskazanego podmiotu, a
jest jedynie samodzielnym wydrukiem zdjecia ekranu strony banku.” W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy stwierdza, ze dokument taki nie potwierdza zdolnosci finansowej i wzywa do
dostarczenia dokumentu cytujgc wprost postanowienie zawarte w Rozdziale IX ust.2 pkt 14

specyfikagji istotnych warunkéw zamdwienia (pismo z dnia 23 lutego 2018 roku — w aktach

sprawy).

Na to wezwanie zmawiajgcego z dnia 23 lutego 2018 roku do uzupetnienia dokumentu —
informacji banku, odwotujgcy nie udzielit zamawiajgcemu odpowiedzi ani wyjasnien,
podnoszac w dalszej korespondencji oraz na rozprawie, ze wezwanie byto nieprawidtowo

przestane i wprowadzato w btgd co do jego tresci.

W dniu 19 marca 2018 roku zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o jego wykluczeniu z
postepowania i jednoczesnie o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest oferty
przystepujgcego, z przywotaniem art.92 ust.1 w zwigzku z art. 24 ust.1 pkt 12 ze skutkiem
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w pismie tym
przedstawit historie wezwan odwotujgcego do ziozenia dokumentu informacji banku

zaznaczajac, ze podstawg wykluczenia odwotujgcego z postepowania jest brak pieczatki oraz
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podpisu pracownika banku a dokument ten nie pochodzi od wskazanego podmiotu czyli banku
a jest ,jedynie samodzielnym wydrukiem ze strony banku”. Dodatkowo zamawiajgcy w pismie
tym stwierdza ,Ponadto w przedstawionym dokumencie jest brak wskazanej waluty a podana
nazwa klienta ,CGl INFORMATION SYSTEMS MANAGEMEN” uniemozliwia weryfikacje
Wykonawcy ze wzgledu na brak petnej nazwy, siedziby jak i formy prawnej.” Dalej
zamawiajgcy stwierdza, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu pozostato bez odzewu
(reakcji) ze strony odwotujgcego, co wymusza wykluczenie z postepowania (pismo z dnia 19

marca 2018roku w aktach sprawy) .

W dniu 21 marca 2018 roku odwotujgcy na podstawie art.181 ust.1 ustawy Pzp. zawiadomit
zamawiajgcego o0 niezgodnej z przepisami prawa zamoéwien publicznych czynnosci
zamawiajgcego, wskazujgc na brak przestanek oraz niewyjasnienie przez zamawiajgcego z
Wykonawcg watpliwosci co do tresci oferty Wykonawcy oraz na wyborze oferty
przystepujgcego, mimo ze oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg i spetnia wszystkie
wymagania. Odwotujgcy wskazuje na podstawy wykluczenia precyzujgc je do ,1)brak podpisu
i pieczatki pracownika banku, 2) brak wskazania waluty,3) brak wskazania petnej nazwy
Wykonawcy wraz z siedzibg i formg prawng. Jednocze$nie wskazuje, ze wezwanie do
poprawienia dokumentu z dnia 23 lutego 2018 roku zawierato ,jedynie zastrzezenia co do
braku podpisu pracownika banku” a co stanowi o rozszerzeniu zakresu zarzutow przeciwko
odwotujgcemu. Dalej odwotujacy wrecz zgda uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego z udziatu w przetargu i do
ponownego wezwania do usuniecia brakéw dokumentow odwotujgcego ,z wyszczegodlnieniem
wszystkich elementoéw co do ktérych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci - zgodnie z dyspozycjg
art.26 ust.3 PZP”. Dalej odwotujgcy wskazuje na wprowadzajgce jego w btgd przestanie
wezwania z dnia 23 lutego 2018 roku ,Wezwanie do uzupetnienia dokumentdw i wyjasnienia
o$wiadczen, potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu”. Zamawiajgcy
nie po kolei utozyt scany zatgcznikdw w mailu. Pismo zawierato 4 strony i formularz na
potwierdzenie otrzymania pisma. Zamawiajgcy omyilkowo trzecig strone pisma (wedtug
numeracji stron) zamiescit po formularzu potwierdzenia a nie po drugiej stronie (wedtug
numeracji stron). W rezultacie pomyiki zmawiajgcego po drugiej stronie wezwania
zamieszczono od razu czwartg strone pisma. Tres¢ pisma mogta wskazywacC na jego
kompletnosc¢ (3 strony pisma jako kompletne, bez elementu dotyczgcego informacji banku).

Przy czym kazda ze stron byta ponumerowana (pismo z dnia 21 marca 2018 roku — w aktach

sprawy).

Zamawiajgcy w dniu 28 marca 2018 roku odpowiadajgc na pismo odwotujgcego z dnia 21
marca 2018 roku powiadomit o podtrzymaniu stanowiska z dnia 19 marca 2018 roku to jest o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania. Zamawiajgcy przedstawit historie wezwan do
ztozenia dokumentu informacji banku wskazujgc na brak odpowiedzi na wezwanie z dnia 23

lutego 2018 roku to jest do uzupetnienia dokumentow oraz wyjasnienia tresci oswiadczen.
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Réwniez odnidst sie do nieczytelnego uktady stron wskazujgc na potwierdzenie bez zastrzezen
odbioru korespondencji co w konsekwencji kaze odrzuci¢ zarzut o nieprawidtowym doreczeniu
wezwania (pismo z dnia 28 marca 2018 roku - w aktach sprawy).

W dniu 28 marca 2018 roku odwotujgcy przestat samodzielne uzupetnienie dokumentu
informacje banku z dnia 28.03.2018 roku Citigroup Centre Canada Square, Canary Wharf
Londyn E145LB Zjednoczone Krolestwo z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie informaciji bankowej. W pismie tym odwotujacy, przywotujgc orzecznictwo KIO, wnosit
o wziecie pod uwage uzupetnienie dokumentu informacji banku i rozstrzygniecie przez
zamawiajgcego co do zasadnosci jego wykluczenia z postepowania i w konsekwencji wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Na rozprawie odwotujgcy wnosit o uwzglednienie przez lzbe okolicznosci ztozenia w dniu 28
marca 2018 roku do zamawiajgcego pisma wraz z dokumentem zastrzezonym jako tajemnica
przedsiebiorstwa, zawierajgcym informacje banku datowang na dzien 28 marca 2018 roku.
Zamawiajgcy na rozprawie wnosit o nie uwzglednienie tego pisma przy rozstrzygnieciu sprawy,
poniewaz wptyneto ono po czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz nie byto
badane przez zamawiajgcego a w szczegdlnosci przez jednostke, ktéra prowadzi

postepowanie na jego rzecz to jest Centrum Ustug Wspdinych.

Izba zwazyla

Izba dokonata nastepujgcej oceny zaistniatych zdarzen faktycznych i prawnych w sprawie.

Co do podnoszonej kwestii przestania wezwania do uzupetnienia dokumentu informacji banku
to jest pisma z dnia 23 lutego 2018 roku drogg mailowg, gdzie scany pisma wezwania do
uzupetnienia dokumentow i formularza potwierdzenia otrzymania tegoz wezwania nie zostaty
utozone wedtug kolejnosci stron wezwania. To Izba oceniajgc zaistniatg sytuacje przede
wszystkim stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie byla to decydujgca okolicznos¢ majaca
znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania. Niemniej Izba zwraca uwage, na okolicznosc¢, ze ma
do czynienia z podmiotami profesjonalnymi to jest zaréwno zamawiajgcym jak i odwotujgcym.
Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze odwotujgcy dostat kompletne pismo to jest cztery jego
strony cho¢ nie utozone wedtug kolejnosci stron. Bowiem po drugiej stronie pisma wezwania
zamawiajgcy omytkowo zamiescit czwarta strone pisma i kolejno formularz potwierdzenia
otrzymania pisma a dopiero po formularzu umiescit scan trzeciej strony pisma wezwania.
Istotnym elementem w sprawie, na co powotywat sie odwotujgcy oraz co Izba stwierdzita
badajgc dokumenty byt fakt, ze pismo wezwanie do uzupetnienia dokumentu byly
ponumerowane od 1 do 4. W zwigzku z tym |zba stwierdza, ze faktem oczywistym wydaje sie,
ze podmiot profesjonalny jakim jest odwotujgcy otrzymujgc korespondencje ponumerowang co
do ilosci stron powinien sprawdzi¢ czy otrzymat wszystkie strony pisma. Jezeli by nie otrzymat
wszystkich ponumerowanych stron pisma to powinien zwréci¢ sie do przesylajacego o

uzupetnienie tego braku to jest brakujgcej strony pisma. Taka sytuacja w sprawie nawet nie
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zaistniata, poniewaz zostaty przestane wszystkie strony pisma (scany stron pisma) tylko nie
byly utozone kolejno co do tematu (pismo wezwanie i formularz potwierdzenia otrzymania
pisma). Reasumujac nie jest to okolicznos¢, ktéra usprawiedliwiata by odwotujgcego to jest nie
otrzymania wezwania z dnia 23 lutego 2018 roku co do uzupetnienia informacji banku,

poniewaz odwotujgcy faktycznie otrzymat wszystkie strony pisma.

Faktem bezspornym w sprawie jest to, ze odwotujgcy nie zauwazyt trzeciej strony wezwania,
ktérg otrzymat (otrzymat pismo wezwanie kompletne to jest cztery jego strony) i nie udzielit
odpowiedzi zamawiajgcemu. Z kolei zamawiajgcy przeswiadczony co do prawidtowego
wezwania do uzupetnienia dokumentu réwniez w zakresie jego tresci merytorycznej
czynnoscig z dnia 19 marca 2018 roku wykluczyt odwotujgcego z postepowania a w
konsekwenciji odrzucit jego oferte, na co odwotujgcy wnidst odwotanie podnoszac naruszenie

wskazanych powyzej przepisdw ustawy.

Natomiast odwotujgcy wnoszgc odwotanie podniést zagadnienie rozbieznosci pomiedzy
wezwaniem z dnia 23 lutego 2018 roku a czynno$cig wykluczenia z postepowania i wyborem
najkorzystniejszej oferty z dnia 19 marca 2018 roku. Stusznie odwotujgcy zauwazyt, ze zakres
okolicznosci wskazanych w czynnosci wykluczenia jest szerszy niz zakres podstaw do
wezwania uzupetnienia dokumentéw z dnia 23 lutego 2018 roku. Przy czym odwotujgcy
podnidst kwestie braku merytorycznych podstaw do uzupetnienia dokumentu z daty 23 lutego
2018 roku jako nie majgcych uzasadnienia w $wietle obowigzujgcego prawa bankowego.
Odwotujgcy przywotat tres¢ art. 7 Ustawy prawo bankowe jak i szereg w tym zakresie orzeczen
Izby, dopuszczajgcych jako informacje banku wydruk ze strony banku stanu knota klienta a co
nie wymaga podpisu przedstawiciela banku i stanowi informacje o zdolnosci finansowej klienta.
Izba podziela argumentacje odwotujgcego w tym zakresie i przyznaje jemu racje na
okolicznosé, ze o zdolnosci finansowej wykonawcy moze stanowi¢ wydruk internetowy z jego
konta potwierdzajgcy stan srodkéw na dany dzieh, co nie wymaga podpisu przedstawiciela
banku. Powyzsze ogranicza sie do zdolnosci finansowej z wytgczeniem zdolnosci kredytowej
w przypadku braku srodkéw na koncie bankowym wykonawcy. Reasumujgc Izba podziela
stanowisko odwotujgcego co do bezpodstawnosci twierdzenia o koniecznosci pieczeci i
podpisu pracownika banku na wydruku z konta wykonawcy potwierdzajgcym stan srodkéw

finansowych na jego koncie.

W zwigzku z tym, pomijajgc okolicznos¢ braku odpowiedzi odwotujgcego na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 23 luty 2018 roku, wezwanie to o uzupetnienie dokumentu banku o
pieczec i podpis pracownika banku, w sytuacji przedstawienia wydruku internetowego z konta
odwotujgcego, nie znajduje podstaw prawnych w Swietle obowigzujgcego art.7 prawa

bankowego.

Dla rozstrzygniecia sprawy ma znaczenie czynnos¢ zamawiajgcego z dnia 19 marca 2018

roku, w ktérej to zamawiajgcy wskazat okolicznosci wykluczenia z postepowania wskazujac,
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ze odwotujacy przekazujgc wydruk internetowy nie wykazuje nazwy banku, jego adresu, nazwy
klienta (odwotujgcego), formy prawnej i adresu klienta (odwotujgcego) oraz rodzaju waluty.
Bowiem dopiero w tej dacie odwotujgcy poznat okolicznosci wykluczenia z postepowania, ktére
znajdujg uzasadnienie w Swietle obowigzujgcego prawa, na co zareagowat wskazujgc na
poznane okolicznoéci wykluczenia w piSmie do zamawiajgcego z dnia 21 marca 2018 roku jak
i sktadajgc odwotanie w dniu 29 marca 2018 roku na wskazane podstawy wykluczenia jego z
postepowania. Stusznie zatem odwotujgcy podnidst zarzut nie wezwania go w trybie art.26
ust.3 ustawy Pzp. do przedstawienia prawidtowej informacji banku, w zwigzku ze ztozonym na
wezwanie w trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp. dokumentem banku z dnia 22 grudnia 2017 roku.
Bowiem cze$¢ okoliczno$ci wskazanych w pismie o wykluczeniu z dnia 19 marca 2018 roku
pojawito sie po raz pierwszy i odwotujgcy powinien mie¢ prawo poprawienia dokumentu w
zwigzku ze stwierdzonymi brakami w informacji banku a podstawy wskazane w pismie z dnia

23 lutego 2018 lutego nie majg oparcia w art.7 prawa bankowego.

Przy czym Izba rozstrzygajgc sprawe nie uwzglednita zgdania odwotujgcego co do oceny czy
w ramach samo uzupetnienia brakujgcego dokumentu wykonano go w sposéb prawidtowy i
wyczerpujacy to jest czy przedstawiona informacja banku z dnia 28 marca 2018 roku jest
prawidlowa w zakresie wymagan rozdziatu Xl ust.2 pkt 14 siwz. Izba wzieta pod uwage
argumentacje zamawiajgcego, ktéry na rozprawie oswiadczyt, Zze dokument nie byt badany,
oceniany jako dokument ztozony po terminie wykluczenia z postepowania, ktére nastgpito w
dniu 19 marca2018 roku i decyzja o wykluczeniu zostata podtrzymana w dniu 28 marca 2018
roku (odpowiedz na pismo odwotujgcego w trybie art.181 ust.1 ustawy Pzp. ). Poza tym
zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze postepowanie prowadzi na jego rzecz Centrum
Ustug Wspdlnych, ktore rowniez nie badato i oceniato tego dokumentu. W zwigzku z
powyzszym z uwagi na zasade rownego traktowania stron w postepowaniu odwotawczym jak
i zasade kontradyktoryjnosci Izba nie rozstrzygneta co do prawidtowosci informacji banku z
dnia 28 marca 2018 roku uznajgc zgdanie odwotujgcego za przedwczesne i czynnosc te
nakazata zamawiajgcemu w toku prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym, ze stwierdzono naruszenie wskazanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp jak réwniez z uwagi na to, ze oferta odwotujgcego jest korzystniejszg cenowo w
stosunku do oferty wybranej, 1zba uznata wptyw stwierdzonych naruszeh przepiséw ustawy
Pzp. na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego a co skutkuje

uwzglednieniem odwotania zgodnie z art.192 ust.2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku, nakazujgc dodatkowo pouczyé
odwotujgcego o trybie wynikajgcym z art.26 ust.6 ustawy Pzp. wobec ztozenia zamawiajgcemu

dokumentu informacja banku z dnia 28 marca 2018 roku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 1) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238 zm. Dz.U.
2017r.) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty
postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajacego na rzecz odwotujgcego kwote
15.017,00 ziotych jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego i optaty uiszczonej od

petnomocnictwa. Przy czym petnomocnik nie ztozyt kosztoéw zastepstwa procesowego.

Przewodniczgacy:  ..coiiiiiiiiiie
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