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WYROK

z dnia 20 wrzesnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Bogdan Artymowicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2012r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 wrzesnia 2012 r. przez wykonawce: Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z o.0. ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa Minister Administracji i Cyfryzacji ul.

Stefana Batorego 5; 02-591 Warszawa

przy udziale wykonawcy: CA Consulting S.A. Aleje Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z
0.0. ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. ul. Jutrzenki 116; 02-230 Warszawa

tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato ztozone w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore
prowadzi w ramach przetargu nieograniczonego Minister Administracji i Cyfryzacji a jego

przedmiotem jest ustuga wsparcia utrzymania Systemu ePUAP przez okres 13 miesiecy.

Zawiadomienie o organizowanym przetargu w dniu 31.08.2012r. pod poz. 2012/S 167-

277361 zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2010r. Nr 113, poz.759 z pbézn. zm.)

zwanej dalej “ustawg”:

art.7 ust.1.w zw. z art.22 ust.1 pkt 2 oraz art.22 ust.4 poprzez sformufowanie opisu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze utrudniajacy

uczciwg konkurencje,

oraz innych przepisow wskazanych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Wskazujagc na powyzej przywotane przepisy Odwotujgcy sformutowat dwa zarzuty

odwotania:

1. po pierwsze zamawiajacy bezprawnie zazgdat od wykonawcow wykazania sie
wykonaniem ustugi, w ktorej serwisem objety byt system, ktéry spetnia jednoczesnie
dwie funkcje to jest funkcje bezpieczenstwa oraz funkcje webowe. Wedtug
odwolujgcego stawiajac taki wymodég zamawiajacy znacznie zawezit krag
wykonawcow. W szczegdlnosci uniemozliwia udziat wykonawcow, ktérzy majg
doswiadczenie zaréwno w systemie webowym jak i bezpieczenstwa chociaz
zamowienia wykonywali kazde w odrebnym zleceniu. Zadanie realizacji  funkg;ji
webowej i funkcji bezpieczenstwa w jednym zamowieniu uniemozliwia odwotujgcemu

ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.
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2. po drugie zamawiajgcy bezprawnie wymaga aby system posiadat nie mniej niz 80
serweréw pracujgcych produkcyjnie w dwoch osrodkach przetwarzania danych w
architekturze bez pojedynczego punktu awarii w tym przynajmniej 50 pracujgcych w
srodowisku podstawowym. Takie wymaganie w ocenie odwotujgcego nie ma na celu
potwierdzenia zdolnosci odwotujgcego tylko bezpodstawne zawezenie liczby

potencjalnych wykonawcéw.

Argumentujac wskazat, ze w innych systemach niz ePUAP systemy PKI oraz webowe nie
majg ze sobg powigzan, poniewaz funkcje systemu bezpieczenstwa oparte o podpis
elektroniczny oraz system webowy funkcjonalnie nie majg ze sobag powigzan, oczywistym
jest, iz zamawiajacy taczac te dwie zasadnicze funkcjonalnosci w jednym wymaganiu
skrajnie zawezit zakres systeméw, ktére mogg spetni¢ to wymaganie, jednoczesnie
wykluczajac wykonawcow, ktorzy posiadajg doswiadczenie we wdrozeniach i serwisie obu
rodzajow systemoéw, ale nie fgcznie (co jest rzadkim przypadkiem) lecz rozigcznie - to
znaczy serwisu systemow bezpieczenstwa opartych o PKI oraz serwisu systemoéw

webowych implementujgcych wymienione standardy.

Dodatkowo zamawiajacy zaweza zakres potencjalnych wykonawcéw przez wymaganie aby
system posiadat nie mniej niz 80 serwerdw pracujacych produkcyjnie w dwoch osrodkach
przetwarzania danych w architekturze bez pojedynczego punktu awarii (w tym przynajmniej
50 pracujagcych w Srodowisku podstawowym). Dodanie takiego punktu prowadzi do
kuriozalnych sytuacji, w ktérych np. serwis systemu posiadajgcego 20 serwerdéw, z czego
tylko w osrodku podstawowym (co jest sytuacjqg wymagajgca duzo wiekszej wiedzy
fachowej) nie spetnia wymagania. Tak arbitralnie sformutowane wymaganie de facto nie ma

na celu bezpodstawne zawezenie liczby potencjalnych wykonawcow.

Odwotujacy sformutowat zapisy w zakresie warunku udziatu w taki sposéb aby jedna ustuga
odpowiadajgca rodzajem przedmiotowi zamowienia zawierata miedzy innymi utrzymanie
systemu w zakresie bezpieczehstwa, jedna odpowiadata systemowi webowemu, jedna w
zakresie 80 serwerow bez wymogu ilosci w osrodku podstawowym i pomocniczym, jedna co

do systemu teleinformatycznego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 wrzesnia 2012r. udzieli odpowiedzi wnoszac o oddalenie
odwotania jako bezzasadnego. Jednoczesnie wnidst o przeprowadzenie dowodoéw z
dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwofania dla potwierdzenia faktéw, z ktérych
zamawiajacy wywodzi skutki prawne. W ocenie zamawiajgcego sformutowane wymagania w
zakresie kwalifikacji i doswiadczenia nie sg ani nadmierne, ani nieproporcjonalne do
przedmiotu zaméwienia a takze nie utrudniajg konkurencji. Jednoczesnie zamawiajgcy

podniost, ze odwotujgcy dokonuje ocen w oderwaniu od okolicznosci, ze przedmiotem
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zamowienia jest ustuga systemu ePUAP o kluczowym znaczeniu dla funkcjonowania
podmiotéw publicznych a konsekwencje wynikajgce z nienalezytego wykonania zamowienia
bedg znaczace dla funkcjonowania administracji publicznej i dla Skarbu Panstwa zaréwno ze
wzgledow organizacyjnych jak i finansowych. Konkretyzujagc zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie podniést, ze system ePUAP jest centralnym systemem administracji publicznej,
ktory wspomaga realizacje ustug elektronicznych dla wszystkich podmiotow realizujgcych
zadania publiczne. Aktualnie obstuguje ponad 8300 podmiotéw publicznych, ktére swiadcza
za pomocg tego systemu ponad 14 000 ustug dostepnych dla obywatela i innych podmiotéw
przez 24 godziny na dobe. System ePUAP jest wykorzystywany przez inne systemy
informatyczne administracji publicznej, ktérych funkcjonowanie jest zalezne od poprawnego
dziatania systemu ePUAP. System ten $wiadczy ustugi w szczegdlnosci dla tych systeméw
wykorzystujgc infrastrukture klucza publicznego w technologii webowej. Wskazat na
obowigzki wykonawcy opisane w rozdz. 2.2.2. pkt 1 ppkt 10. Zamawiajagcy Wskazat na
adekwatnosc to jest proporcjonalnos¢ i zwigzanie z przedmiotem zamdéwienia wymagania w
zakresie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia opisane w rozdz.lll 2.1. ppkt

1.2. ogtoszenia o zamowieniu oraz rozdz. VI ust.1 pkt 2 lit. A oraz lit.B SIWZ.

Przedstawiajgc argumentacje zmawiajacy przywotat stwierdzenia odwotujgcego, ze mogq
wystepowac powigzania pomiedzy funkcjg bezpieczenstwa opartego o podpis elektroniczny
oraz systemu webowego. Takim systemem jest ePUAP. | wilasnie dla sprawnego
funkcjonowania systemu ePUAP tak istotne jest wymagane doswiadczenie wykonawcow
kwestionowane przez odwotujgcego. Bowiem podstawowymi zadaniami systemu ePUAP jest
zapewnienie przesyfania i uwierzytelniania kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz
podpisem potwierdzanym profilem zaufanym ePUAP dokumentéw elektronicznych tacznie z
ich weryfikacjg przy zastosowaniu technologii webowych. Realizacja tych zadah przeczy
twierdzeniu odwotujgcego, ze “funkcje systemu bezpieczenstwa opartego o podpis

elektroniczny oraz systemu webowego funkcjonalnie nie majg ze sobg wiekszych powigzan”.

Co do drugiego zarzutu odwotania zamawiajgcy wyjasnit, ze aktualnie posiada osrodek
podstawowy i zapasowy, tacznie w obu o$rodkach jest eksploatowanych 99 serweréw, w tym
osrodku podstawowym 51 serwerow. Ponadto w trakcie realizacji zamowienia planuje sie
rozbudowe obu osrodkéw. W ocenie zamawiajgcego przyktad podany w odwotaniu, w
ktorym os$rodek podstawowy posiada 20% serwerow jest przyktadem czysto teoretycznym i

moze wskazywac na brak doswiadczenia w wymaganym przez zamawiajgcego zakresie.

Za nietrafne zarzuty réwniez uznat zamawiajgcy, ze zmierza do wyeliminowania z
postepowania innych wykonawcéw w tym odwotujgcego a promuje wykonawce aktualnie
realizujgcego zamowienie to jest Comarch S.A. Dla przypomnienia wskazuje, ze w

postepowaniu oznaczonym nr 2011/S 250-408492, warunki udzialu w postepowaniu w
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zakresie wiedzy i doswiadczenia byty identyczne z obecnymi a do postepowania skutecznie

przystapity dwie firmy: Comarch S.A. Oraz Asseco Poland S.A.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie oswiadczyt, ze wedtug jego wiedzy
nastepujacy wykonawcy dziatajgcy na terenie Polski mogg spetni¢ warunki wiedzy i

doswiadczenia:

1. Asseco Poland S.A.— system CEPIK;
2. Sygnity S.A.- System PUE ZUS;

3. Zeto Olsztyn- System CEIDG;

4. HP Poland — Pojazd i kierowca;

5. Comarch S.A. - system ePUAP.

Zamawiajacy z powyzej przedstawionych argumentéw ma prawo wymagac doswiadczenia i

wiedzy jak w SIWZ i ogtoszeniu.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit Comarch S.A.

wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,
poniewaz w zwigzku z podniesionym brakiem do$wiadczenia odpowiadajgcego zapisom
ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) nie moze
zlozy¢ oferty a przez to potencjalnie nie moze uzyska¢ zaméwienia, co naraza go na
ewentualne poniesienie szkody. W zwigzku z powyzszym naruszenie przepisdw ustawy
przez zamawiajacego, ktorych odzwierciedlenie w ocenie odwotujgcego nastgpito w
postanowieniach ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, odwotujacy posiada interes do wniesienia

odwotania.

Izba ustalita.
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Przedmiotem zamdwienia jest ustuga wsparcia platformy ePUAP zamawiajgcego.

Odwotanie dotyczy zapisow ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ w zakresie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu co do posiadanej wiedzy i dodwiadczenia. Odwotujacy
nie zgadza sie z postawieniem przez zamawiajgcego wymogu wykazania sie wykonaniem
lub wykonywaniem ustug teleinformatycznych zawierajgcych jednoczesnie system webowy
oraz system bezpieczenstwa. Przeciwko takim postanowieniom warunkéw zostato wniesione
odwotanie, poniewaz wedlug odwotujgcego dla wykonania przedmiotowego zamowienia
wystarczy doswiadczenie i wiedza jakie potencjalny wykonawca uzyskat wykonujgc ustugi,
ktére dotyczyty systemédw webowych oraz systemow bezpieczenstwa w odrebnych umowach

a nie koniecznie w ramach jednej umowy jak tego oczekuje zamawiajacy.

”

Dodatkowo odwotujacy podnidst, ze” Zamawiajacy zaweza zakres potencjalnych
wykonawcow przez wymaganie aby system posiadat nie mniej niz 80 serwerdw pracujacych
w dwoch osrodkach przetwarzania danych w architekturze bez pojedynczego punktu awarii (
w tym przynajmniej 50 pracujgcych w $rodowisku podstawowym). Dodanie takiego
podpunktu w ocenie odwotujgcego prowadzi do kuriozalnych sytuacji, w ktérych np.: serwis
systemu posiadajgcego 200 serwerdw, z czego tylko 20 w osrodku podstawowym (co jest
sytuacja wymagajacgq duzo wiekszej wiedzy fachowej) nie spetnia wymagania. Tak
arbitralnie sformutowane wymaganie de facto nie ma na celu potwierdzenia zdolnosci
wykonawcy do wykonania zadania, lecz ma na celu bezpodstawne zawezenie liczby

potencjalnych wykonawcéow”.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy na rozprawie postuzyt sie opinig prywatng
sporzgdzong w dniu 18.09.2012r. ( w aktach sprawy) na jego zlecenie przez Pana W.B.D
bedacego przedstawicielem Instytutu Informatyki Politechniki Warszawskiej. Opiniujacy
stwierdzit, ze “Po wnikliwej analizie opisie przedmiotu zamdwienia oraz warunkow udziatu w
postepowaniu nalezy stwierdzi¢, iz: 1 Potaczenie w jednym punkcie (A1) z taczng kwotg
wartosci ustugi (3 min zt brutto) elementéw nalezacych do réznych pozioméw abstrakcji: b)
dotyczacego szyfrowania w infrastrukturze klucza publicznego (podpis elektroniczny): w
ogélnym przypadku mogg byé szyfrowane dowolne dane sktadowane i przesytane,
niekoniecznie dane pochodzace z lub umieszczane w bazie danych; f) dotyczacego
utrzymania i dostepu do bazy danych, w tym prezentacji: utrzymanie i dostep do bazy jest
realizowany niezaleznie od tego, czy dane te sg szyfrowane, a jezeli tak, to od sposobu
szyfrowania (szyfr symetryczny czy z kluczem publicznym) nie znajduje zadnego
merytorycznego uzasadnienia a wykazanie doswiadczenia w dwdch wyzej wymienionych
dziedzinach w jednym projekcie nie jest konieczne dla realizacji przedmiotu zamoéwienia. Te
dwie ustugi: utrzymanie i dostep do bazy danych oraz szyfrowanie PKI, sg realizowane w

réznych warstwach systemu i ze wzgledéw metodologicznych nie powinny od siebie



Sygn. akt KIO 1892/12

zaleze¢.” Co do drugiego zarzutu opiniujacy stwierdzit “Po pierwsze, wymaganie dotyczace
doktadnie dwdch osrodkow sztucznie eliminuje tych oferentéw, ktorzy utrzymywali systemy
skfadajace sie z wielu osrodkow, wiecej niz dwoch, co wymaga wiecej doswiadczenia i
wiedzy. (...). Rozwigzanie, ktérym wystepuje wiele osrodkdéw, a osrodku centralnym jest

niewiele serwerdéw (np. do 20%) wymaga od oferenta wiekszej wiedzy i doswiadczenia.”

Na rozprawie strony ztozyly nastepujgce oswiadczenia.

Odwotujacy podnidst, ze wymog w zakresie zakwestionowanego doswiadczenia i wiedzy jest
tozsamy z przedmiotem zamodwienia. Zamawiajacy podnidst, ze wymogi sg proporcjonalne i
zaprzecza, iz wymogi w zakresie wiedzy i doswiadczenia sg tozsame z zakresem
przedmiotu zamowienia, na co rowniez nie wskazujg wartosci szacunkowe zamoéwienia w
stosunku do wartosci ustug majacych by¢ potwierdzeniem posiadanego doswiadczenia.
Ponadto zamawiajacy os$wiadczyt, ze srodowisko wykonywania ustugi ma charakter
dynamiczny i rozwojowy. Zamawiajgcy w swojej wypowiedzi wskazuje, ze nie ma ograniczen
co do podwykonawstwa. Natomiast co do tacznosci ustug webowych i bezpieczenstwa to
wymaog powinien by¢ ich fgcznego doswiadczenia, a nie rozdzielnego. Zamawiajgcy powotat
sie na to, ze jest to dla niego bardzo istotne, a w ustudze wsparcia sieci ePUAP sg to ustugi
wykonywane facznie, co jest charakterystyczne dla tej uslugi. Nie uwaza, ze ustugi te majg
charakter wyjatkowy, poniewaz wedtug wiedzy zamawiajgcego systemy ePUAP funkcjonujg
u 400 podmiotéw i korzystajg z ustugi wsparcia, gdzie te ustugi, tzn. webowe i
bezpieczenstwa, sg wykonywane fgcznie. Co do liczby serweréw co najmniej 50 w o$rodku
podstawowym to z wymogu tego zamawiajacy nie zrezygnuje, poniewaz wyposazenie raczej
bedzie rozwijane, a nie ograniczane.

Co do przedstawionej opinii to zamawiajacy uwazat, ze w jego ocenie ekspert nie rozumie
sposobul/istoty dziatania ePUAP, ktéra sprowadza sie do $wiadczenia ustug infrastruktury
klucza publicznego (PKI).

Przystepujacy na rozprawie popierajgc stanowisko zamawiajgcego wskazat, iz w jego ocenie
zamowienie jest realizowane z zachowaniem konkurenciji. Przywotat wykaz firm ze strony 10
odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, gdzie wskazuje sie potencjalnych wykonawcéw
tego zamowienia (piec¢ firm). Podniost, ze wykaz ten odnosi sie tylko do rynku polskiego, a w
jego ocenie gdyby uwzgledni¢ rynek europejski lista ulegtaby rozszerzeniu 5 lub 6 krotnie.
Przywotat okolicznos¢, iz poprzednik organizacyjny zamawiajgcego, to jest MSWIA,
prowadzit na wsparcie ePUAP dwa postepowania gdzie wnioski w postepowaniu przetargu
ograniczonego ztozyty 3 firmy, to jest Asseco S.A., IBM Polska Sp. z 0.0. i ComArch S.A.
jako spetniajgce identyczne do przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia

zapisy warunkow kwestionowanych w niniejszym postepowaniu odwotawczym.
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Przystepujacy po stronie zamawiajgcego wskazujgc na podmiot szésty na rynku (IBM Polska
Sp. z 0.0.), ktory rowniez przystepowat do przetargu ograniczonego na obstuge platformy
ePUPAP, ktory ostatecznie nie zostat zaproszony do ztozenia oferty ale z innych powodoéw
niz nie spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia, w poczet dowodow ztozyt kserokopie
wniosku tej firmy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oraz odpis formularza z
badania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu potwierdzony za zgodno$¢ z

oryginatem.

Odwotujacy na rozprawie zgtosit watpliwosci co do wykazu firm na str.10 odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie, ktére mogag spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu
wskazujac, ze co do przywotywanych postepowan przez zamawiajgcego i przystepujacego,
to wedlug wiedzy odwotujgcego, warunki w tych postepowaniach spetniaty tylko dwa
podmioty, poniewaz IBM Polska Sp. z 0.0. nie zostat zaproszony do ztozenia oferty.

Natomiast zamawiajgcy wskazat, ze ustugi te nie majg charakter wyjatkowego, poniewaz
wedtug wiedzy zamawiajgcego systemy ePUAP funkcjonujg u 400 podmiotéw i korzystajg z
ustugi wsparcia, gdzie te ustugi, tzn. webowe i bezpieczenstwa, sg wykonywane fgcznie.
Natomiast co do liczby serweréw co najmniej 50 w o$rodku podstawowym to z wymogu tego
zamawiajacy nie zrezygnuje, poniewaz wyposazenie raczej bedzie rozwijane, a nie
ograniczane. Co do funkcji znakowania czasem, wobec zakwestionowania tej funkcji przez
odwotujgcego u Asseco to wskazuje, ze nie ma na dzien dzisiejszy podstaw by podejrzewac,
iz takiej funkcji firma Asseco nie wykona. Bedzie to przedmiotem sprawdzenia, natomiast
oswiadcza, iz wymaga on nie funkcji znakowania czasem tylko ustugi oznaczania czasem,
Natomiast ma by¢ to funkcja oznaczania czasem, ktdra moze by¢ wykonywana przez wiele
firm. Mozna to nazwac¢ funkcjg znakowania czasem. Zwraca uwage, ze technicznie sg to te
same rzeczy, ale nie prawnie, w szczegolnosci co do podmiotéw, ktére moga Swiadczyé te

same ustugi.

Zamawiajgcego nha rozprawie reprezentowat przedstawiciel nauki Pan K.P. naczelnik
Wydziatu Polityki Informatyzacji Panstwa Departamentu Informatyzacji Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji, ktéry petni funkcje starszego wyktadowcy Wydziatu Cybernetyki na
Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie, ktory stwierdzit miedzy innymi, ze czym
innym jest Swiadczenie ustugi w zakresie systemow bezpieczenstwa i webowych facznie a
czym innym jest swiadczenie ustugi obejmujacej te systemy oddzielnie. Natomiast ustuga

wsparcia platformy ePUAP zawiera obydwa te systemy.

Wedtug odwiadczenia zamawiajgcego eksperymentem dla przedmiotowego zaméwienia

bytoby rozdzielenie doswiadczenia w zakresie ustug webowych i bezpieczenstwa.
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Co do nadmiernego wymogu doswiadczenia w zakresie wyposazenia systemu w ilosé
serweréw w tym w os$rodku podstawowym to zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt jak ponize;.

~Aktualnie system ePUAP posiada osrodek podstawowy i zapasowy, fgcznie w obu
osrodkach jest eksploatowanych 99 serweréw, w tym w osrodku podstawowym 51
serwerow. Jak tatwo zauwazyc, liczby serweréw wykorzystywanych w rzeczywistosci przez
zamawiajgcego odpowiadajg liczbom serweréw kwestionowanym przez odwotujgcego
warunku. Dodatkowo warto podkresli¢, ze w trakcie realizacji umowy planuje sie rozbudowe
obu osrodkow. Ze wzgleddw bezpieczenstwa, zapewnienia ciggtosci dziatania oraz
wydajnosci systemu architektura ePUAP zaktada budowe i rozbudowe osrodka

podstawowego i zapasowego.”

Reasumujac strony i przystepujacy podtrzymaty na rozprawie swoje stanowiska, ktére sg
sprzeczne co do wymogu doswiadczenia i wiedzy dotyczacych systemu webowego oraz
systemu bezpieczenstwa oraz ilosci wymaganych serweréw w os$rodku podstawowym

charakteryzujacym sie tendencjg rozwojowa.

Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych zapiséw Ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ
na okoliczno$¢ zbadania zarzutu nadmiernoéci i nieproporcjonalnosci wymaganego

doswiadczenia oraz jego tozsamosci z przedmiotem zaméwienia:

Sekcja lll Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
[11.2) warunki udziatu 111.2.1. Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z
wpisem do rejestru zawodowego lub handlowego ppkt 2) w zakresie warunku wiedzy —
posiadania wiedzy i doswiadczenia str. 3 i 4 ogtoszenia 0 zaméwieniu i rozdz. VI opis
warunkow udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych
warunkow 1.opis sposobu dokonania oceny warunkéw wynikajacych z art.22 ust.1 ustawy 2)

w zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia str. 6 i 7 SIWZ oraz

Sekcji Il przedmiot zaméwienia 11.1.5. krotki opis przedmiotu zamowienia lub zakupu str 1 2
Ogtoszenia o zamoéwieniu i rozdz. IV opis przedmiotu zamowienia 1. Przedmiotem
zamoéwienia jest: str. 3 i 4 SIWZ oraz zat. nr 1 do SIWZ szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia. str. od 22 do 48 SIWZ.

Izba zwazyta.

Zarzuty sg bezzasadne.
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Na podstawie SIWZ Izba ustalita, ze ustuga wsparcia platformy ePUAP zawiera system
webowy oraz bezpieczenstwa co jest bezsporne rowniez miedzy stronami. Roznice w
stanowiskach stron i przystepujacego po stronie zamawiajgcego dotyczg sposobu zdobycia
w zakresie tychze systemow wiedzy i doswiadczenia. Wedtug zamawiajgcego wykonawcy,
ktorzy nie Swiadczyli ustug informatycznych zawierajgcych obydwa systemy (webowy i
bezpieczenstwa) jednoczesnie to jest w ramach jednej umowy nie dajg gwarancji przy
Swiadczeniu ustugi sprawnosci funkcjonowania platformy ePUAP. Zamawiajgcy w
szczegolnosci wskazywatl na konieczno$¢ ochrony intereséw Panstwa w sytuacji gdy
platforma powinna by¢ dostepna przez 24 godziny na dobe bez przerwy oprécz jedynie

przerw technicznych.

Natomiast odwotujgcy wskazywat gtéwnie na okolicznos$¢, ze system webowy i system
bezpieczenstwa to dwa odrebne systemy i na funkcjonowanie platformy nie ma wptywu

uprzednio zdobyte doswiadczenie przy realizacji ustug odrebnie dla tych obydwu systemow.

Izba rozpoznajac odwotanie réwniez wzieta pod uwage dodatkowo ztozony w odwotaniu
zarzut dotyczacy wymogu w zakresie wiedzy i doswiadczenia co do wymaganej nadmiernej
ilosci serweréow w osrodku podstawowym ( 50 serweréw) w ramach wykazywanego

doswiadczenia.

Przy czym zarzuty odwotujgcego sformutowane zostaty na podstawie art.7 ust.1 w zwigzku z
art. 22 ust.1 pkt 2 i art.22 ust.4 ustawy z naruszenia, ktorych wywiodt zarzut nadmiernosci i
nieproporcjonalnosci wymaganej wiedzy i doswiadczenia w stosunku do przedmiotu
zamowienia a w efekcie tego naruszenia utrudnienia uczciwej konkurencji. Roéwniez
podnidst, Zze zamawiajgcy tak sformutowat wymagania co do posiadanej wiedzy i
doswiadczenia aby mogt zamowienie uzyska¢ podmiot, ktory jest twérca platformy ePUAP i
aktualnie swiadczy ustuge wsparcia jej funkcjonowania, poniewaz tylko ten podmiot spetnia

wymog doswiadczenia i wiedzy.

Zamawiajgcy oprécz argumentéw technicznych odnoszacych sie do réznic w zakresie
wiedzy i doswiadczenia wynikajgcych z okolicznosci $wiadczenia wsparcia dla systeméw
informatycznych, w zaleznosci czy to tacznie czy oddzielnie systeméw webowych i
bezpieczenstwa, wskazywat na opis przedmiotowego zamdwienia gdzie obydwa te systemy
wystepuja. Réwniez wskazywat na sytuacje na rynkowg co do podmiotéw, ktore takie
ustugi potencjalnie moga swiadczy¢ spetniajac jego wymogi co do wiedzy i doswiadczenia w
ilosci co najmniej szesciu podmiotow ( str. 10 odpowiedzi na odwotanie oraz oswiadczenie
na rozprawie). Zdaniem zamawiajgcego postawiony wymoég posiadania doswiadczenia w
zakresie ~ webowym i bezpieczenstwa odpowiada przedmiotowi zamdéwienia, ktory

przewiduje wsparcie platformy ePUAP zaréwno w zakresie webowym jak i bezpieczenstwa.
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Izba na rozprawie rozpoznata wniosek odwotujagcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego z zakresu informatyki na okoliczno$¢, iz opis sposobu spetnienia
warunkéw w zakresie kwestionowanym przez odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego, poniewaz nie ma znaczenia zdobycie wiedzy w ramach jednej umowy czy
dwdch uméw dla wykonania zamowienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z opinii biegtego w zakresie informatyki z uwagi
na to, iz zakre$lona teza dowodowa nie wskazuje jakie wiadomosci specjalne miatyby by¢
wykazane za pomocg tego dowodu, natomiast teza stuzy wytacznie wykazaniu niezgodnosci
z prawem postawionego warunku, a w tym zakresie wylgczng kompetencje do oceny

przyznat ustawodawca lzbie.

Odwotujacy réwniez na rozprawie wniést o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
opiniujgcego w osobie pana W.B.D. bedacego przedstawicielem Instytutu Informatyki
Politechniki Warszawskiej w charakterze s$wiadka na okolicznos¢ kwestionowanego

doswiadczenia i kwalifikacji sporzadzajacego opinie.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy z przestuchania w charakterze Swiadka pana
W.B.D. z uwagi na to, iz dowdd ten jest zbedny dla wykazania twierdzen odwotujgcego, gdyz
doswiadczenie i wiedza posiadane przez te osobe w sytuacji ztozenia przez odwotujacego
opinii prywatnej nie zmieniajg charakteru tego dokumentu i mozliwosci jego oceny wytacznie

jako stanowiska odwotujgcego.

Izba jak powyzej uznajac zarzuty za bezzasadne wzieta pod uwage wskazane w odwotaniu
przepisy ustawy zgodnie z ktérymi:

O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia a opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow
udziatu, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdédwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia ( art. 22 ust.1 pkt 2 i ust.4 ustawy)

oraz

Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow ( art.7 ust.1 ustawy).

Natomiast w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ustawy ciezar udowodnienia faktu

spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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W przedmiotowym postepowaniu odwotujgcy stawiajgc zarzuty opart sie na twierdzeniu, ze
zamawiajacy opisat wymogi w zakresie wiedzy i doswiadczenia w sposdb nadmierny i
nieproporcjonalny co do przedmiotu zaméwienia, a wrecz w sposéb tozsamy z przedmiotem
zaméwienia.

Przeciwko temu stwierdzeniu zaoponowat zamawiajacy wskazujac, ze réwniez co do
wartosci wymaganego doswiadczenia nie odpowiada to prawdzie.

Natomiast w toku przedmiotowego postepowania odwotawczego bezspornym pomiedzy
stronami jest, ze system webowy i system bezpieczenstwa objety jest ustugg wsparcia
platformy ePUAP. Przy czym zamawiajacy oswiadczyt, ze czym innym jest doswiadczenie
zdobyte w odrebnie realizowanych zamowieniach w ramach systemu webowego i systemu
bezpieczenstwa niz fgcznie realizowanym zaméwieniu. Natomiast odwotujacy na poparcie
swoich twierdzen przywotat opinie prywatng w dnia 18.09.2012r. przedtozong na rozprawie
wnoszac o powotanie biegtego. W zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 190 ust.4 ustawy Izba
moze powotac biegtego sposrod oséb wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzona
przez prezesa wiasciwego sadu okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy
wymaga wiadomosci specjalnych. Odwotujacy w postawionej tezie dowodowej nie wskazat
jakich wiadomosci specjalnych wymaga ustalenie w zwigzku z postawionym zarzutem
odwotania. Dlatego Izba oddalita wniosek dowodowy sformutowany przez odwotujgcego.
Réwniez Izba nie znalazta podstaw do powotania biegtego sagdowego z urzedu wobec stanu
faktycznego sprawy, ktory nie wskazuje na naruszenie art. 22 ust.1 pkt 2 w zw. z ust.4
ustawy i art. 7 ust.1 ustawy a przywotanych w odwotaniu jako naruszonych przepiséw

ustawy.

Podsumowujac dopoki odwotujacy nie wskaze we wniosku dowodowym jakie wiadomosci
specjalne ma wyjasni¢ biegly sadowy Izba nie jest zwigzana takim wnioskiem. Natomiast
sam teza dowodowa jakg sformutowat odwotujgcy pokrywata sie z zarzutem odwotania w
zakresie, ze opis sposobu spetnienia warunkéw w zakresie kwestionowanym przez
odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia merytorycznego, poniewaz nie ma znaczenia
zdobycie wiedzy w ramach jednej umowy czy dwoch umow dla wykonania zamowienia. Tak
sformutowana teza dowodowa pokrywa sie z zarzutem formalnym i prawnym
sprecyzowanym w odwotaniu a nie odnosi sie do wiadomosci specjalnych z zakresu
informatyki czy racje ma zamawiajgcy czy odwotujacy.

Co do opinii sporzadzonej na zlecenia odwotujacego Izba uznata ten dokument jako
prywatny stanowigcy potwierdzenie stanowiska odwotujgcego w sprawie, ktéremu w
odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie zaprzeczyt zamawiajgcy. Tym samym
twierdzenie odwotujgcego nie zostato przyznane przez zamawiajgcego co skutkuje brakiem

jego wykazania.
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W zwiazku powyzszym, ze odwotujgcy nie wykazat, iz wymédg co do doswiadczenia i wiedzy
jest tozsamy z opisem przedmiotu zamdwienia lzba nie przychylita sie do stanowiska, iz
zamawiajacy opisujgc ten wymog naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy a w szczegdlnosci
ust.4 ustawy. Bowiem bezspornym w przedmiotowym postepowaniu jest, ze zamawiajacy
przewidziat w ramach ustugi wsparcia platformy ePUAP system bezpieczenstwa i system
webowy. Natomiast opisanie dos¢ szczegotowe w zakresie cech zdobytego doswiadczenia
przez potencjalnego wykonawce nie mozna uznac¢ za naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy, ktéry
wrecz nakazuje zamawiajgcemu opis oceny spetnienia warunkéw udzialu w sposoéb
zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Co
do zwigzania wymogu doswiadczenia i wiedzy z przedmiotem zaméwienia |zba nie powzieta
jakichkolwiek watpliwosci jak réwniez co do proporcjonalnosci tych wymogow do przedmiotu
zamoéwienia a réwniez braku tozsamos$ci wymaganej wiedzy i doswiadczenia z przedmiotem
zamoéwienia. Na powyzsze |zba przeprowadzita dowdd z zapiséw ogtoszenia o zamédwieniu i
SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia jak i opisu przedmiotu zamoéwienia (sekcja Il
Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym 1l1.2) warunki
udziatu 111.2.1. Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi zwigzane z wpisem do
rejestru zawodowego lub handlowego ppkt 2) w zakresie warunku wiedzy — posiadania
wiedzy i doswiadczenia str. 3 i 4 ogtoszenia o zamowieniu i rozdz. VI opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw 1.opis
sposobu dokonania oceny warunkéw wynikajacych z art.22 ust.1 ustawy 2) w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia str. 6 i 7 SIWZ w stosunku do Sekcji Il przedmiot
zaméwienia 11.1.5. krétki opis przedmiotu zamdéwienia lub zakupu str 1 i 2 ogtoszenia o
zaméwieniu i rozdz. IV opis przedmiotu zamowienia 1. Przedmiotem zamdwienia jest: str. 3 i
4 SIWZ oraz zat. nr 1 do SIWZ szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia. str. od 22 do 48
SIWZ).

W zwigzku z powyzszym lzba na podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie uznata, ze
skoro ustuga wsparcia platformy ePUAP obejmuje jednoczesnie system webowy jak i system
bezpieczenstwa to wuzasadnionym jest aby oferenci wykazali sie tego rodzajem
doswiadczeniem w uprzednio wykonywanych ustugach. Izba dokonujac oceny skutecznosci
wniesionego odwotania oparta sie na racjonalnosci takiego wymogu .

Tym bardziej, ze wbrew twierdzeniu odwotujagcego zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wskazat pie¢ podmiotéw to jest: Assseco Poland S.A., Sygnity S.A., Zeto Olsztyn, HP
Poland, Comarch S.A. oraz wskazanym na rozprawie przez zamawiajgcego IBM Polska Sp.
z 0.0, ktére w jego ocenie sg wykonawcami spetniajgcymi warunki postawione w

przedmiotowym przetargu.
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Co prawda odwotujacy zaprzeczyt doswiadczeniu IBM Polska Sp. z 0.0. ale tylko i wytacznie
w zwigzku z nie przedstawieniem przez przystepujgcego popierajgcego stanowisko
zamawiajgcego co do tozsamosci warunkédw udziatu w postepowaniu w zakresie

poprzedniego zamowienia na obstuge platformy ePUAP.

Réwniez odwolujacy wskazat na watpliwosci co do doswiadczenia i wiedzy Asseco Poland
S.A.w zakresie ustugi znakowania czasu. Niemniej dla Izby przekonywujgca jest
argumentacja zamawiajgcego, ktory oswiadczyt, ze Asseco moze nie posiadaé uprawnienia
jako podmiot kwalifikowany co nie oznacza, ze moze by¢ podmiotem $wiadczacym takg
ustuge Réwniez Izba uznata za przekonywujgaca argumentacje zamawiajgcego, ktory
podnidst, ze Asseco sktadajac odwotanie, ktére cofnat na posiedzeniu z udziatem stron w
sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 1922/12 nie podniodst tozsamych zarzutéw z odwotujgcym
ani nie przystgpit do jego odwotania. W zwigzku z powyzszym lzba uznata twierdzenie
odwotujgcego jakoby Asseco nie byt podmiotem mogacym wzigé udziat w przedmiotowym

postepowaniu za nie wykazane.

Tym samym nie mozna uzna¢ za wykazane naruszenie art.7 ust.1 ustawy o naruszeniu
uczciwej konkurencji przez sformutowanie wymogu doswiadczenia w taki sposéb, ze
jedynym podmiotem mogacym sprosta¢ wymogom oceny spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu jest tylko i wytacznie tworca platformy ePUAP, ktéry aktualnie te ustuge na
rzecz zamawiajacego Swiadczy. Odwotujacy na pie¢ wskazanych co najmniej podmiotow
dziatajgcych na rynku polskim zakwestionowat i to w ocenie I1zby nieskutecznie tylko Asseco
Poland S.A. Tym samym zarzut nieuczciwej konkurencji Izba uznata réwniez za nie

wykazany.

Izba réwniez nie uznata za zasadny zarzut nadmiernego zgdania w zakresie doswiadczenia
co do wyposazenia w liczbe serwerdw, poniewaz wymoég odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia a jak o$wiadczyt na rozprawie zamawiajgcy przewidywana jest rozbudowa
osrodkoéw w zakresie wyposazenia w liczbe serweréw. Zamawiajgcy poza tym jednoznacznie
oswiadczyt, ze nie uwzglednia zadan w tym zakresie odwotujgcego i nie uznat jego
wywodéw co do wiekszych trudnosci zapewnienia sprawnosci platformy ePUAP w
zaleznosci od ich wyposazenia w mniejszg liczbe serweréow w osrodku podstawowym. W
zwigzku z tym zarzut nie zostat przyznany przez zamawiajgcego a twierdzenie odwotujgcego

w tym zakresie nie udowodnione
Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w mys| art. 192 ust.2 ustawy,

poniewaz Izba nie stwierdzita naruszenia podniesionych w odwotaniu przepiséw ustawy,

ktore mogtoby miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r.
Nr 41, poz. 238) zasadzajgc od odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego w

wysokosci wniesionego wpisu w kwocie 15.000,00z

Przewodniczacy: ...............
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