Sygn. akt: KIO/UZP 494/08

WYROK

z dnia 04 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Czlonkowie: Magdalena  Grabarczyk

|zabela Kuciak
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spotdzielni e Inwalidow ,Naprzod” w Krakowie, 31-215 Krakow, ul.
Zabiniec 46 od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawta I, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul.
Daleka 11 protestu z dnia 07 maja 2008r.,

przy udziale Konsorcjum Impel Clearing sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw,
Hospital Serwis sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw zgtaszajacego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci  wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje dokonanie p  onownego badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital

Zachodni im. Jana Pawta I, 05-825 Grodzisk Mazowie cki, ul. Daleka 11 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote)

Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni @ Inwalidéw ,Naprzéd” w
Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46,

dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery ziote) przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital
Zachodni im. Jana Pawta Il, 05-825 Grodzisk Mazowie cki, ul. Daleka 11 na
rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, 31-215 Krakow, ul.
Zabiniec 46 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)

z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Spotdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” w  Krakowie, 31-215 Krakow, ul.
Zabiniec 46.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni Im. Jana Pawia I
z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim wszczat postepowanie 11.03.2008 r. w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Kompleksowe sprzatanie szpitala” zamieszczajgc ogtoszenie w Dz.
Urz. UE Nr 2008/S 50-068697 z 12.03.2008 r.

Zamawiajgacy 30.04.2008 r. poinformowat:
1) o wyborze najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0
Z siedzibg we Wroctawiu i Hospital Serwis sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz
2) o0 odrzuceniu oferty Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie. Zamawiajgcy uzasadnit
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp tym, ze:
a) w formularzu cenowym sporzagdzonym na wzorze formularza cenowego Wykonawca
zaznaczylt i wycenit powierzchnie nie objete przedmiotem zamowienia;
b) w formularzu cenowym w poz. 12.1 Wykonawca wycenit ustluge transportu
wewnetrznego i pomoc przy obstudze pacjenta, a w zalaczniku ,,Dobowa obsada

pracownicza” dla tych ustug nie przewidziat zadnego pracownika.

Wykonawca Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie 7.05.2008 r. ztozyt protest.

1) naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 2; 2) naruszenie art. 26 ust. 314 Pzp 3) naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgacego;

3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Protestujgcego i wyboru
oferty najkorzystniejszej;

4) wezwania Protestujgcego do uzupetnienia blednych dokumentéw bedacych na

potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca Konsorcjum ztozyt przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu po stronie Zamawiajgcego 9.05.2008 r.

Zamawiajacy oddalit protest 13.05.2008 r., gdyz stoi na stanowisku, ze nie naruszyt zadnego
przepisu. Zamawiajacy wskazuje, ze Protestujacy powinien wyliczy¢ cene oferty zgodnie z
formularzem cenowym. Protestujgcy skladajac oferte z wyceng ustug, ktére nie byly

przedmiotem zamoéwienia zlozyt oferte niezgodng z trescig specyfikacji i jego oferta zostata



odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Ponadto Zamawiajgcy nie mégt zastosowac art.
88 ust. 1 pkt 2 lit. a poniewaz dziatania rachunkowe Protestujgacy zostalty wykonane
prawidtowo. Réwniez wzywanie Protestujgcego do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art.
26 ust. 3 i 4 bylo zdaniem Zamawiajgcego niezasadne, poniewaz mimo uzupetnienia

dokumentéw, oferta Protestujacego podlega odrzuceniu.

Protestujacy Spotdzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie ztozyt odwotanie 23.05.2008 r.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 2 lub art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. a Pzp;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy zada:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazania Zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci oceny oferty Spoétdzielni Inwalidow
Naprzad,;

3) nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Jednoczesnie Odwotujacy oswiadcza, iz posiada interes prawny i faktyczny albowiem oferta

jest oferta wazng i najkorzystniejszg a odwotanie zostalo wniesione z zachowaniem

terminéw ustawowych.

Przystepujacy do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu — Konsorcjum
Impel Cleaning sp. z o0.0. i Hospital Serwis sp. z 0.0., wnidst 02.06.2008 r. zgtoszenie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata interes prawny Odwolujgcego we wniesieniu
odwotania, gdyz w przypadku potwierdzenia sie naruszen przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych przez Zamawiajacego oferta Odwotujgcego

bedzie mogta zostac uznang za najkorzystniejszg w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody: z dokumentaciji akt sprawy, specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, protokotu postepowania, ofert oraz wystuchata oswiadczenh

stron i petnomocnikéw. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwolawcza jako pierwszy rozpatrzyta wniosek w zakresie naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu
na jej niezgodnos¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej

~Specyfikacjq”.



Wykonawca skladajac formularz cenowy wypehit wszystkie zgdane rubryki, czyli
Wykonawca zaoferowat ustuge wymagang przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Ponadto w
wierszu 14 formularza wycenit Swiadczenie ustugi ,,Pomoc przy obstudze pacjenta”, ktéra to
ustuga wykraczata poza zakres przedmiotu zaméwienia. Ze wzgledu na fakt, ze oferta jest
najtansza zaoferowanie w cenie ustug, ktére nie byty wymagane przez Zamawiajgcego nie
powoduje zmiany rankingu ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w badanym przypadku Wykonawca dopuscit sie
takiej] omytki bez koniecznosci ponoszenia jej konsekwencji prawnych w postaci odrzucenia
jego oferty. Zamawiajacy dopiero na rozprawie stwierdzit ustnie, ze szczego6towe wyliczenie
komorek organizacyjnych Zamawiajgcego i nakazanie wpisania doktadnych cen za
Swiadczenie ustug w poszczegdinych oddzialach jest Zamawiajgcemu potrzebne do
pozniejszego naliczania wynagrodzenia w przypadku braku mozliwosci swiadczenia ustugi
np. ze wzgledu na dtuzej trwajacy remont oddziatu. Jednak wpisanie dodatkowej ceny za
niewymagang w specyfikacji ustuge nie wplywa na umozliwienie Zamawiajgcemu
ewentualnego przeprowadzenia czynnosci zmniejszenia ceny w trakcie wykonywania ustugi,
zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp.

Dlatego Krajowa lzba Odwotawcza przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w
rozwazanym przypadku, wypetnienie dodatkowej rubryki nie powoduje koniecznosci

odrzucenia oferty ze wzgledu na tres¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 88 ust. 1 pkt 2 Pzp i nie
dokonania poprawienia ze wzgledu na wystgpienie omyiki rachunkowej w obliczaniu ceny
Krajowa lzba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze w badanym postepowaniu nie zaistniata
sytuacja obligujgca Zamawiajgcego do zastosowania przepisow art. 88 Pzp i dokonania
poprawienia omytki rachunkowej. Dlatego w tym zakresie zarzut Odwolujgcego jest chybiony
i Krajowa lzba Odwotawcza nie podziela stanowiska Odwotujgcego oraz odrzuca zarzut jako
bezprzedmiotowy — zgodnie z osSwiadczeniem Zamawiajgcego — dziatania rachunkowe w

formularzu ofertowym zostaty wykonane prawidtowo.

Zamawiajgcy na str. 5 w rozdz. 3 pod ust. 20 specyfikacji zastrzegt, ze cyt. ,\W
przypadku stwierdzenia braku dokumentéw wymienionych w pkt 16-20 (zgodnie z Zasadami
techniki prawodawczej powinno byc¢: ,,ust. 16-20", jednak ta niescisto$¢ nie powoduje
trudnosci w zrozumieniu specyfikacji) Zamawiajgcy oferte odrzuci.” W zatgczniku nr 3 do
oferty ,,Dobowa obsada pracownicza” brak wykazania os6b zajmujgcych sie w Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym obstugg przy pacjencie i transportem wewnetrznym. Jednak, zgodnie

Z wymogiem Zamawiajgcego, Odwotujacy wykazat w zalgczniku do oferty minimalng dobowag



obsade pracownikéw do pomocy przy obstudze pacjenta nie nizszg niz 16 os6b, w tym 6
0s0b w godzinach nocnych.

W zwigzku z tym, Zze w specyfikacji nie wskazano innych uwarunkowan, a
kwestionowane warunki oferta Odwolujgcego spetnia, oferta nie podlega odrzuceniu w
badanym zakresie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W sprawie nie ma znaczenia, ze nie mozna do opisywanej sytuacji zastosowac
unormowania art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp gdyz przepisy te dotyczg dokumentow skladanych
zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp. Odwotujgcego mogta wprowadzic w bigd forma zapisu
postanowienia str. 5 rozdz. 3 pod ust. 20 zdanie 2 specyfikacji. Ze wzgledu na brak
zastosowania sie do Zasad techniki prawodawczej [zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U.
Nr 100, poz. 908), uregulowanie nie obowigzuje stron] wykonawcy mogli odnies¢ btedne
mniemanie, ze zamawiajacy bedzie w kazdym przypadku zada¢ uzupetnien lub wyjasnien
wszystkich dokumentéw ztozonych w ofercie.

W rozpatrywanej sprawie Krajowa lzba Odwotawcza widzi mozliwosé zastosowania
unormowania art. 87 ust. 1 Pzp i zazadania od Wykonawcéw wyjasnien. Natomiast w
rozpatrywanym przypadku nie jest mozliwe zazadanie zlozenia dokumentéw lub wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 3 lub 4 Pzp w zakresie pkt 16-20 specyfikacji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zarzut bezprawnego odrzucenia oferty jest
zasadny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 Pzp orzekfa jak w

sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamdwien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



