Sygn. akt: KIO 687/23
WYROK
z dnia 28 marca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 marca 2023 r. przez wykonawce
SWARCO POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Modlniczce w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Miasto Swinoujscie

przy udziale wykonawcy Sprint S.A. z siedzibg w Olsztynie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z p6ziA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiireea,



Sygn. akt: KIO 687/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Swinoujécie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
systemu zarzgdzania ruchem w Swinoujsciu (znak postepowania: BZP.271.1.43.2022).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 listopada 2022 r. pod numerem nr 2022/S 226-650414.

W dniu 13 marca 2023 r. wykonawca SWARCO POLAND Sp. z o.0. z siedzibg
w Modlniczce [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez przyznanie ofercie wykonawcy Sprint S.A. [dalej:
~oprint”] 4 pkt. w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu” za zadanie realizowane
przez T. K. na rzecz Bielska-Biatej dotyczace rozbudowy Inteligentnego Systemu
Transportowego w Bielsku-Biatej, gdy tymczasem w ramach powyzszego zadania nie byt
realizowany system zarzgdzania/sterowania ruchem, a jedynie rozbudowa istniejgcego
systemu, poprzez rozszerzenie terytorialne i funkcjonalne wdrozonego juz systemu
dokonanego w ramach Etapu |, co winno skutkowaé nieprzyznaniem punktu za realizacje
tego zadania, albowiem rozbudowa systemu nie moze byC traktowana jako realizacja
systemu zarzgdzania/sterowania ruchem;
2. art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez brak przyznania maksymalnej ilosci punktow
w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu”, pomimo iz opisane w ofercie
doswiadczenie p. M. uzasadniato przyznanie maksymailnej ilosci punktow;
3. art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, poprzez naruszenie podstawowych obowigzkow
Zamawiajgcego wynikajgcych z ww. przepiséw ustawy Pzp, ktore to zarzuty stanowig takze

konsekwencje wyzej wskazanych zarzutow.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowng
ocene ofert, w ktérej w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu” wykonawcy Sprint
przyznane zostang 4 pkt., zas Odwotujgcemu przyznanych zostanie 8 pkt.;
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Sprint wskazat, iz na
funkcje kierownika projektu skieruje Pana T. K.. W drugiej rubryce wskazano, iz nabyt on
doswiadczenie w realizacji nastepujgcych projektow:

1. Zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym
miasta Bielsko — Biata Systemu ITS, realizowany na rzez MZD w Bielsku-Biatej;

2. Rozbudowa Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej, realizowany na
rzecz MZD w Bielsku-Biate;j.

Z Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, iz Sprint w kryterium
.,doswiadczenie kierownika projektu” otrzymat 8 pkt. — tj. maksymalng liczbe, co potwierdza
takze, ze doswiadczenie nabyte w ramach projektu obejmujgcego rozbudowe Inteligentnego
Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej Zamawiajgcy uznat, jako zgodne z opisem
kryterium. Informacje wskazane przez wykonawce Sprint nie byly przez Zamawiajgcego
w zaden sposob weryfikowane. Zamawiajgcy nie prowadzit wyjasnien ani z wykonawcg
Sprint, ani z zamawiajgcym, na ktérego rzecz realizowane byty projekty wskazane
w doswiadczeniu kierownika projektu. Zamawiajgcy uznat, ze doswiadczenie nabyte
w Bielsku-Biatej obejmowato realizacje systemu zarzgdzania/sterowania ruchem.

Odwotujgcy uzasadniat, ze zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
zamowienia realizowanego przez T. K., obejmujgcego rozbudowe Inteligentnego Systemu
Transportowego w Bielsku-Biatej (punkt 2 w wykazie oséb), dotyczyt wdrozenia projektu
usprawniajgcego ruch  zarbwno w  segmencie transportu  publicznego  jak
i indywidualnego, w szerokim zakresie w obszarze miasta Bielsko-Biata, poprzez
rozszerzenie terytorialne i funkcjonalne wdrozenia dokonanego w ramach Etapu |, tj. zadania
.Zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym
miasta Bielsko — Biata Systemu ITS” wskazanego w pozycji pierwszej wykazu
doswiadczenia.

W PFU wielokrotnie podkreslono, iz przedmiotem zamdéwienia nie jest nowy system,
a jedynie nowe i rozbudowane funkcjonalnosci. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
ponizszy fragment, znajdujgcy sie na stronie 13 PFU: ,Zamawiajgcy zwraca uwage, Ze
wszelkie nowe i rozbudowane funkcjonalno$ci nie mogg naruszac trwatosSci projektu ITS
Bielsko-Biata Etap I, tym samym Zamawiajgcy nie dopuszcza wymiany jakiejkolwiek czesci
systemu Bielsko-Biata Etap |. Wszelkie rozszerzenia funkcjonalne i terytorialne nie mogag
miec¢ negatywnego wplywu na sposob dziatania systemu ITS Bielsko-Biata Etap | ani
ograniczac jego zakresu, wydajnosci lub dotychczasowego sposobu dziatania.”

Z Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zamodwienia realizowanego dla Bielska-
Biatej wynika takze i to, ze system sterowania i zarzgdzania ruchem drogowym — tj. system,
ktéorego wykonywanie w ramach petnionej funkcji kierownika projektu miato by¢ dodatkowo

punktowane przez Zamawiajgcego, byt jednym z podsysteméw w ramach wiekszego
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Inteligentnego Systemu Transportowego. Realizacja systemu sterowania ruchem miata
miejsce w ramach pierwszego etapu.

W kontekscie przedmiotu zaméwienia dostarczanego w ramach projektu ,Inteligentny
System Transportowy Bielsko-Biata, Etap 2" — obejmujgcego rozbudowe Inteligentnego
Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej, jak réwniez faktu, iz to w ramach zamowienia
realizowanego pod nazwag: ,Zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do
dziatania w ruchu ulicznym miasta Bielsko-Biata Systemu ITS, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: ,Rozwdj Zréwnowazonego Transportu Miejskiego w Bielsku-Biatej” byta
realizacja systemu zarzadzania ruchem, Zamawiajgcy nie powinien przyznaé 4 pkt.
w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu” wykonawcy Sprint. W ramach zadania,
w ktorym swoje doswiadczenie nabyt Pan T. K., realizowana byfa jedynie rozbudowa
terytorialna podsystemu sterowania ruchem, a nie realizacja systemu. System zostat
zrealizowany w ramach pierwszego z zadan wskazanych w doswiadczeniu Pana K., zas w
ramach drugiego zadania miata miejsce jedynie rozbudowa terytorialna podsystemu
sterowania ruchem.

Odwotujgcy zas w kryterium ,do$wiadczenie kierownika projektu” wskazat
doswiadczenie Pana W. M., ktory petnit funkcje kierownika projektu:

1) wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem w Gdyni
2) wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgadzania Ruchem w Gdansku
i Sopocie. Oba te systemy byly o wartosci powyzej 5 milionéw ztotych.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do wskazanego przez Odwotujgcego
doswiadczenia Pana W. M. i skierowat do Urzedu Miasta w Gdyni zapytanie. Zamawiajgcy
otrzymat odpowiedz mailem od p. M. P. — R. z Urzedu Miasta Gdyni. Zamawiajgcy dokonat
analizy udzielonej odpowiedzi i wskazat, iz wobec tego, ze wskazane systemy byly
wykonane w ramach jednego zadania, to przyznaje tylko 4 punkty. Odwotujgcy nie zgadza
sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i uwaza je za btedne — zaréwno w zakresie przyznania
wykonawcy Sprint 8 pkt., jak i nieprzyznania maksymalnej liczby punktow w tym kryterium
Odwotujgcemu.

Odwotujgcy wskazat, ze ocena ofert powinna by¢é dokonywana w oparciu o tres¢ SWZ
oraz o tres¢ wykazu ztozonego przez wykonawce. Zamawiajgcy w prowadzonym
postepowaniu, dopuscit sie naruszenia tej zasady wynikajgcej z Prawa zaméwieh
publicznych i abstrahujgc od tresci sposobu dokonywania oceny w ramach kryterium, tj. nie
oceniat iloma realizacjami systemow kierowat wskazywany kierownik, a, co wynika z tresci
zapytania, sprowadzit t¢ ocene do ilosci zawartych uméw. Takie dziatanie Zamawiajgcego
jest nieuprawnione w niniejszym postepowaniu.

Zamawiajgcy w ramach opisu kryterium oceny ofert nie wskazat, aby nabycie

doswiadczenia przez kierownika projektu nie mogto mie¢ miejsca w ramach jednej umowy,
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obejmujgcej budowe wiecej niz jednego systemu zarzgdzania ruchem/system sterowania
ruchem. Wskazat, iz z punktu widzenia opisu kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu”
bez znaczenia pozostaje to czy systemy zarzadzania ruchem/systemy sterowania ruchem
byty realizowane w ramach jednej umowy/jednego zadania oraz czy zamawiajgcy
dopuszczat mozliwosé ztozenia ofert czesciowych. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajacy pomija w zupetnosci wiasne zapisy. W tabeli dotyczacej osob skierowanych do
realizacji zamowienia przygotowanej przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym
w trzeciej kolumnie jest wprost wskazane, ze nalezy wskazac¢ inwestora z ktéorym zawarte
byty umowa lub umowy, w ramach ktérych nabyte zostato doswiadczenie kierownika
projektu.

Na podstawie opisu sposobu dokonywania oceny w ramach Kkryterium
,doswiadczenie kierownika projektu” nalezato wskazac: 1. w ilu systemach zarzgdzania
ruchem lub systemach sterowania ruchem osoba wskazana przez wykonawce petnita
funkcje kierownika projektu, 2. czy byt to system o wartos$ci co najmniej 5 milionéw ztotych
oraz 3. czy osoba wskazana przez wykonawce petnita funkcje kierownika projektu przez caty
okres realizacji systemu.

Odwotujgcy wskazat, iz w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem
TRISTAR byty realizowane odrebnie systemy zarzgdzania ruchem dla poszczegdlnych miast
i tak tez traktowane byty i sg one przez Gmine Miasto Gdynia na etapie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz na etapie ich eksploatacji
i utrzymania.

Odwotujgcy wskazat, iz PFU z dokumentacji postepowania stanowigcego opis
budowy Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR oddzielnie opisuje prace
majgce by¢ wykonane w ramach okreslonego etapu na terenie miast.

Odwotujgcy wskazat, ze:

- Dostawa i uruchomienie nadrzednego systemu zarzgdzania ruchem w Gdyni miata miejsce,
zgodnie z dokumentacjg postepowania w ramach Etapu Il, zas dostawa i uruchomienie
nadrzednego systemu zarzgdzania ruchem w Gdansku w ramach Etapu I.

- Obydwa systemy sg zarzgdzane z dwdch niezaleznych centrow zarzgdzania i sterowania
ruchem, tj. w Gdansku i w Gdyni.

- Wykonywane byly osobne dokumentacje odbiorowe, byly przydzielone inne osoby
odpowiedzialne za realizacje systemow w Gdansku i w Gdyni, jak rowniez rozne byly komisje
odbiorowe.

- Obydwa systemy — ten w Gdansku i w Gdyni pracujg aktualnie niezaleznie i sg zarzgdzane
z dwoch oddzielnych centréw obstugi.

- Obydwa systemy sg utrzymywane i rozbudowywane — kazdy niezaleznie przez Gdynie
i Gdansk.



- Zamawiajgcy — Gmina Miasto Gdynia, okreslit takze inne terminy odbioréow tych
niezaleznych Systeméw, kitore sg zintegrowane w ramach TRISTAR. Zgodnie z §4 umowy
,Przedmiot zamodwienia realizowany bedzie przez WYKONAWCE w nastepujgcych
terminach:

1) Zakonczenie robot i uruchomienie systemu dla zakresu etapu | oraz zgtoszenie gotowosci
do odbioru robot do dnia 30.05.2012 r.

2) Zakonczenie robét i uruchomienie systemu dla zakresu etapu Il do dnia 30.09.2012 r. oraz
zgtoszenie gotowosci do odbioru robét do dnia 30.10.2012r., w tym budowa kanalizacji
teletechnicznej na odcinku miedzy skrzyzowaniami od nr 211 do nr 213 (wzdtuz Al.
Zwyciestwa w Gdyni) do dnia 30.04.2012 r.”

Powyzsze okolicznosci potwierdzili takze Panowie — W. M. oraz Z. S., ktory
reprezentujgc firme projektowg BUD-INFO zaangazowany byt w opracowanie dokumentac;ji
projektowej z dziedziny inzynierii ruchu w ramach zadania ,Wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie”.
Z oswiadczen ww. oséb wynika, iz pomimo realizacji tego zadania w oparciu o jedng umowe,
to zrealizowane zostaty de facto dwa oddzielne systemy — jeden dla Gdanska i Sopotu,
a drugi dla Gdyni. Jak wskazano powyzej, oba systemy sg aktualnie zarzgdzane oddzielnie
przez Gdynie i Gdansk. Odwotujgcy wskazat, iz na utrzymanie systemu sterowania ruchem
w Gdansku oraz w Gdyni prowadzone sg oddzielnie przetargi przez zarzadcéw tymi
systemami, tj. Gdanski Zarzad Drég i Zieleni oraz Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni. Takze
w zakresie rozliczenia obydwa systemy byty traktowane osobno. Zamawiajgcy wymagat juz
w kosztorysie wyszczegolnienia wartosci odrebnie dla dostawy nadrzednego systemu
zarzadzania ruchem w Gdansku i w Gdyni. Powyzsze potwierdza oferta ztozona przez
wykonawce QUMAK-SEKOM S.A., ktory ostatecznie zrealizowat zamdwienie, jak réwniez
pismo, jakie Odwotujgcy otrzymat od Miasta Gdynia.

Powyzsze potwierdza wiec jednoznacznie, ze w ramach umowy obejmujgce;j
Zintegrowany System TRISTAR dostarczono, co najmniej dwa odrebne pod wzgledem
technicznym systemy zarzgdzania ruchem, przy czym dodatkowo Gmina Miasta Gdynia
oczekiwata integracji tych systeméw, co byto dodatkowym elementem przedmiotu
zamowienia.

W kontekscie interpretacji kryterium oceny ofert ,doswiadczenie kierownika projektu”
dokonanej przez Zamawiajgcego w chwili oceny oferty Odwotujgcego nie mozna pomingg, iz
w zakresie oferty Sprint i doswiadczenia osoby skierowanej przez tego wykonawce na
stanowisko kierownika projektu, Zamawiajgcy byt mniej restrykcyjny. Jesli Zamawiajgcy
uznat, iz przez ,realizacje systemu zarzgdzania ruchem/sytemu sterowania ruchem” nalezy
rozumie¢ réwniez realizacje rozbudowy systemu, poprzez rozszerzenie terytorialne

i funkcjonalne wdrozenia dokonanego w ramach innej realizacji, to tym bardziej powinien byt

6



uzna¢ realizacje systemu zintegrowanego, w ramach ktérego zrealizowano de facto dwa
systemy, ktorych samodzielno$¢ potwierdzajg wszystkie ww. okolicznosci, w tym zwlaszcza
fakt ich catkowitego i roztgcznego zarzadzania przez dwa oddzielne centra i dwoch
niezaleznych zamawiajgcych. Ponadto, co juz zasygnalizowano odwotaniu, w Bielsku-Biatej
realizowano inteligentny system transportowy, w ktorym system sterowania ruchem byt
jedynie podsystemem, a zatem czescig wiekszego systemu. ldentycznie rzecz sie ma
w Trojmiescie, gdzie wiekszym system jest TRISTAR, zapewniajacy integracje mniejszych,
acz samodzielnych systeméw zarzgdzania ruchem w Gdyni i Gdansku oraz Sopocie.

Wszystko powyzsze potwierdza, iz Zamawiajgcy dokonat odmiennej interpretacii
kryterium oceny ofert, ktéra pozwolita przyzna¢ Odwolujgcemu jedynie 4 pkt., zas
wykonawcy Sprint punktow 8. Konsekwencjg powyzszego jest to, ze oferta wykonawcy
Sprint uplasowata sie na pierwszym miejscu, wyprzedzajgc oferte Odwotujgcego zaledwie
o 0,05 pkt, pomimo tego, ze cena oferty jest o ponad 1.200.000,00 ztotych wyzsza od oferty
Odwotujgcego.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 marca 2023 r. wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat w szczegoélnosci, iz z opisanego w rozdziale XV pkt 2 ppkt 2
SWZ kryterium doswiadczenia zawodowego kierownika projektu wynikato, ze punktowaniu
podlegato doswiadczenie za realizacje zadania systemu zarzgadzania ruchem/systemu
sterowania ruchem przy czym okres petnienia funkcji obejmowaé miat cato$¢ realizacji, na
ktorej ww. osoba petnita funkcje kierownika projektu.

Odnosnie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze zarzut jest btedny. Odwotujagcy w swoim odwotaniu btednie ocenia przedmiotowg
realizacje w Bielsku — Biatej i bfednie interpretuje postanowienia SWZ w tej sprawie
twierdzac, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia przy budowie od podstaw systemu
zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem. W ocenie Zamawiajgcego przedstawiona
przez Sprint realizacja pn. ,Rozbudowa Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-
Biatej, realizowany na rzecz MZD w Bielsku-Biatej” uzasadnia przyznanie dodatkowych
punktéw. Potwierdza to dokumentacja zawarta na stronie tego zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat, iz jak wynika z tresci punktu 3.3. specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia sporzgdzonej do tego postepowania zamowienie obejmowato swoim
zakresem w szczegdlnosci:

I. Wykonanie nowych programéw/projektéw sygnalizacji $wietlnej dla 18 sygnalizacji oraz
dostosowanie ich do obwigzujgcych norm i przepiséw oraz dziatania w ramach dziatajacego

systemu ITS.



Il. Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, a w szczegolnosci: Projekty budowlane
i wykonawcze m.in. branz: architektoniczno-budowlanej, elektrycznej, teletechnicznej;
Projekt tymczasowej i docelowej organizacji ruchu; Projekt integracji nowych elementéw
projektu z istniejgcym systemem ITS.

Ill. Modernizacje skrzyzowan z sygnalizacjg swietlng wraz z poprawg przepustowosci oraz
o niezbedne elementy monitoringu, detekcji i sterowania ruchem.

IV. Rozbudowe posiadanej przez miasto infrastruktury telekomunikacyjnej i sieci transmisiji
danych dla potrzeb systemu ITS.

V. Gromadzenie danych — mozliwosci zebrania i przechowywania danych.

VI. Rozbudowe, dostawe, instalacje i wdrozenie:

a) podsystemu sterowania ruchem, w tym modernizacji i wigczenie do systemu 18
sygnalizaciji,

b) podsystemu priorytetéw dla transportu miejskiego na wszystkich modernizowanych
sygnalizacjach $wietlnych,

¢) podsystemu dynamicznej informacji przystankowej na 15 przystankach,

d) podsystemu monitoringu wizyjnego w réznych rejonach miasta,

e) rozbudowe zaplecza serwerowni i zasilania rezerwowego.

VII. Budowe, dostawe, instalacje i wdrozenie:

a) podsystemu dynamicznej informaciji dla kierowcow, w tym informaciji parkingowej — tablice
informacji parkingowej — 15 szt., tablice zmiennej tresci — 3 szt.,

b) urzadzen informowania o zajetosci parkingdbw na 2 wyznaczonych parkingach (jeden —
identyfikacja zajetosci w oparciu o wideomonitoring, jeden — identyfikacja zajetosci w oparciu
o czujniki w nawierzchni), wigczenie do podsystemu dynamicznej informacji parkingowej 4
parkingdw posiadajgcych juz system detekcji zajetosci miejsc.

VIII. Uzyskania wymaganych przepisami uzgodnien i pozwolen.

IX. Wykonania robot instalacyjno-montazowych w oparciu o opracowang dokumentacje.

X. Dostawa oraz montaz urzadzen i elementow wchodzacych w sktad systemu, ich
uruchomienie oraz instalacje dedykowanego oprogramowania.

Xl. Przeprowadzenie wdrozenie w oparciu o bezpieczenstwo danych (w tym RODO).

XIl.  Wykonanie kalibracji uruchomieniowej systemu oraz testu sprawdzajgcego,
potwierdzajgcego doktadnos¢ z podatnoscig na wyciek danych.

XIll. Przekazanie Zamawiajgcemu gotowych do uzytkowania obiektéw wraz z dokumentacjg
powykonawcza.

XIV. Przeprowadzenie niezbednego instruktazu z zakresu obstugi systemu oraz z zakresu
utrzymania urzgdzen w sprawnosci technicznej dla personelu wyznaczonego przez

Zamawiajgcego.



XV. Przygotowanie przez wykonawce systemu ITS w ramach przygotowanej oferty opisu
technicznego wszystkich elementow Systemu ITS.

Dodatkowo w OPZ wielokrotnie podkreslono sie, ze owa rozbudowa jest de facto

budowg Il etapu systemu ITS. Przykladowo nalezy wskazac¢ nastepujgce sformutowania
zawarte w OPZ:
- ,System ITS Bielsko-Biata powinien w maksymalnym stopniu wykorzystywac istniejgcg
infrastrukture techniczng oraz systemy w wydzielonym obszarze funkcjonalnym Miasta
Bielsko-Biata, m.in. latarnie sygnalizacji Swietlnej, stupy sygnalizacyjne, kanalizacje
teletechniczng itp.”;

,Przyszty Wykonawca systemu powinien dgzy¢ do maksymalnego wykorzystania
infrastruktury i urzgdzen zewnetrznych, zlokalizowanych na terenie miasta, o ile nie
spowoduje to ograniczen efektywno$ci oferowanego systemu lub jego niezawodnoSci.”;

- ,Celem zapewnienia otwarto$ci, zgodno$ci i integracji z innymi systemami, obecnie
i w przyszto$ci, Wykonawca powinien zaprojektowac architekture logiczng i fizyczng systemu
oraz opracowac specyfikacje techniczne systemu i podsystemow skfadowych; wskazanym
Jjest wykorzystanie metodyki FRAME, na podstawie ktérej opracowano odpowiednie
architektury dla Krajowego Systemu Zarzgdzania Ruchem (KSZR), oraz wykorzystanie
specyfikacji technicznych KSZR.”

- ,Docelowy system ITS Bielsko-Biata, realizowany w ramach Etapu Il, powinien:

* realizowa¢ wszystkie funkcje opracowane w niniejszej dokumentaciji,

* realizowa¢ wymagane w dokumentaciji strategie sterowania,

» cechowac sie wysokg niezawodnoScig pracy oraz wysokg jakoScig danych gromadzonych
i przetwarzanych,

* rozszerzac zakres funkcjonalny i terytorialny posiadanego juz przez Podmiot zarzgdzajgcy
i realizujgcy zadanie rozwigzanie.”

W dalszej czesci OPZ mozna przeczytaé, ze: ,Celem zamoéwienia na system ITS jest
dostarczenie rozwigzan sprzetowych i programowych do osiggniecia nastepujgcych celow
gtownych:

- planowanie komunikacyjne,

- optymalizacja w celu zapewnienia spdjnego sterowania dla poszczegobinych obszaréw w
czasie rzeczywistym,

- sterowanie bezposrednie,

- monitorowanie urzgdzen,

- monitorowanie sytuacji ruchowej, w tym zajeto$ci paséw ruchu oraz miejsc parkingowych,

- gromadzenie statystyk dotyczgcych danych o ruchu drogowym w celu pozniejszego

wykorzystania,



- informowanie podrézujgcych uczestnikow ruchu o warunkach poruszania sie po miescie
i przekazywania innych komunikatow.

Budowa Systemu ITS Bielsko-Biafa Il przewidywana jest do realizacji w ptaszczyznach:

- funkcjonalnych

- obszarowych opisanych w rozdziatach ponizej.”

Zdaniem Zamawiajgcego z tresci specyfikacji oraz OPZ wynika jasno, ze
przedmiotem tego zamowienia byt realizacja systemu ITS, co byto zgodne z oczekiwaniem
Zamawiajgcego postawionym w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze definicja inteligentnego systemu transportowego (ITS)
zawarta jest w ustawie o drogach publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 33) tej ustawy poprzez
ITS rozumie sie systemy wykorzystujgce technologie informacyjne i komunikacyjne
w obszarze transportu drogowego, obejmujgcym infrastrukture, pojazdy i jego uzytkownikow,
a takze w obszarach zarzgdzania ruchem i zarzgdzania mobilnoscig, oraz do interfejsow
z innymi rodzajami transportu. W $wietle powyzej definicji, tre§¢ przedmiotu zamédwienia
okreslonego w postepowaniu prowadzonym w Bielsku - Biatej, na ktére powotuje sie Sprint
potwierdza, ze dotyczyt on realizacji systemu ITS i jest zgodny z wymaganiami SWZ w tej
sprawie.

W SWZ Zamawiajgcy nie ograniczyt sie tylko do doswiadczenia kierowania od
podstaw budowg systemu zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem, ale dopuscili
szersze pojecie jego realizacji, w tym jego rozbudowe. Gdyby Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w kierowaniu budowg nowego systemu od podstaw, wskazatby to w SWZ.
Tymczasem postuzyt sie jedynie stwierdzeniem ,realizacja” co byto zamierzeniem celowym.
Realizacja systemu ITS ma bowiem znaczenie szersze. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze
systemy ITS sg systemami otwartymi jesli chodzi ich kompletnos¢. Posiadajg one duze
mozliwosci zmiany i rozbudowy. Kolejne etapy realizacji tego sytemu zwigzane sg z dalszg
planowang lub tez nie realizacjg systemow ITS jako catosci. Zakres rozbudowy w ramach
budowy systemu ITS w Bielsku Biatej -etapu Il byt znaczny i poréwnywalny do etapu |
i zawierat szereg kwestii zwigzanych z systemem ITS. Wymagat on koordynaciji i integrac;ji
z etapem |. Byta wiec to realizacja systemu ITS. Bez watpienia wiec dziatajgc w oparciu
o posiadane dokumenty, Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, ze postepowanie pn. ,Rozbudowa
Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-Biafej, realizowany na rzecz MZD
w Bielsku-Biatej” byto realizacjg systemu zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem
spetniajgcym wymagania postawionym w SWZ co do kryterium oceny ofert.

Odnoénie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat,
ze dwdch wykonawcdw roznie zakwalifikowato zadanie w postaci projektu TRISTAR. Maxto
uznata, ze jest to jedno zadanie, natomiast Odwotujgcy rozbit je na dwa: Gdansk i Gdynie,

domagajac sie dodatkowych punktow. Zamawiajgcy zwrécit sie do jednego z zamawiajgcych
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realizujgcego projekt TRISTAR - Urzedu Miasta w Gdyni otrzymujgc odpowiedz, ze: - pana
W. M. petnit funkcje dyrektora kontraktu, - funkcje te petnit przez caty czas trwania projektu, -
projekt TRISTAR byt jednym zadaniem, realizowanym w ramach jednej umowy.

Dodatkowo Zamawiajgcy dysponowat dokumentacjg postepowania na stronie Urzedu
Miasta w Gdyni. Dokumentacja ta potwierdzita, ze przedmiotowy projekt realizowany byt
w ramach jednej umowy i dotyczyt jednego zadania pn. ,Zintegrowany System Zarzgdzania
Ruchem TRISTAR”. Zakohczenie catego projektu potwierdzone miat by¢ jednym protokotem
ostatecznym, co nastgpi¢ miato po zakonczeniu realizacji przez wykonawce ostatnich
wymaganych pomiaréw natezenia ruchu po regulacji catego systemu.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze nie oczekiwat od personelu wykonawcow
doswiadczenia odnosnie do ilos¢ zrealizowanych centrow sterowania ruchem. Istotg byto
doswiadczenie w kierowaniu zadaniem jako catoscig bez wzgledu na to czy w jego ramach
byto jedno, dwa czy wiecej centrow sterowania ruchem.

Zamawiajacy wskazat, iz projekt TRISTAR byt jednym zadaniem skfadajgcym sie
z czterech etapow. Zamawiajgcy nie podzielit go na odrebne czesci. Fakt ukonczenia
jednego z etapdw nie konczyt definitywnie pozostatej czesci, co znalazto odzwierciedlenie
takze w postanowieniach umowy i rozliczeniach z rozbiciem na poszczegolnych
zamawiajgcych. Zamawiajgcy przywotat fragment § 12 projektu umowy i wskazat, ze
realizacja etapu Ill |1 IV byta wspdlna dla catosci zaméwienia. Nie jest wiec tak, ze po
zakonczeniu etapow | i Il konczyto sie cate zadanie. Co wiecej realizacja Ill | IV dotyczyta tez
zakresow objetych etapami | i Il.

Zamawiajgcy podat, ze w tresci PFU dla etapu IV wskazano:

a) ,Przedmiotem opracowania jest Program Funkcjonalno-Uzytkowy dla czesci zadania
polegajgcego na budowie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR
obejmujgcego obszar Gdanska, Gdyni i Sopotu.”;

b) ,Wdrozenie systemu przyczyni sie do zwiekszenia udziatu podrézy transportem,
zbiorowym (zwiekszenie konkurencyjnosci transportu zbiorowego w stosunku do
indywidualnego), poprawy warunkow | bezpieczenstwa ruchu oraz poprzez poprawe,
warunkow ruchu i przeniesienie czgsci podrozy na transport zbiorowy — zmniejszenia, emisji
spalin na obszarze Trojmiasta. WdrozZenie systemu w zakresie przedstawionym w niniejszym
opracowaniu umozliwi dalsza rozbudowe Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem
TRISTAR.”;

c) ,System bedzie zarzgdzany z dwoch obszarowych centrow. Centrum obstugujgce miasto
Gdynie bedzie zlokalizowane w dawnym budynku PLO na ul. 10 Lutego w Gdyni. Centrum
obstugujgce miasta Sopot i Gdansk bedzie zlokalizowane w budynku przy ul Wyspiarskiego

9a w Gdansku- Wrzeszczu.;
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d) ,W zakres projektu pn.: ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem
TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie- etap IV”, dla ktérego wykonany jest niniejszy
program funkcjonalno-uzytkowy wchodzg nastepujgce elementy:
- budowa infrastruktury potgczen systemowych (budowa potfgczen systemowych w tym
budowa kanalizacji kablowej o fgcznej dtugosci ok. 27 km i kabla $wiattowodowego o fgcznej
dfugosci ok. 42 km, oraz budowa ok. 54 weziow telekomunikacyjnych lokalnych i 3
pasywnych weztéw obszarowych),
- przebudowa sygnalizacji $wietinych w celu dostosowania do funkcjonowania w systemie na
44 skrzyzowaniach i przejsSciach dla pieszych z zastosowaniem priorytetow dla pojazdoéw
transportu zbiorowego,
- budowa systemu nadzoru wizyjnego (przewidziano lokalizacje 12 kamer nadzoru nad
ruchem),
- budowa systemu rejestratoréow wykroczen drogowych i identyfikacji pojazdéw (2 rejestratory
przekroczenia predkosci),
- budowa 5 stacji pogodowych,
- budowa 5 znakéw zmiennej tresci i 4 tablic zmiennej tresci,
- budowa systemu informaciji parkingowej (15 urzgdzen zliczajgcych miejsca na parkingach).”
Powyzsze jasno wskazuje na zlozonos$¢ realizacji projektu jakim byta budowa
zintegrowanego Systemu ITS w ramach projektu TRISTAR, a tym samym koniecznosc¢
oceny go jako catosci. Tymczasem Odwotujgcy akcentuje kwestie budowy dwdch odrebnych
centréw sterowania w Gdansku i Gdyni sprowadzajgc je do odrebnych systeméw ITS, gdy
tymczasem jednym zadaniem objety byt zintegrowany system ITS jako catos¢. Jak wskazano
w PFU: Szeroko stosowanym obecnie rozwigzaniem jest wprowadzenie narzedzi i Srodkow
z dziedziny ITS - Inteligentnych Systeméw Transportowych. Proponuje sie zbudowanie
w wybranych obszarach aglomeracji trojmiejskiej systemu zarzadzania ruchem — ATMS
(Advanced Traffic Management System) o nazwie TRISTAR - realizowanego na podstawie
szczegotowej koncepcji opracowanej przez zespot specjalistow Politechniki Gdanskiej
i Fundacji Rozwoju Inzynierii Lgdowej zawartej w opracowaniu p.t. ,Koncepcja
zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem na obszarze Gdarnska, Gdyni i Sopotu’.
Gtéwnym celem instalowania zintegrowanego systemu zarzadzania ruchem i transportem
zbiorowym TRISTAR w aglomeracji jest poprawa warunkdéw ruchu poprzez dostarczenie
narzedzi do zarzadzania ruchem oraz wzrost udziatu podrézy wykonywanych transportem
zbiorowym poprzez zwigekszenie konkurencyjnosci tego S$rodka ftransportu poprzez
wykorzystanie technologii ITS. System bedzie wspomagat dziatania zarzgdcy ruchu oraz
transportu publicznego w zakresie optymalnego wykorzystania infrastruktury drogowej,

poprawy bezpieczenstwa ruchu, ograniczenia negatywnego wptywu ruchu na srodowisko.”
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Jednosc¢ systemu ITS podkreslona zostata tez w zatgczniku nr 7 do siwz (specyfikacja
techniczna systemu zarzgdzania ruchem zakres specyfikacji). Zgodnie z punktem 3.1.
zalgcznika nr 7: ,Zasadniczg funkcjg poziomu centralnego systemu bedzie integracja
wszystkich wchodzgcych w sktad ZSZR TRISTAR systemdw. Integracja bedzie zapewniona
przez wspdlne srodki sprzetowe i programowe zainstalowane na poziomie centralnym,
wspolng sie¢ transmisji danych, wspoélne bazy danych umoZliwiajgce wzajemne
wykorzystanie danych i produktow przetwarzania przez systemy wchodzgce w sktad ZSZR
TRISTAR”.

Zgodnie z punktem 3.1.12 Integracja systemow zatgcznika nr 7: ,Nalezy zapewni¢
integracje wszystkich systeméw wchodzgcych w sktad ZSZR TRISTAR poprzez
zastosowanie centralnej bazy danych, utworzenie wzajemnych powigzan i przeptywow
informacji pomiedzy systemami oraz poprzez jednorodny interfejs operatora.” Potwierdza to
takze schemat graficzny zawarty w zatgczniku nr 7.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze we wniosku o dofinasowanie tego projektu
zamawiajgcy wskazali, ze:

- ,W ramach realizacji projektu powstanie jeden system zarzgdzania i sterowania ruchem
miejskim obejmujgcy swoim dziataniem Gdansk, Sopot i Gdynie, co ma swoje
odzwierciedlenie we wskaznikach produktu wskazanych w punkcie B.4.2. b) niniejszego
wniosku. W obrebie ww. systemu zarzgdzania ruchem zastosowane zostang nastepujgce
podsystemy funkcjonalne”.

- ,Wdrozenie systemu wymaga: - budowy infrastruktury szczebla centralnego (Centrum
Zarzgdzania i Sterowania Ruchem w Gdansku, Centrum Zarzgdzania i Sterowania Ruchem
w Gdyni oraz Stanowisko Sterowania Ruchem w Sopocie);”

LProjekt realizuje w caftoSci docelowe rozwigzanie systemowe przewidziane do
zastosowania na obszarze Tréjmiasta, nie wylgczajgc mozliwosci rozszerzania Systemu
TRISTAR na dalsze obszary Aglomeracji Trojmiejskiej. W wyniku realizacji projektu,
powstanie w Tréjmiescie kompletny system zarzgdzania i sterowania ruchem, obejmujgcy
cafg infrastrukture i wszelkie urzgdzenia niezbedne do jego prawidtowego i niezawodnego
dziatania”.

Wszystko to jednoznacznie wskazuje na jeden system w ramach jednego zadania.
Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie na caltym realizowanym
projekcie bez rozbijania go na poszczegdlne etapy wchodzgce w skiad catosci. Chodzito
o to, by osoba zdobyta doswiadczenie w petnym spektrum takiej realizacji, a nie tylko jakims
wycinku (etapie). Zamawiajgcy nie kwestionuje wiedzy i doswiadczenia pana W. M.
zdobytego na tym kontrakcie. Uznaje jednak, Zze wykonywat on funkcje
w ramach jednego zadania. Nie petnit on dwdoch odrebnych rél kierowniczych na kontraktach
w Gdansku i Gdyni.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwofania,
o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 14 marca 2023 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Sprint S.A.
z siedzibg w Olsztynie [dalej ,Przystepujacy” lub ,Sprint”] zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 15 marca 2023 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogftoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferty zlozone w postepowaniu oraz zawiadomienie
0 wyborze oferty najkorzystniejszej oferty z dnia 2 marca 2023 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie i pisemnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 marca
2023 r., w tym odpowiedz na odwotanie oraz pismo procesowe Sprint z dnia 24 marca 2023
r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Odwotujgcego, tj.:

1. zakres zadan dla Etapu | — obszar Gdanska (zatgcznik nr 12a do SIWZ);

2. zakres zadan dla Etapu Il — obszar Gdyni (zatgcznik nr 12a do SIWZ);

3. zdjecia obrazujgce 2 Centra Zarzgdzenia Sterowania Ruchem w Gdansku i Gdyni —
kazde wraz z niezalezng serwerownig;

. protokdét odbioru koncowej inwestycji Etapu | i przekazania do uzytkowania inwestyciji;

. protokdét odbioru koncowej inwestycji Etapu Il i przekazania do uzytkowania inwestyciji;

. oSwiadczenie p. Z. S. 2 10.03.2023 r;

. oSwiadczenie p. W. M. z 10.03.2023 r.;

. pismo UM Gdynia z 17.02.2023 r.;

. wycigg z dokumentacji powykonawczej z elementow architektury informatycznej;
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10. PFU oraz Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla zadania ,Inteligentny System
Transportowy Bielsko-Biata, Etap 27,
11. OPZ oraz Tabela Elementéw Rozliczeniowych dla zadania na zaprojektowanie,
dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym miasta BielskoBiata
Systemu ITS, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Rozwéj Zrownowazonego Transportu
Miejskiego w Bielsku-Biatej”;
12. PFU dla I, Il i lll etapu realizacji zadania polegajgcego na budowie Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Ruchem TRISTAR, obejmujgcego obszar Gdanska, Gdyni i Sopotu;
13. projekt umowy dot. ww. zadania;
14. wycigg z zamdwien realizowanych przez ZDiZ Gdansk i ZDiZ Gdynia obejmujgcych
utrzymanie systemow zarzadzania ruchem w tych miastach;
15. kosztorys ztozony wraz z ofertg przez firme Qumak — Sekom S.A,;
16. opracowanie wiasne dotyczgce poréwnania systemow — lzba potraktowata jako czes$é
argumentacji Odwotujgcego.

Do akt sprawy Izba wtgczyta rowniez ztozone przez Zamawiajgcego przy odpowiedzi
na odwotanie wnioski dowodowe, {j.:
1. SIWZ w przetargu nieograniczconym na Rozbudowe Inteligentnego Systemu
Transportowego w Bielsku-Biatej;
2. projekt umowy na wybdr Wykonawcy roboty budowlanej: ,Zintegrowany System
Zarzadzania Ruchem TRISTAR?;
3. PFU dla Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni
i Sopocie obejmujgcy IV etap realizacji robét;
4. Zatgcznik nr 7- specyfikacja techniczna systemu zarzadzania ruchem zakres specyfikacji
(TRISTAR);
5. wniosek o dofinansowanie TRISTAR.

Izba do akt sprawy wigczyta roéwniez wnioski dowodowe ziozone przez
Przystepujacego, tj.:
1. protokét odbioru koncowego zadania dotyczgcego rozbudowy ITS w Bielsku — Biatej;
2. wycigg z dokumentacji powykonawczej w zakresie Aplikacji Centralnej (Tom I, 11'i 111);
3. pismo UM Gdynia z 16.02.2023 r. wraz z pytaniem z dnia 14.02.2023 r.;
4. protokét odbioru ostatecznego inwestycji pn. ,Zintegrowany System Zarzgdzania Ruchem
TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie, dostarczenie oraz instalacja

i uruchomienie Systemu Zarzgdzania Ruchem (SZR) w Swinouj$ciu, zwanego dalej rowniez
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jako System ITS. Zamowienie realizowane jest poprzez formute ,zaprojektuj i wybuduj”,
zatem skltada sie z dwdch podstawowych etapéw: etapu | projektowania i etapu Il -
realizacyjnego.

Zgodnie z rozdziatem XV SWZ, kryterium oceny ofert bylo m.in. doswiadczenie
personelu (D) o wadze 24%.

Zgodnie z rozdziatem XV pkt 2 ppkt 2 SWZ: Kwalifikacje i doswiadczenie personelu:
(D) - 24%: Ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie o0sob skierowanych do realizacji
zamowienia zgodnie z ponizszymi zasadami:

a) Doswiadczenie zawodowe kierownika projektu (DP)

Punkty w tym kryterium bedg przyznawane za doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej
przez wykonawce do petnienia funkcji kierownika projektu za kazdg realizacje polegajaca na
realizacji systemu zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem o wartosci 5 000 000,00
ztotych brutto (stownie ztotych: pie¢ milionéw), a okres petnienia funkcji obejmowat catosc
realizacji, na ktorej ww. osoba petnita funkcje kierownika projektu.

Za kazde zadanie spetniajgce powyzsze warunki, oferta otrzyma 4 punkty (maksymalnie 8
w Kryterium).

W dniu 23 stycznia 2023 r. uptyngt termin sktadania ofert. W przedmiotowym
postepowaniu oferty ztozyto 3 wykonawcow.

Wykonawca Sprint w punkcie 3 formularza oferty wskazat, iz na funkcje kierownika
projektu skieruje p. T. K. . Wykonawca Sprint oswiadczyt, iz ww. osoba nabyta
doswiadczenie w realizacji nastepujgcych projektow:

1. Zaprojektowanie, dostarczenie, wykonanie i uruchomienie do dziatania w ruchu ulicznym
miasta Bielsko — Biata Systemu ITS o wartosci zadania ponad 5 000 000 zt brutto.
Zaméwienie zrealizowano na rzecz MZD w Bielsku-Biatej;

2. Rozbudowa Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej o wartosci zadania
ponad 5 000 000 zt brutto. Zamowienie zrealizowano na rzecz MZD w Bielsku-Biate;.

Z kolei Odwotujgcy w punkcie 3 formularza oferty wskazat, iz na funkcje kierownika
projektu skieruje p. W. M. . Odwotujgcy oswiadczyt, iz ww. osoba nabyta doswiadczenie w
realizacji nastepujgcych projektow:

1. wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem w Gdyni
o wartosci zadania ponad 5000000 =zt brutto. W ramach zadania: Wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie.
Zaméwienie zrealizowano na rzecz Gminy Miasta Gdynia, dziatajgcej w imieniu wkasnym,
oraz w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Sopot oraz w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Gdansk;

2. wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem w Gdansku

i Sopocie o wartoéci zadania ponad 5 000 000 zt brutto. W ramach zadania: Wdrozenie
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Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie.
Zamowienie zrealizowano na rzecz Gminy Miasta Gdynia, dziatajgcej w imieniu wiasnym,
oraz w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Sopot oraz w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Gdansk;

3. Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego — Zaprojektowanie i Budowa
Systemu Zarzgdzania Ruchem w Lublinie o wartosci zadania ponad 5 000 000 zt brutto.
Zamowienie zrealizowano na rzecz ZDM w Lublinie. Na ww. zadaniu p. M. pehit funkcje
zastepcy kierownika projektu.

W dniu 31 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie z pytaniem do UM w Gdyni
w zakresie doswiadczenia p. W. M. wskazujgc m.in. ze jeden z oferentéw przedstawit jako
dwa zadania:

1. Pana W. M., ktéry to petnit funkcje kierownika projektu w zadaniu realizowanym w trybie
zaprojektuj i wybuduj: Wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Ruchem w Gdyni przez caty okres trwania zadania. W ramach zadania: Wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzani Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie.

2. Pana W. M., ktory to petnit funkcje kierownika projektu w zadaniu realizowanym w trybie
zaprojektuj i wybuduj: Wdrozenie, w tym budowa Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania
Ruchem w  Gdansku i Sopocie przez caly okres trwania  zadania.
W ramach zadania: Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR
w Gdansku, Gdyni i Sopocie.

Natomiast kolejny z oferentéw przedstawit Pana W. M., ktéry to petit funkcje
kierownika projektu dla zadania ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem
TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie” — jako jedno zadanie.

Biorgc powyzsze Zamawiajgcy zwrdcit sie o informacje:

1. Jaka funkcje petnit Pan W. M. na ww. zadaniu?
2. Czy byto to jedno lub dwa zadania?
3. Czy okres petnienia funkcji kierownika projektu obejmowat catos¢ realizacji ww. zadania?

W dniu 2 lutego 2023 r. Zamawiajgcy uzyskat odpowiedz na wskazane wyzej pytania:
Ad. 1 Pan W. M. peit funkcje dyrektora kontraktu umocowanego do reprezentowania
Wykonawcy w sprawach finansowych. Mozna uznag, ze byfa to funkcja kierownika projektu.
Ad. 2 Bylo to jedno zadanie, jedna umowa: podpisana 20.02.2012 w wyniku rozstrzygniecia
przetargu publicznego, odbiér ostateczny 10.12.2015. Wykonawca udzielit gwarancji
i rekojmi na okres 3 od tej daty. Przed datg odbioru byty jeszcze podpisywane umowy na
roboty dodatkowe i uzupetniajgce, ale dotyczyty tego jednego zadania realizowanego na
terenie Gdyni, Gdanska i Sopotu.

Ad. 3 Tak, pan W. M. pehit funkcije od dnia podpisania umowy do dnia odbioru

ostatecznego, jest wpisany do protokotu z tego odbioru.
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W dniu 2 marca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego, ktora
w kryterium ,doswiadczenie kierownika projektu” otrzymata max liczbe punktow (8). Z kolei
oferta Odwotujgcego w ww. kryterium pozacenowym otrzymata 4 punkty. Zamawiajgcy
uzasadnit, ze otrzymat od UM w Gdyni informacje o tym, ze Wdrozenie Zintegrowanego
Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie byto realizowane jako
jedno zadanie, a takze o tym, ze pan W. M. pelnit podczas jego realizacji funkcje dyrektora
kontraktu przez caty okres trwania zadania. Ponadto, zgodnie z pkt 4.0 SWZ dotyczacym
ww. zadania zamawiajgcy nie dopuszczat sktadania ofert czesciowych. Wykonawca do
oceny przedstawit réwniez zadanie pn. ,Zintegrowany System Miejskiego Transportu
Publicznego -  Zaprojektowanie i Budowa Systemu Zarzadzania Ruchem
w Lublinie”, na ktérym wskazat pana W. M. jako z-ce kierownika projektu. Zamawiajgcy nie
przyznat punktow za przedstawione zadanie z uwagi na to, ze kryterium doswiadczenie
kierownika projektu (DP) brzmiato: Punkty w tym kryterium bedg przyznawane za
doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez wykonawce do petnienia funkcji
kierownika projektu za kazdg realizacje polegajgcg na realizacji systemu zarzgdzania
ruchem/systemu sterowania ruchem o wartosci 5 000 000,00 ztotych brutto (stownie ztotych:
pie¢ milionéw), a okres petnienia funkcji obejmowat catos¢ realizacji, na ktérej ww. osoba

petnita funkcje kierownika projektu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, I1zba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przyznanie ofercie wykonawcy Sprint S.A. 4 pkt.
w kryterium ,Dos$wiadczenie kierownika projektu” za zadanie realizowane przez p. T. K. na
rzecz Bielska-Biatej dotyczgce rozbudowy Inteligentnego Systemu Transportowego w
Bielsku-Biatej.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg
oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem (art. 239 ust. 2 ustawy Pzp).
Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Stosownie do art. 17
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ust. 2 ustawy Pzp, zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Przedmiotem zawistego przed Izbg sporu byto rozstrzygniecie, czy Zamawiajgcy
w Swietle postanowien specyfikacji warunkow zamowienia prawidtowo przyznat ofercie
Przystepujgcego 4 punkty w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu” za zadanie
realizowane przez p. T. K. na rzecz Bielska-Biatej dotyczgce rozbudowy Inteligentnego
Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze Zamawiajgcy
nie powinien przyznac ofercie Przystepujacego punktow za ww. zadanie, bowiem w ramach
zadania nie byt realizowany system zarzadzania/sterowania ruchem,
a jedynie rozbudowa istniejgcego systemu, poprzez rozszerzenie terytorialne i funkcjonalne
wdrozonego juz systemu dokonanego w ramach Etapu I.

W ocenie lzby analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, iz dziatania Zamawiajgcego nie uchybiaty przepisom ustawy Pzp, a dokonana
ocena oferty Przystepujagcego w pozacenowym kryterium oceny ofert dotyczgcym
doswiadczenia kierownika projektu byta prawidtowa. Zdaniem Izby postawiony przez
Odwotujgcego zarzut oparty zostat na btednej i zawezajgcej interpretacji postanowien SWZ
dotyczgcych kryterium pozacenowego w zakresie doswiadczenia kierownika projektu.

Bezspornie zgodnie z postanowieniami SWZ punkty za doswiadczenie kierownika
projektu bedg przyznawane za doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej przez
wykonawce do petnienia funkcji kierownika projektu za kazdg realizacje polegajacg na
realizacji systemu zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem o wartosci 5 000 000,00
ztotych brutto, a okres petnienia funkcji obejmowat cato$¢ realizacji, na ktérej ww. osoba
petnita funkcje kierownika projektu. Zamawiajgcy wskazat, iz za kazde zadanie spetniajgce
powyzsze warunki, oferta otrzyma 4 punkty (maksymalnie 8 w kryterium).

Za kluczowg dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Izba uznata okolicznosé, iz
Zamawiajgcy w postanowieniach specyfikacji dotyczgcych omawianego kryterium
pozacenowegdo hie ograniczyt sie do doswiadczenia kierowania od podstaw budowg systemu
zarzgdzania ruchem/systemu sterowania ruchem, ale dopuscit szersze pojecie jego
realizacji, a zatem obejmujgce takze rozbudowe. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie »Gdyby Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w kierowaniu budowg nowego
systemu od podstaw, wskazatby to w SWZ. Tymczasem postuzyt sie jedynie stwierdzeniem
srealizacja” co byto zamierzeniem celowym. Realizacja systemu ITS ma bowiem znaczenie
szersze«. Tym samym stanowisko Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy w ramach kryterium
.,Doswiadczenie kierownika projektu” punktowat jedynie zadania dotyczace budowy systemu
zarzadzania ruchem/systemu sterowania ruchem nie znajdowato oparcia w tresci SWZ.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze Odwotujgcy nie polemizowat z przywotanymi przez

Zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie (punkt 15 — 17 pisma) oraz piSmie procesowym
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Przystepujacego (s. 4 i 5) postanowieniami specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczgcymi
zadania pn. ,Rozbudowa Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej”, a Izba
nie znalazta podstaw do ich zakwestionowania. Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym
i Przystepujacym, ze analiza wskazanych postanowien dokumentacji dotyczgcych ww.
zadania potwierdza, iz zamawiajgcy — Miasto Bielsko - Biata traktowat rozbudowe systemu
w ramach Etapu Il w istocie jak jego budowe. Odwotujgcy nie podwazyt stanowisk
przeciwnikdw procesowych, ktérzy akcentowali, ze zakres ww. zadania byt obszerny,
poréwnywalny do Etapu | oraz obejmowat szereg zmian w  zakresie
charakterystycznych/kluczowych aspektéw systemu, w tym warstwe centralng systemu,
dostawe oraz wdrozenie nowych podsystemow, co potwierdza dokumentacja postepowania
oraz ztozone przez Przystepujgcego dowody nr 1 i 2 str. 15 powyzej. Nie sposdb zatem
podzieli¢ argumentacji Odwotujgcego, ze przedmiotem ww. zadania byta jedynie rozbudowa
terytorialna podsystemu sterowania ruchem, a nie realizacja systemu.

Podsumowujac powyzsze Izba uznata, ze w swietle postanowieh SWZ Zamawiajgcy
prawidtowo ocenit oferte Przystepujgcego w ramach kryterium pozacenowego dotyczgcego
doswiadczenia kierownika projektu, przyznajgc ofercie maksymalng liczbe punktéw. Zadanie
dotyczgce rozbudowy Inteligentnego Systemu Transportowego w Bielsku-Biatej mieécito sie
bowiem w szerokim pojeciu realizacji systemu zarzgdzania ruchem/systemu sterowania

ruchem, o ktérym mowa w kryterium pozacenowym.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 112 w zw.
z art. 16 pkt 1) oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego
maksymalnej liczby punktow w kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu” za
doswiadczenie osoby wskazanej na kierownika projektu (p. W. M.).

Przedmiotem rozwazanh lzby byta kwestia, czy na gruncie postanowien SWZ,
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Odwotujgcego w kryterium dotyczacym
doswiadczenia kierownika projektu przyznajgc ofercie Wykonawcy wytgcznie 4 punkty,
zamiast oczekiwanych przez Odwotujgcego punktéw 8. Odwotujgcy stat na stanowisku, ze
w ramach Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR zostaly zrealizowane
dwa odrebne pod wzgledem technicznym systemy zarzgdzania ruchem dla poszczegdinych
miast, tj. osobno dla Gdyni oraz osobno dla Gdanska i Sopotu, co powinno skutkowaé
przyznaniem ofercie Wykonawcy po 4 punkty za kazdy system.

Zdaniem lzby dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty Odwotujgcego byta
prawidtowa i nie uzasadniata przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej liczby punktéw
kryterium ,Doswiadczenie kierownika projektu.” Przedmiotowy zarzut oparty zostat na

btednej interpretacji postanowien SWZ dotyczgcych spornego kryterium oceny ofert.
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Za przesadzajgca dla rozstrzygniecia istoty sporu Izba uznata wyktadnie postanowien
rozdziatu XV pkt 2 ppkt 2 SWZ, z ktérej wprost wynika, ze Zamawiajgcy punktowat zadania
rozumiane jako realizacja (,za kazdg realizacje polegajgcg na (...)”, ,za kazde zadanie
spetiajgce powyzsze warunki, oferta otrzyma 4 punkty”). W ocenie Izby lektura ww.
postanowienia specyfikacji prowadzi do wniosku, ze przedmiotem oceny w Kkryterium byta
krotnos¢ petnienia przez dang osobe funkcji kierownika projektu na okreslonym zadaniu.
Innymi stowy, istotg bylo doswiadczenie w kierowaniu zadaniem jako pewng skonczong
catoscig, bez rozbijania go na poszczegdlne etapy wchodzace w sktad catosci, podczas
realizacji ktérego dana osoba pefnita funkcje kierownika projektu. Tymczasem Odwotujgcy
btednie wywodzit, ze istotg kryterium bylo to ile systemoéw ITS zostato zrealizowanych
w ramach jednego projektu/zadania, pomijajgc przy tym kwestie ile razy wskazana przez
Wykonawce osoba petnita funkcje kierownika projektu w przypadku zadania pn.
LZintegrowany System Zarzgdzania Ruchem TRISTAR”.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podnie$C nalezy, iz niewatpliwie wskazany
przez Odwotujgcego p. W. M. pehit jednokrotnie funkcje kierownika projektu na zadaniu pn.
~Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Ruchem TRISTAR
w Gdansku, Gdyni i Sopocie”, co uzasadniato przyznanie ofercie Odwotujgcego 4 pkt
w omawianym Kryterium pozacenowym. Przedmiotowa inwestycja stanowita jedno,
niepodzielne zadanie (cho¢ etapowane), realizowane na podstawie jednej umowy, podczas
ktéorej p. M. przez caly okres petit funkcje kierownika projektu, co potwierdza
w szczegolnosci korespondencja prowadzona przez Zamawiajgcego z UM Gdynia oraz
pismo UM Gdynia z dnia 16 lutego 2023 r., a takze dokumentacja ww. zadania. W tym
miejscu nie sposob takze poming¢, iz wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia MAXTO Technology Sp. z o0.0. oraz MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A. wskazali jako kierownika projektu te samg osobe co Odwotujgcy z tg jednak
réznicg, ze doswiadczenie p. M. nabyte podczas ww. zadania TRISTAR okreslili jako jedno
zadanie. Powyzsze potwierdza, ze pozostali wykonawcy rozumieli przedmiotowe kryterium
tak samo jak Zamawiajgcy. Racje miat rowniez Zamawiajgcy, iz stanowisko Odwotujgcego w
istocie zmierzato do sztucznego podziatu ww. zadania na dwa odrebne dotyczgce Gdanska
oraz Gdyni celem uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym. Warto
réwniez zauwazy¢, iz Odwotujgcy w ztozonej ofercie doswiadczenie p. M. sam odnosi do
tego samego zadania pn. ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem
TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie”, oczekujac niezasadnie przyznania za to samo,
jedno zadanie 8 punktow.

Ponadto za niewykazane Izba uznata stanowisko Odwotujgcego, jakoby w ramach
zadania pn. ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR

w Gdansku, Gdyni i Sopocie”, zrealizowano dwa niezalezne pod wzgledem technicznym
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systemy zarzgdzenia ruchem. Powyzszemu najdobitniej przeczy stanowisko UM Gdynia
zawarte w piSmie z dnia 16 lutego 2023 r. (dowdd nr 3 Przystepujacego), ktéry w odpowiedzi
na pytanie o tresci: »Czy przedmiotem zamowienia publicznego pn. ,Wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdarisku Gdyni i Sopocie byta
realizacja przez wykonawce jednego, czy dwdch Systeméw Zarzagdzania Ruchem (pierwszy
w Gdyni i drugi w Gdansku oraz Sopocie)?« Zamawiajgcy wskazat nastepujgco
»Przedmiotem zamowienia publicznego pn. ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni i Sopocie” byta realizacja przez
Wykonawce jednego Systemu Zarzgdzenia Ruchem na terenie Gdyni, Gdanska oraz
w Sopocie«. Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdzajg wymienione w odwotaniu
okolicznosci dotyczgce m.in. etapowania zadania (etap | Gdansk, etap Il Gdynia), istnienia
dwoch oddzielnych centrow zarzadzania i sterowania ruchem oraz centrow obstugi,
wykonania osobnej dokumentacji odbiorowej, utrzymywania i rozbudowywania systemow
niezaleznie przez Gdynie i Gdansk, okreslenia innych termindéw odbioru przez Gdynie
i Gdansk, czy tez wyszczegolnienia w kosztorysie wartosci odrebnie dla dostawy systemu
zarzagdzania ruchem w Gdansku oraz Gdyni. Okolicznosci jakoby w ramach zadania pn.
~Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Zarzgdzania Ruchem TRISTAR w Gdansku, Gdyni
i Sopocie” wykonano dwa odrebne systemy zarzadzania ruchem nie potwierdzajg takze
ztozone przez Odwotujgcego dowody nr 1-9 oraz 14 i 15 wymienionej powyzej. Co wiecej, ze
ztozonego przez Odwotujgcego dowodu nr 8 (pismo UM Gdynia z 17.02.2023 r.) wprost
wynika, ze wskazane wartosci brutto dotyczyly elementéw systemu TRISTAR odpowiednio
dla Gdyni oraz Gdanska, a zatem jednego systemu. Odwotujgcy nie podwazyt takze
stanowiska Przystepujgcego, iz ztozony przez Wykonawce dowdd w postaci wyciggu
z dokumentacji powykonawczej elementéw architektury informatycznej potwierdza, ze mamy
do czynienia z jednym systemem GEVAS, a redundacja nie jest podstawg do traktowania
systemu jako odrebnej realizacji. Za Zamawiajgcym zauwazenia takze wymaga, iz we
wniosku o dofinansowanie ww. zadania (dowdd nr 5 Zamawiajgcego) wskazano, m.in. ze
W ramach realizacji projektu powstanie jeden system zarzadzania i sterowania ruchem
miejskim obejmujgcy swoim dziataniem Gdansk, Sopot i Gdynige (...)” oraz ze ,Projekt
realizuje w cato$ci docelowe rozwigzanie systemowe przewidziane do zastosowania na
obszarze Tréjmiasta, nie wytgczajgc mozliwosci rozszerzania Systemu TRISTAR na dalsze
obszary Aglomeracji Trojmiejskiej. W wyniku realizacji projektu, powstanie w Trojmiescie
kompletny system zarzgdzania i sterowania ruchem, obejmujgcy catg infrastrukture
i wszelkie urzgdzenia niezbedne do jego prawidfowego i niezawodnego dziatania”. Ponadto
w punkcie 3 ppkt 4 protokotu odbioru ostatecznego ww. zadania wskazano, ze przedmiotem
prac byta dostawa informatycznego systemu zarzgdzania ruchem pojazdéw indywidualnych

oraz pojazdéw transportu zbiorowego (dowdd nr 4 Przystepujgcego). Tres¢ rzeczonego
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wniosku oraz protokotu odbioru ostatecznego rowniez wskazujg na jeden system
zarzadzania ruchem wykonany w ramach jednego zadania.

Wobec powyzszego Izba, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie znalazia
podstaw do nakazania Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej
liczby punktéw w kryterium dotyczacym doswiadczenia kierownika projektu. Tym samym
zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 17 ust. 2 ustawy Pzp podlegat

oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020

r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinea
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