Sygn. akt: KIO 2877/22

WYROK
z dnia 14 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 14 listopada 2022 roku odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 31 pazdziernika 2022 roku przez
odwotujgcego wykonawce W. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Janowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Slgski Urzagd Wojewddzki

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie co do czes$ci podniesionego zarzutu i nakazuje
Zamawiajgcemu w postepowaniu pn.: Pefnienie petnobranzowego nadzoru
inwestorskiego nad zadaniem: ,Adaptacja pomieszczen wraz z wykonaniem systemu
klimatyzacji i wentylacji w budynku SUW w Katowicach przy ul. Damrota 16 na
potrzeby Wydziatu SO - PARTER” -2 uniewaznienie czynnosci z dnia 24
pazdziernika 2022 roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy FB ,Jach” A. C. oraz nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

W pozostatej czesci zarzut odwotania, w odniesieniu do wykluczenia na podstawie

art. 109 ustawy, uznaje za niezasadny

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Slgski Urzad Wojewodzki i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janowicach tytutem

wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego na rzecz
wykonawcy W. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Janowicach kwote 7 752, 00 zt (stownie: siedem tysiecy siedemset pie¢dziesigt
dwa ziotych zero groszy) tytutem wpisu od odwoflania i kosztéw dojazdu

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccoeiiiiiiiiiiiiiriic e



Sygn. akt: KIO 2877/22

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Slaski Urzad Wojewddzki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy stawa
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych pn.: Petnienie petnobranzowego
nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: ,Adaptacja pomieszczenn wraz z wyKkonaniem
systemu klimatyzacji i wentylacji w budynku SUW w Katowicach przy ul. Damrota 16
na potrzeby Wydziatu SO — PARTER” -2.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
19 wrzesnia 2022 roku pod numerem 2022/BZP 00353727/01.

W dniu 31 pazdziernika 2022 roku Odwotujgcy - W. spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Janowicach (,Odwotujgcy”) dziatajgc na podstawie art. 505
ust. 1iart. 514 ust. 1 oraz art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych ( tj. Dz. U. z 2022 poz. 1710 dalej ,ustawa”, ,PZP”) wnidst odwotanie
od czynnosci i zaniechan dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem
przepisow ustawy polegajgcych na:

1) wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Firmy Budowlanej ,Jach” A.
C. ul. Debowa 7a/7, 40-109 Katowice w zwigzku z uznaniem, ze Wykonawca ten
spefnia kryterium zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcy,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Firmy Budowlanej ,Jach” A. C. w zwigzku
Z brakiem potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy,

3) zaniechaniem wykluczenia Wykonawcy Firmy Budowlanej ,Jach” A. C.
w zwigzku z naruszeniem art. 109 p.z.p oraz w zwigzku z zapisami Rozdziatu IX SWZ
przedmiotowego zaméwienia, nakazujgcym takie wykluczenie,

4) wzglednie, wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Firmy
Budowlanej ,Jach” A. C. w zwigzku z uznaniem, ze Wykonawca uzasadnit razgco
niskg cene wykonania ustugi oraz odrzucenia oferty na mocy art. 224 ust 6 ustawy

5) wadliwym zaniechaniem wezwania W. sp. z 0.0. na podstawie art. 128 ust 1 ustawy
do ztozenia wymaganych dokumentéw oraz wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a ustawy przez brak odrzucenia oferty Wykonawcy Firmy
Budowlanej ,Jach” A. C. pomimo, ze Wykonawca ten podlega wykluczeniu, w
zwigzku z brakiem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
VI.2.4) | SWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

2) art. 128 ustawy przez brak wezwania W. sp. z 0.0. do ztozenia dokumentow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) odrzucenia oferty Firmy Budowlanej ,Jach” A. C. w zwigzku z zaistnieniem podstaw
do odrzucenia oferty Wykonawcy w zwigzku z brakiem potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu,

3) wykluczenie Firmy Budowlanej ,Jach” A. C. na podstawie Rozdziatu IX SWZ
przedmiotowego zaméwienia w zwigzku z naruszeniem art. 109 ustawy

4) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert, co winno doprowadzi¢ do wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5) zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

Odwotujgcy podat w zakresie wykazania interesu we wniesieniu odwotania, albowiem
ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia
przepisow przez Zamawiajgcego, z uwagi na to, ze oferta Odwotujgcego winna zostaé
uznana za oferte najkorzystniejszg. Oferta Odwotujgcego jest korzystniejsza oraz wybrany

Wykonawca bowiem nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat:

Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat m.in., ze o zamoéwienie mogg ubiegac sie Wykonawcy,
ktdrzy spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu w tym w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej:

VIl.2.4)l SWZ

~Wykonawca spetni powyzszy warunek jezeli: |. przedstawi wykaz wykonanych min. 2 ustug
polegajgcych na petnieniu wielobranzowego (we wszystkich ww. branzach) nadzoru
inwestorskiego nad robotami budowlanymi o wartoSci nie mniejszej niz 1,5 min zt kazda
(wartosc¢ robd6t budowlanych), wykonanymi w budynkach uzyteczno$ci publicznej, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i warto$ci, daty i miejsca
wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane

prawidfowo, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, przy czym dowodami, o
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ktorych mowa, sa referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — inne odpowiednie dokumenty;”

Zgodnie z dziatem IV. 1. SWZ ustugi obejmowaé winny ponizsze branze:

»,Na przedmiot zamowienia sktadaja sie:

Przedmiotem zamoéwienia jest ustuga petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nad ww. zadaniem, w nastepujgcych specjalno$ciach:

— konstrukcyjno-budowlanej,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.”

FB Jach A. C. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2022 r. ziozyt
zrewidowany wykaz ustug zawierajgcy dwie inwestycje. W. sp. z 0.0. kwestionuje zasadno$¢
uzycia obu ze wskazanych ustug tj. ,Utworzenia Centrum Ustug Spotecznych w Bytomiu
(Srédmiescie, Rozbark) poprzez zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku potozonego
w Bytomiu przy ul. Piekarskiej 39” oraz ,Utworzenia Centrum Integracji Spoteczno —
Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole Szkét przy ul. Gen. WH. Sikorskiego 4 na
potrzeby swiadczenia ustug spoteczno — zawodowych.”

W zakresie pierwszego zadania, odsyta Odwotujgcy do tresci SWZ dla zadania ,Utworzenia
Centrum Ustug Spotecznych w Bytomiu (Srédmiescie, Rozbark) poprzez zaprojektowanie i
wykonanie remontu budynku pofozonego w Bytomiu przy ul. Piekarskiej 39”: ,lll. Opis
przedmiotu zamoéwienia Przedmiotem zamdwienia jest ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego dla zadania pn. Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych oraz lokali
socjalnych, wspomaganych i chronionych w Bytomiu (Srédmiescie i Rozbark) - poprzez
zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku potozonego przy ul. Piekarskiej 39.”.

I. Ogdlna informacja dotyczgca petnienia kompleksowego nadzoru inwestorskiego

1. Kompleksowy nadzér inwestorski obejmuje ustugi:

» inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (bez ograniczen) -
koordynator

* inspektora nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (bez ograniczen)

* inspektora nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych | elektroenergetycznych (bez ogranicze)) Zamawiajgcy nie dopuszcza



fgczenia ww. funkcji”

Calos¢ tresci SWZ dla przedmiotowego zadania zostata zatgczona do przedmiotowego
pisma. Dokumenty te sg ogodlnie dostepne w Internecie oraz stanowig zatgcznik
do odwotania. Z tresci zamowienia wynika, iz nadzér prowadzony byt wylgcznie w trzech
branzach. Stoi to w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry wymaga ponadto
doswiadczenia w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych oraz branzy. Réwniez z przedstawionego poswiadczenia prawidtowego
wykonania ustug nr DOR.082.5.18.2022 nie wynika z ani z tresci zamodwienia, ani z
przedstawionego zakresu prac, iz ich zakres obejmowat roboty teletechniczne. Brak jest
réwniez informacji w poswiadczeniu, iz F.B. "JACH" A. C. pehit funkcje inspektora nadzoru
w branzy teletechnicznej.

Odwotujgcy podat, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku drugiej z wykazanych
robét tj. Utworzenia Centrum Integracji Spoteczno — Zawodowej — adaptacja segmentu B
w Zespole Szkét przy ul. Gen. Wt Sikorskiego 4 na potrzeby $wiadczenia ustug spoteczno —
zawodowych.

Zgodnie z Rozdziatem 4 SWZ Zamawiajgcy ustanowit ponizsze warunku udziatu
w postepowaniu:

»3) zdolno$¢ techniczna lub zawodowa:

Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, 1. Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie
(dysponuje lub bedzie dysponowat) osobami niezbednymi do wykonania niniejszego
zamowienia tj. posiadajgcymi prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie - uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w nastepujgcych specjalnosciach:

a) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im co do
zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw (osoba ta bedzie koordynatorem nadzoru inwestorskiego w zakresie roznych
specjalnosci).

b) w specjalnosSci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzenn wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia,
ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow;

¢) w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen cieplnych bez ograniczen lub
odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia, ktére zostaty wydane na podstawie
wczes$niej obowigzujgcych przepiséw;

d) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen wentylacyjnych bez
ograniczen lub odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane

na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw;



e) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen Ilub odpowiadajgce im co do zakresu wazne
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow;”
Ponownie z tre$ci zamowienia wynika, iz nadzér prowadzony byt wytgcznie w trzech
branzach. Stoi to w sprzecznosci z wymaganiami Zamawiajgcego, ktéry wymaga ponadto
doswiadczenia w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych. Pomimo rozbicia na 5 podpunktéw nalezy jasno okresli¢, iz punkty b, ¢
i d stanowig fgcznie jedng branze ,sanitarng” okreslong w toczacym sie postepowaniu jako
.instalacyjng w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych.” Réwniez w tym przypadku, na poswiadczeniu
prawidlowego wykonania zamieszczono wytgcznie lakoniczng informacje, iz petniony byt
.kompleksowy nadzér.” Brak jest jednak dotgczenia jakiegokolwiek dowodu, iz funkcja
sprawowana byta w branzy teletechnicznej.

Odwotujgcy podat, ze ze wzgledu na fakt, iz w tym przypadku na referencjach pojawito sie
~Wykonanie instalacji systemu CCTV, LAN, SSWiNZ”, zwrécit sie z zapytaniem do Urzedu o
udzielenie informacji czy w tym zakresie prace objete byly nadzorem inwestorskim w branzy
teletechnicznej. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od Kierownika Referatu Gospodarki
Komunalnej i Inwestycji Urzedu Miasta Stawkowa Pani D. L., na przedmiotowym zadaniu nie
zostat powotany nadzér w branzy teletechnicznej. Pani Kierownik Referatu podata réwniez
doktadny zakres, zgodny z wydanymi referencjami. Otrzymat Odwotujgcy réwniez ustng
informacje, iz zapis ,wykonanie instalacji systemu CCTV, LAN, SSWiNZ” odnosit sie do
niewielkiej ,szafy” w ktérej zamontowano gotowe urzadzenia (kamera oraz sygnalizator
napadu). Zamawiajgcy okreslit zakres jako ,mate prady” i potwierdzit, iz nadzér nad tym
zakresem petnit inspektor nadzoru w branzy elektrycznej. Z zwigzku z tym Zamawiajgcy nie
powotywat nadzoru w branzy teletechnicznej, gdyz taki nadzér nie byt wymagany
obowigzujgcymi przepisami prawa, a na budowie wszystkie odbiory prowadzono w branzy
konstrukcyjno-budowlanej oraz instalacyjnej sanitarnej i elektrycznej.

W ramach toczgcego sie postepowania Zamawiajgcy bardzo wyraznie zaznaczyt zaréwno
w SWZ, jak i na wykazie ustug, iz wymaga doswiadczenia w petnieniu wielobranzowego
nadzoru inwestorskiego we wszystkich ww. branzach, tj. rbwniez w branzy teletechnicznej.
W tym miejscu, pragne nadmieni¢ tylko, iz wykaz wykonanych ustug, to jest zatgcznik nr 7
byt sktadany juz w postepowaniu dwukrotnie. Pierwotnie zostat on ztozony wraz ofertg, lecz
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 pazdziernika 2022 r. zostat on zmieniony i ponownie
ztozony wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich wykonanie. Zmiana ta polegata na
usunieciu z wykazu ustugi nie spetniajgcej kryterium Zamawiajgcego, tj. ,Zagospodarowanie
terenu nadrzecznego przy Miejskim Os$rodku Kultury w Stawkowie i budowa toalet

publicznych w ramach projektu ,Zagtebiowski Park Linearny — rewitalizacja obszaru
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funkcjonalnego doliny rzek Przemszy i Brynicy — Miasta Stawkéow — 2 czesci — |l
postepowanie”. Zgodnie z ogdlnodostepnymi dokumentami znalezionymi przez Odwotujgcg
w Internecie, w przypadku tego zadania ustuga swiadczona byla wylgcznie w branzy
konstrukcyjno- budowlanej.

W opinii Odwotujgcej, Wykonawca Firma Budowlana ,Jach” A. C. ul. Debowa 7a/7, 40-109
Katowice nie spetnia kryterium zdolnos$ci technicznej lub zawodowej Wykonawcy oraz jego
oferta podlega odrzuceniu. Z uwagi na powyzsze Oferent wprowadzit w bigd
Zamawiajacego, skladajgc oswiadczenia moggce miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Przepisy
nowego ustawy, ktoére weszly w zycie 1 stycznia 2021 r., nie przewidujg juz automatycznej
podstawy wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia w btad. Jednakze takie
postawienia znalazty sie w Rozdziale IX SWZ przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z
naruszeniem art. 109 Zamawiajgcy przewidziat, iz ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktorych zachodzi ktorakolwiek z okolicznoSci
wskazanych: w art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt. 10 p.z.p. (...), oraz ,Wykluczenie
Wykonawcy nastepuje zgodnie z art. 111 p.z.p.” Wykluczenie z przetargu powinno nastgpié¢
zatem, gdyz Zamawiajgcy w tresci dokumentéw zaméwienia lub ogtoszeniu o zamdwieniu
przewidziat zastosowanie fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnidst o wykluczenie Wykonawcy zgodnie z dyspozycjami

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia oraz przepisami Prawa Zaméwien Publicznych.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wzglednie, jesli Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz
przedstawione dowody nie sg wystarczajgce, to Odwotujgcy podnosi, ze Wykonawca nie

spehit obowigzku uzasadnienia razgco niskiej ceny za wykonanie ustugi.

Zgodnie z art. 537 ciezar dowodu, ze oferta nie jest razgco niska spoczywa na Wykonawcy.
W pierwszej kolejnosci Oferent, powotuje sie na mozliwos¢ skorzystania z preferencyjnej
sytuaciji, polegajgcej na braku koniecznosci odprowadzenia sktadek wynikajgcy z mozliwosci
zatrudnienia cztonkéw zespotu nadzoru inwestorskiego na umowe o dzieto. Okolicznos¢ tg
uzasadnia tym, iz osoby przez niego zatrudnione sg obecnie badz to na emeryturze, badz to
pracujg na umowie o prace. Juz sam fakt uzasadniania wybranej formy zatrudnienia faktem
bycia emerytem czy tez pozostawania w stosunku pracy nie jest tutaj relewantny. W
przypadku nieprawidiowego zastosowania preferencyjnej formy jaka jest umowa o dziefo,
stanowitby nielegalny proceder omijania przepisow i nieuzasadniong korzys¢ w zakresie

sytuacji podatkowej Wykonawcy. Stad koniecznos¢ analizy, czy przedmiot niniejszej umowy

moze uznany byé w okreslonych warunkach jako umowa o dzieto.

Zgodnie z dtugotrwatg i przyjetg linig orzeczniczg oraz stanowiskiem jurysprudencji umowa

o wykonanie nadzoru inwestorskiego nalezy do umoéw o swiadczenie ustug, do ktérych majg
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zastosowanie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny o umowie zlecenia
(art. 734-751 k.c.) oraz art. 17 i 24-27 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
Dla okreslenia jakiego rodzaju umowa powinna zosta¢ zastosowana, warunkiem
zatrudnienia na umowe o dzielo jest powstanie materialnego lub niematerialnego efektu
dziatan. W efekcie prac inspektora nie powstaje ,namacalny skutek”, stad postepowanie
polegajgce na podpisaniu umowy o dzieto stanowitoby nielegalny proceder omijania
przepisow i nieuzasadniong korzys¢ w zakresie preferencyjnej sytuacji podatkowej.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie ,Czy na petnienie nadzoru inwestorskiego moze by¢
stosowana umowa o dziefo, czy wymagany jest inny rodzaj umowy?” (umieszczone w LEX z
13 pazdziernika 2007 r. ) ,Umowa o dzieto, o ktérej mowa w pytaniu, jest jedng z uméw
nazwanych. Ma ona za przedmiot zobowigzanie sie przyjmujgcego zamoéwienie do
wykonania (w sposob pozostawiony - w zasadzie - jego uznaniu) dla zamawiajgcego, za
zaptatg wynagrodzenia, okreSlonego w umowie dziefa, tj. osiggniecie uzgodnionego przez
strony rezultatu. Probujgc odrézni¢ tg umowe od innych uméw nazwanych, za umowe o
dzieto przyjmuje sie takg umowe, ktorej przedmiot $wiadczenia jest na tyle skonkretyzowany,
Ze moze byc objety rekojmig za wady fizyczne. Tak za$ jest, gdy umowa przynosi okresSlony
trwaty efekt gospodarczy o charakterze materialnym, powstaty zaréwno w wyniku stworzenia
nowego, jak i przetworzenia istniejgcego przedmiotu. Przedmiotem umowy zlecenia z kolei
jest zobowigzanie sie do dokonania okreS$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie.
Przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do nalezytej (art. 355) starannosci, ale nie - jak przy
umowie o dzieto - do osiggniecia umowionego rezultatu. Stosownie do art. 750 k.c., przepisy
tytutu o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o S$wiadczenie ustug, ktore nie sg
uregulowane innymi przepisami (tzw. zlecenie w szerokim znaczeniu). Odmiennie niz przy
umowie o dzieto zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiscie i stosowac sie do
wskazanego przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737). Gdyby nie
otrzymat takich wigzgcych wskazdowek, powinien kierowac sie przedmiotem zobowigzania,
obowigzujgcym prawem i dziata¢ z odpowiednig starannoScig. Jedynie w szczegdlnych
sytuacjach zleceniobiorca moze sie zastgpic osobg trzecig (art. 738). Na poparcie
powyzszych wywodow warto postuzy¢ sie stanowiskiem W. Golinskiego odnos$nie do
podobnej w swej istocie umowy o nadzér autorski. Otéz w artykule: Nadzoér autorski
projektanta, "Rzeczpospolita” 1999, nr 2, s. 9 stwierdzit on, iz "umowa o nadzér autorski,
ktéry ma charakter czynnosci serwisu w stosunku do dziefa, jakim jest dokumentacja
projektowa, jest w mysl art. 750 umowg zlecenia".”

Odwotujgcy podal, ze z uwagi na powyzsze, w opisanym przypadku zatrudnienia
inspektorow na umowe o dzieto bytoby dziataniem nieprawidtowym. W swojej odpowiedzi
odnosnie wyjasnienia razgco niskiej ceny, F.B. "JACH" A. C. nie odnosi sie do innych

wyjasnien w zakresie tak niskiego wynagrodzenia trzech zatrudnionych przez siebie
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inspektorow.

F.B. "JACH" A. C. zaznacza, iz kazdy z inspektoréw branzowych petni¢ bedzie swojg funkcje
na 1/6 etatu to jest 30 godzin w miesigcu. Zgodnie z obliczeniami 1000 zt / 30 h daje kwote
33,33 zt / h pracy. F.B. "JACH" A. C. stwierdza, jedynie ze wynagrodzenie inspektoréw jest
wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace i ogranicza sie zaledwie do kalkulacji
kosztow, ktérej nie popiera zadnymi dowodami. Brak jest zadnych dokumentéw
swiadczgcych, iz inspektorzy branzowi sg gotowi pracowac¢ za przedstawiong w kalkulac;ji
stawke. Odwotujgcy podaje, ze minimalne wynagrodzenie ulega wzrostowi od 1 stycznia
2023 r. i planowany minimalny koszt pracodawcy za godzine pracy wynosi 27,47 zi.
Wynagrodzenie wysoko wykwalikowanych inspektorow nadzoru jedynie nieznacznie
przewyzsza minimalng krajowg. Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu (np. wstepne
porozumienie, umowa, oswiadczenie potencjalnego inspektora) dotyczgcg ich zatrudnienia i
warunkow przysztego wynagrodzenia. F.B. "JACH" A. C. okresla jedynie koszty swojego
dojazdu na teren budowy ze swojego biura. Oznacza to, F.B. "JACH" A. C. nie przewidziat
koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z dojazdem pozostatych inspektorow. W
swoim uzasadnieniu F.B. "JACH" A. C. stwierdza, iz ,Uwzgledniajgc dojazd na zgdanie
Zamawiajgcego moze dac¢ nawet 75 godzin i ten koszt musi by¢ uwzgledniony jako
dodatkowy okres pracy inspektora.” Jednakze ten koszt nie jest w uwzgledniony w zadnym
miejscu. Nawet przy przyjeciu nierynkowych cen, wyszczegdlnionych w odpowiedzi
Wykonawcy nalezy przyjg¢ dodatkowo 75 godzin * 33,33 zt = 2499,75 zt netto.

Wykonawca w swojej kalkulacji nie bierze pod uwage kosztow wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania (§ 8 Zabezpieczenie nalezytego wykonania zamowienia Wzor umowy
zatgczony do SWZ), kosztow ubezpieczenia OC przez caty okres realizacji zaméwienia,
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego, tj. na kwote 500.000,00 =z, kosztéw
ubezpieczenia OC poszczegodlnych inspektorow (§4 Obowigzki Inspektora nadzoru), kosztow
ubezpieczenia oraz eksploatacji samochodu, czy tez kosztéw eksploatacyjnych posiadanych
urzgdzeh. Wykonawca winien uwzgledni¢ w oferowanej cenie wszelkie mozliwe koszty
i ryzyka, w tym koszty zwigzane z inflacjg. Wykonawca nie wyliczyt réwniez kosztéw statych
zwigzanych z wykonywaniem przez niego dziatalnosci gospodarczej, ktdrg musi ponosic.
Samo zalozenie, iz dotychczasowe kontrakty pokrywajg koszty podatkowe nie jest
wystarczajgcym argumentem by uznac, iz nie istniejg one w ogole. Koszty te w odpowiedniej
proporcji rowniez powinny znalez¢ sie w kalkulacji Wykonawcy. Z uwagi na powyzsze,

Odwotujgca kwestionuje zasadnosc¢ przedstawionego uzasadnienia razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy podat réwniez, ze postepowanie w sprawie wytonienia wykonawcy

na petnienie petnobranzowego nadzoru inwestorskiego nad zadaniem: ,Adaptacja
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pomieszczeri wraz z wykonaniem systemu klimatyzacji i wentylacji w budynku SUW
w Katowicach przy ul. Damrota 16 na potrzeby Wydziatu SO — PARTER™2 odbywa sie
juz po raz drugi. W wyniku poprzedniego postepowania wytoniony zostat wykonawca,
ktérego oferta, przez ztozenie fatszywych o$wiadczen zostata uznana za najkorzystniejsza.
W wyniku ztozonego przez naszg spotke Odwotania do Izby, nasza oferta zostata zbadana
jako najkorzystniejsza. Jednakze, w dniu 8 wrzesnia br. postepowanie zostato uniewaznione
ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcemu nie udato wytoni¢ sie wykonawcy na petnienie robot
budowlanych, zatem ,wystgpita okolicznos¢, ktoérej nie mozna byto przewidzie¢, a ktora
powoduje, ze wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Biorgc pod uwage
powyzsze, na podstawie art. 255 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie.”
Juz w kolejnym dniu, to jest 9 wrzesnia br. ponownie ogtoszono postepowanie w sprawie
wytonienie generalnego wykonawcy. W dniu 26 wrzesnia br. ponownie ogtoszono
uniewaznienie postepowania na wytonienie Generalnego Wykonawcy. W obu przypadkach
uniewaznienie wynikato z faktu, iz Zadna ze zlozonych ofert nie miescita sie
w przewidywanym budzecie Zamawiajgcego. Pomimo to, Zamawiajgcy w dniu 27 wrzesnia
br. ogtosit otwarcie ofert na petnienie nadzoru inwestorskiego nad przedmiotowym
zadaniem, a w dniu 24 pazdziernika br. wytonit oferte F.B. "JACH" A. C. jako
najkorzystniejszg. W dniu 26 pazdziernika br. zwrdéciliSmy sie z prosbg do Zamawiajgcego
0 analize przedtozonych dokumentéw przez F.B. "JACH" A. C., odrzucenie oferty tego
Wykonawcy oraz wybor oferty Odwotujgcej jako najkorzystniejszej. Do dnia dzisiejszego nie
otrzymaliSmy Zadnej pisemnej odpowiedzi. Zgodnie z prowadzonymi rozmowami z
Zamawiajgcym, dowiedzieliémy sie, ze SUW zwrécit sie z zapytanie do podmiotéw
wydajgcych poswiadczenia prawidtowego wykonania ustug, celem potwierdzenia czy F.B.
"JACH" A. C. spetnia wymagania w zakresie nadzoru inwestorskiego w branzy
teletechnicznej. Pracownik Zamawiajgcego, Pani I. G.- D. poinformowata nas, ze nie
otrzymali dotychczas zadnej odpowiedzi, nawet mailowej. Jest to dla nas zaskakujgce, bo w
przypadku, gdy Odwotujgca kontaktowata sie z poprzednim Zleceniodawcg F.B. "JACH" A.
C. otrzymalismy odpowiedz juz tego samego dnia.

Podczas rozmowy z Panig |. G.- D. w dniu 28 pazdziernika 2022 r. godzina 14:45, zostalismy
poinformowali o bezcelowosci naszego ewentualnego odwofania. Zagrozono, iz jeSli
wygramy w KIO to i tak przetarg zostanie uniewazniony z racji, iz nie zostaliSmy wezwani i
nie ztozyliSmy informacji o przediuzeniu obowigzywania oferty. W naszej opinii takie
traktowanie W. sp. z 0.0. ma charakter dyskryminacyjny. Wywod ten ma jedynie na celu
dziatania asekuracyjne Odwotujgcej, obawiajgcej sie, ze pomimo ponownego korzystnego
dla niej rozstrzygniecia w sprawie, jej oferta nie zostanie wybrana. Zgodnie z art. 220 ust. 3
nowego PZP "W przypadku, gdy wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastapi przed uptywem

terminu zwigzania ofertg, o ktorym mowa w ust. 2, zamawiajgcy przed uptywem terminu
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zwigzania ofertg, zwraca sie jednokrotnie do wykonawcow o wyrazenie zgody na
przediuzenie tego terminu o wskazywany przez niego okres, nie dtuzszy niz 60 dni.". Z
przepisu tego bezposrednio wynika, iz w obecnym stanie prawnym ustawodawca nie
przewidziat mozliwosci przedtuzenia terminu zwigzania ofertg po wyborze oferty. Zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym w komentarzu LEX Wojciecha Nowakowskiego ,W przypadku
gdyby w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, konieczne stato sie dokonanie
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, zastosowanie znajdg przepisy art. 252 p.z.p.
Zgodnie z art. 252 ust. 2 p.z.p. jezeli termin zwigzania ofertg uptyngt przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata
najwyzszg ocene (w tym wypadku wyfonionego w wyniku powtdrzenia czynno$ci wyboru), do
wyrazenia, w wyznaczonym terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Na podstawie
art. 252 ust. 3 p.z.p. w przypadku braku takiej zgody, zamawiajgcy zwraca Sie o jej
wyrazenie do kolejnego wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba ze
zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania Taki tryb postepowania wskazany
zostat w pismie Urzedu Zamowienn Publicznych pt. "Czy mozna wybra¢ wykonawce po
uptywie terminu zwigzania ofertg?" (strona internetowa UZP: www.uzp.gov.pl, dostep w dniu
17.03.2022 r.). Wedtug UZP "zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w terminie zwigzania ofertg okreSlonym w dokumentach
zamowienia. Jednoczes$nie na podstawie art. 252 ust. 2 p.z.p., jezeli termin zwigzania ofertg
uptynat przed wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego
oferta otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia w wyznaczonym przez zamawiajgcego
terminie pisemnej zgody na wybor jego oferty. W przypadku braku zgody, o ktérejf mowa w
art. 252 ust. 2 p.z.p., zamawiajgcy zwraca sie o wyrazenie takiej zgody do kolejnego
wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, chyba ze zachodzg przestanki do
uniewaznienia postepowania (art. 252 ust. 3 p.z.p.). Zatem po uptywie terminu zwigzania
ofertg mozliwo$¢ dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty uzalezniona jest od woli
wykonawcy i moze nastgpic, jezeli wykonawca, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene,
wyrazi pisemng zgode na wybor jego oferty. Natomiast wezwanie wykonawcy do wyrazenia
takiej zgody jest obowigzkiem zamawiajgcego." Zauwazy¢ nalezy, ze fakt samodzielnego
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg przez wykonawce, ktory ztozyt odwotywanie, nie ma
na tym etapie zadnego wptywu na dalszy tok procedury wobec czego zamawiajgcy nie ma
obowigzku formalnie sie do tego odnosic. Z treSci pytania nie wynikajg takze zadne
przestanki uzasadniajgce konieczno$¢ uniewaznienia postepowania. Co do zasady, mogg
one ziSci¢ sie juz po rozstrzygnieciu odwotania przez KIO, natomiast na obecnym etapie, w
toku procedury odwotawczej, zamawiajgcy nie moze podejmowac takich dziatan.”

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgca nie ma obowigzku sktadania osobnego dokumentu

formalnie przedituzajgcego termin obowigzywania oferty. Nawet gdyby takie oswiadczenie

12



zostato ztozone, nie ma ono formalnego znaczenia i Zamawiajgcy nie musi nawet sie do
niego odnosi¢. Chce jednak wyraznie zaznaczyC, iz jeszcze przed uptynieciem terminu
obowigzywania oferty, Odwotujgca ztozyta formalne pismo do Zamawiajgcego zwracajgc sie
z prosbg o wybor jej oferty jako najkorzystniejszej. W tym zakresie podtrzymujemy nasze
stanowisko i w przypadku korzystnego dla nas rozstrzygniecia w KlO, z przyjemnoscig
wyrazimy zgode na wybor naszej oferty. Przez wzglad na powyzsze, niniejsze odwotanie jest

w petni uzasadnione, dlatego tez wnosimy jak we wstepie.

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania: SWZ na pehienie funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego dla zadania pn. Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych oraz lokali
socjalnych, wspomaganych i chronionych w Bytomiu (Srédmiescie i Rozbark) - poprzez
zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku potozonego przy ul. Piekarskiej 39;
Poswiadczenie wykonania ustugi pn. Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych oraz lokali
socjalnych, wspomaganych i chronionych w Bytomiu (Srédmiescie i Rozbark) - przez
zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku potozonego przy ul. Piekarskiej 39; SWZ na
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania Utworzenia Centrum
Integracji Spoteczno — Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole Szkét przy ul. Gen.
Wt Sikorskiego 4 na potrzeby swiadczenia ustug spoteczno — zawodowych; Poswiadczenie
wykonania ustugi pn. petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania
Utworzenia Centrum Integracji Spoteczno — Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole
Szkot przy ul. Gen. Wh Sikorskiego 4 na potrzeby $wiadczenia ustug spoteczno —
zawodowych; Korespondencja mailowa z Miastem Stawkow; Zatgcznik nr 7 — wykaz ustug;
Korespondencja w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty; Informacja dla Zamawiajacego
Z 26 pazdziernika 2022 r.; Uniewaznienie postepowania nr BAl.272.49.2022; Uniewaznienie
postepowania nr BAI.272.36.2022.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udziatem Stron na podstawie
zebranego materiatlu w sprawie Krajowa lIzba Odwolawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
528 nowej ustawy z dnia 11 wrzesnia 2022 roku skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 31 pazdziernika 2022

roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2022 roku. Kopia odwotania
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zostata przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez

Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, Odwotujgcy wykazat wypetnienie tgcznie przestanek z art. 505 ust 1
nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
W uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa lzby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania

odwotawczego.

Izba uwzglednita zawnioskowane i ztozone w trakcie rozprawy przez Zamawiajgcego

dokumenty (10 kart) dotyczace realizacji ustug przez FB JACH A. C..

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz

przytacza przepisy prawa:

- art. 226 ustawy —

ust. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

3) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania.

-art. 128
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1. Jezeli wykonawca nie Zzlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentdéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba
ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

2. Wykonawca skfada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktérym mowa w ust. 1,
aktualne na dzien ich ztozenia.

3. Ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze stuzy¢ potwierdzeniu spetniania kryteriow
selekcji.

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych dokumentéw lub oswiadczen skfadanych w postepowaniu.

5. Jezeli ztozone przez wykonawce oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrdciC sie
bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w
tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentéw.

6. Minister wiasciwy do spraw gospodarki okre$li, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich mogg by¢ one
skladane, majgc na uwadze potrzebe potwierdzenia braku podstaw wykluczenia, spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, zapewnienia aktualnosci
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oswiadczen, oraz sposoby

komunikacji miedzy zamawiajgcym a wykonawca.

Izba ustalita, w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy

podat:
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1. Przedmiotem zaméwienia jest petnienie petnobranzowego nadzoru inwestorskiego nad

zadaniem: ,Adaptacja pomieszczen wraz z wykonaniem systemu klimatyzacji i wentylacji w
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budynku SUW w Katowicach przy ul. Damrota 16 na potrzeby Wydz. SO — PARTER’- 2
postepowanie

Na przedmiot zamowienia sktadajg sie:

Przedmiotem zamodwienia jest ustuga pefnienia obowigzkéw inspektora nadzoru
inwestorskiego nad ww. zadaniem, w nastepujgcych specjalno$ciach:

[ konstrukcyjno-budowlanej,

[l instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

L] instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

[ instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych,

Vill. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

(...)

2. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki

dotyczgce:

(...)

1) zdolno$ci technicznej lub zawodowey:

. Wykonawca spetni powyzszy warunek jezeli: I. przedstawi wykaz wykonanych
min. 2 ustug polegajgcych na petnieniu wielobranzowego (we wszystkich ww.
branzach) nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi o wartosci nie
mniejszej niz 1,5 min zt kazda (warto$¢ rob6t budowlanych), wykonanymi w
budynkach uzytecznoSci publicznej, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy —
w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartoSci, daty i miejsca wykonania
oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane
prawidtowo, zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, przy czym
dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczenn powtarzajgcych sie Ilub cigglych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty;

(...)

IX. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do
ktérych zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych: w art. 108 ust. 1, art. 109 ust. 1

pkt. 10 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
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przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego

(...)

X. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC
WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEENIANIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA BRAKU PODSTAW  WYKLUCZENIA
(PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE)

4. Podmiotowe Srodki dowodowe wymagane od wykonawcy obejmujg:

(...)

2) wykaz usfug wykonanych, a w przypadku S$wiadczen powtarzajgcych sie Ilub
ciggtych réowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz
zatgczeniem dowodbw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktoérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sige lub ciggty wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — osSwiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggfych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy — powyzszy wykaz nalezy przedstawic¢ wg wzoru

stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ;

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Firma Budowlana JACH A. C. z siedzibg w Katowicach:
Na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwienri publicznych
(Dz.U. z 2022r. poz. 1710) Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa
wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz 5 dni, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych:
(--)

2) wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okres$lajgcych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
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zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sa
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéow — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie Ilub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy — powyzszy wykaz nalezy przedstawic wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ;
Dokumenty w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej podpisane podpisem w
formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub
podpisem osobistym, nalezy przestaC Zamawiajgcemu pocztg elektroniczng na adres
mailowy: zamowieniauw@katowice.uw.gov.pl lub poprzez miniPortal, w terminie do dnia 17

pazdziernika 2022 r.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit WYKAZ UStUG WYKONANYCH,
A W PRZYPADKU SWIADCZEN POWTARZAJACYCH LUB CIAGLYCH ROWNIEZ
WYKONYWANYCH w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie, gdzie wskazat realizacje dwdch
ustug:
1) Utworzenia Centrum Integracji Spoteczno — Zawodowej — adaptacja segmentu B
w Zespole Szkot przy ul. Gen. Wt Sikorskiego 4 na potrzeby Swiadczenia ustug
spoteczno — zawodowych,
2) Utworzenia Centrum Ustug Spofecznych w Bytomiu (Srédmiescie, Rozbark) poprzez
zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku potozonego w Bytomiu przy ul.
Piekarskiej 39

Wykonawca zatgczyt Poswiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2022 roku z Gminy Bytom:

Gmina Bytom z siedzibg w Bytomiu 41-902, ul. Parkowa 2 dziatajgca za posrednictwem
jednostki budzetowej Byfomskie Mieszkania ul. Zielna 25b, niniejszym potwierdza, iz Pan A.
C. zamieszkaty w Katowicach przy ul. Debowej 77a/7, wystepujgcy w obrocie gospodarczym
pod nazwg Firma Budowlana ,JACH” A. C., wykonata zamowienie publiczne nr DOR-PN-55-
2021 dotyczgce zadania pn.: ,Petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla
zadania pn. Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych oraz lokali socjalnych, wspomaganych i
chronionych w Bytomiu (Srédmieécie i Rozbark) - poprzez zaprojektowanie i wykonanie
remontu budynku potozonego przy ul. Piekarskiej 39", ktéry byt wykonywany w okresie od
31.08.2020r. do 30.07.2021r.

Zakres prac obejmowat:

- roboty demontazowe, rozbiérkowe, wyburzeniowe
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- "konanie nowych Scian z pustakow ceramicznych

- wykonanie nowych posadzek cementowych wraz z izolacjg podposadzkowg oraz
samopoziomujgcych

- prace tynkarskie, malarskie

- licowanie Scian ptytkami ceramicznymi, - utoZzenie posadzki z ptytek ceramicznych

- utozenie wyktfadzin z tworzyw sztucznych

- montaz stolarki okiennej i drzwiowej wewnetrznej, zewnetrznej i przeciwpozarowej

- montaz kabin sanitarnych

- wykonanie instalacji hydrantowej

- wykonanie nowej instalacji wodociggoweyj i kanalizacji sanitarnej wraz z armaturg

- "konanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z montazem grzejnikdw -wykonanie

wentylacji mechanicznej
- wykonanie nowej instalacji elektrycznej wraz z montazem oswietlenia i osprzetu
- wykonanie instalacji systemu CCTV, LAN, SSWiN oraz oddymiania

- "konanie schodow zewnetrznych wraz z podjazdem dla oséb niepetnosprawnych -

odtworzenie nawierzchni parkingu wraz z wykonaniem chodnikow z kostki betonowej
- montaz elementoéw matej architektury

- dobudowa wiatrofapu

- dostosowanie Scian zewnetrznych dla wymagan p.poz.

- renowacja elewacji budynku

- montaz daszkéw modutowych nad wejsciami do budynku

- montaz balustrad i pochwytow ze stali nierdzewnej
Warto$c robot budowlanych Piekarska 39 wynosi - 4 627 260,00 zt brutto.

Parametry obiektu:

POWIERZCHNIA UZYTKOWA BUDYNKU 575,81 m?
POWIERZCHNIA ZABUDOWY 381,89
KUBATURA BUDYNKU 4 832,89 rn®

Budynek figuruje w gminnej ewidencji zabytkow.
Informujemy iz przedmiot zamoéwienia zostat zrealizowany z nalezytg starannoscig i

obowigzujgcymi przepisami.

Wykonawca zatgczyt rowniez Referencje z dnia 2 marca 2022 roku pochodzgce od Gminy

Stawkow:
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Gmina Stawkéw os$wiadcza, ze: Firma Budowlana ,JACH” A. C. z siedzibg
w Katowicach 40-109 przy ul. Debowej 77a/7 na podstawie umowy GKI.272.61.2019 z dnia
29.11.2019 r. w okresie od 29.11.2019 r. do 08.09.2020 r. petnita kompleksowy nadzor
inwestorski w ramach inwestycji pn.: ,Utworzenie Centrum Integracji Spotecznio —
Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole Szkél przy ul. Gen. Wt Sikorskiego 4
na potrzeby $wiadczenia ustug spoteczno — zawodowych”

Podstawowy zakres obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego obejmowat:
1.Reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnoS$ci jej realizacji
Z projektami i pozwoleniami na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej ;
2.sprawdzanie jakoSci wykonywanych robét budowlanych i stosowania przy "wykonywaniu
tych robot" robdét zgodnie z art. 10 Prawo Budowlane dopuszczalno$c stosowania wyrobow
przy robotach budowlanych;

3.sprawdzanie i odbiér robdt budowlanych ulegajgcych zakryciu Ilub zanikajgcych,
uczestniczenie w probach i odbiorach technicznych instalacji, urzgdzen technicznych i
przewodoéw kominowych oraz przygotowanie | udziat w czynnoSciach odbioru gotowego
obiektu budowlanego;

4.potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia wad, a takze, na Zzgdanie
inwestora, kontrolowanie rozliczeri budowy.

Zakres umowy dotyczyt kompleksowego nadzoru nad inwestycjg, ktéra obejmowata:

- roboty demontazowe, rozbiérkowe, wyburzeniowe

- wykonanie nowych Scian z pustakow ceramicznych

- wykonanie nowych posadzek cementowych wraz z izolacjg podposadzkowg oraz
samopoziomujgcych

- prace tynkarskie, malarskie

- licowanie Scian ptytkami ceramicznymi,

- utozenie posadzki z ptytek ceramicznych

- utozenie wyktadzin z tworzyw sztucznych

- montaz stolarki okiennej i drzwiowej wewnetrznej, zewnetrznej i przeciwpozarowej - montaz
kabin sanitarnych

- wykonanie instalacji hydrantowej

- wykonanie nowej instalacji wodociggowej i kanalizacji sanitarnej wraz z armaturg

- wykonanie instalacji centralnego ogrzewania wraz z montazem grzejnikow - wykonanie
wentylacji mechanicznej

- wykonanie nowej instalacji elektrycznej wraz z montazem oS$wietlenia i osprzetu

- wykonanie instalacji systemu CCTV, LAN, SSWiN oraz oddymiania

- wykonanie schodéw zewnetrznych wraz z podjazdem dla 0s6b niepetnosprawnych

- odtworzenie nawierzchni parkingu wraz z wykonaniem chodnikow z kostki betonowej
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- montaz elementow matej architektury - dobudowa wiatrotapu

- dostosowanie Scian zewnetrznych dla wymagan p.poz.

- renowacja elewacji budynku

- montaz daszkow modutowych nad wejsciami do budynku - montaz balustrad i pochwytow
ze stali nierdzewnej

Parametry obiektu:

POWIERZCHNIA UZYTKOWA BUDYNKU .......ocoeeeeeeeeeeeeenenns 1650,68m?
POWIERZCHNIA ZABUDOWY .............. 671,60m?
w tym: - budynek segment B ...571,00m2 - tgcznik komunikacyjny... . .. .100,60m2

KUBATURA BUDYNKU (z nadbudowg szybu windy) 8 045,30m?
Warto$c¢ inwestycji: 2 358 710,04 zt
Firma Budowlana ,JACH” A. C. z siedzibg w Katowicach 40-109 przy ul. Debowej 77a/7

wywigzata sie sumiennie i nalezycie z petnionych obowigzkow.

W zakresie zarzutu oceny przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu przez wykonawce Firma Budowlana ,Jach” A. C. (dalej: FB ,Jach”).

W odniesieniu do oceny podniesionego zarzutu w stosunku do dokonanej czynnosci
oceny oferty wykonawcy Firma Budowlana ,Jach” A. C. Izba podkresla na wstepie
wielowgtkowos¢ podniesionej argumentacji Odwotujgcego. Izba w kolejnosci odniesieni sie

do podnoszonych argumentow.

Po pierwsze, Izba stwierdza, ze zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez
Zamawiajgcego do akt sprawy postepowania odwotawczego nie potwierdzita sie
argumentacja Odwotujgcego dotyczgca oceny dokumentéw sktadanych przez FB ,Jach”
wraz z ofertg. Zamawiajgcy pismem z dnia 10 wrzesnia 2022 roku wezwat zgodnie z art. 274
ust. 1 ustawy ww. wykonawce do przedstawienia podmiotowych Srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat aby Zamawiajgcy dokonat wczesniej oceny innych
ztozonych przez ww. wykonawce dokumentow, jak réwniez nie wykazat aby wezwanie z dnia
10 wrzesnia br. stanowito ustawowe uzupetnienie wczesniej sktadanych dokumentéw

podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Po drugie, w ocenie Izby niespornym byto miedzy stronami postepowania, ze zgodnie
z uksztattowanym warunkiem zamowienia w zakresie posiadanych zdolno$ci technicznych

lub zawodowych wykonawca miat sie wykazaé posiadaniem doswiadczenia w zakresie
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realizacji ustug petnienie wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad robotami
budowlanymi, minimum 2 ustugi, obejmujgcych swoim zakresem wszystkie wymienione w
przedmiocie zaméwienia branze tj. w nastepujgcych specjalnosciach:

— konstrukcyjno-budowlanej,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Powyzsze wynika réwniez bezsprzecznie z ustalonego stanu faktycznego tej sprawy

odwotawczej na podstawie SWZ tj. rozdziatu IV i VIII.

Po trzecie - w odniesieniu do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na
podstawie informacji przedstawionych w Wykazie na podstawie zatgcznika nr 7 do SWZ
przez FB ,Jach” Izba stwierdzita nieprawidlowg czynno$¢ Zamawiajgcego co do oceny

ztozonych dokumentéw na wezwanie z dnia 10 wrzesnia 2022 roku.

W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Gminy Stawkow w zakresie
Utworzenia Centrum Integracji Spoteczno — Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole
Szkoét przy ul. Gen. Wi Sikorskiego 4 na potrzeby $wiadczenia ustug spoteczno —
zawodowych, I1zba uznata, ze wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze w ramach realizacji przedmiotowego
ww. zamowienia udzielonego po przeprowadzonej procedurze o zamowienie publiczne
(przedstawiony dowdd w postaci SIWZ dla przedmiotowego zamowienia z pazdziernika 2019
roku) w zakresie wymagania okreslonego warunkiem udzialu w postepowaniu Gmina
Stawkow wskazata, ze Wykonawca musi wykaza¢ dysponowanie (dysponuje lub bedzie
dysponowat) osobami niezbednymi do wykonania niniejszego zamowienia tj. posiadajgcymi
prawo do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w nastepujgcych specjalnosciach:

a) w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub odpowiadajgce im co do
zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepisOw (osoba ta bedzie koordynatorem nadzoru inwestorskiego w zakresie réznych

specjalnosci),
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b) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczeh lub odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia,
ktére zostaty wydane na podstawie wczes$niej obowigzujgcych przepisow;

¢) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzenh cieplnych bez ograniczen lub
odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie
wczeshiej obowigzujgcych przepisdw,

d) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzadzen wentylacyjnych
bez ograniczen lub odpowiadajgce im co do zakresu wazne uprawnienia, ktdre zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

e) w specjalnosci instalacyjnej w zakresie instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im co do zakresu wazne
uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow.

Na podstawie zatgcznika nr 6 do SIWZ wykonawca miat obowigzek ztozy¢é wykaz oséb
skierowanych do realizacji przedmiotowego zamdwienia.

W przedstawionym przez Odwotujgcego przy odwotaniu dowodzie od Gminy Stawkéw
podano, ze ,w ramach ustugi $wiadczenia kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad
inwestycjg pn.,Utworzenie Centrum Integracji Spoteczno — Zawodowej —adaptacja segmentu
B w Zespole Szkét przy ul. Gen. WA. Sikorskiego 4 na potrzeby $wiadczenia ustug spoteczno

— zawodowych” nie zostat powotfany nadzoér w branzy teletechnicznej.”

W ocenie Izby powyzsze dokumenty potwierdzajg jednoznacznie, ze w ramach ustugi jaka
byta realizowana na podstawie zawartej umowy o zamdwienie publiczne nie byt
ustanowiony, zgodnie z warunkami umowy nadzér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w

zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych (inaczej — branzy teletechnicznej).

Przedstawiony przez Zamawiajgcego w trakcie rozprawy dokument z dnia 2 listopada 2022
roku pochodzgcy rowniez od Gminy Stawkoéw nie potwierdza, ze w ramach przedmiotowej
umowy o0 zamowienie publiczne, ktdra zostata wymieniona wyzej, zostat ustanowiony nadzor
inwestorski w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Z dokumentu tego wynika, ze taki nadzér byt petniony niemniej
jednoznacznie réwniez Gmina Stawkdéw podata, ze ,Zamawiajgcy nie wymagat ustanowienia
osobnego nadzoru w tej branzy”. Skoro, jak sam twierdzi Zamawiajacy Gmina Stawkow, nie
wymagat petnienia nadzoru w ww. branzy na podstawie zawartej umowy, to na podstawie tej
umowy nie mogt by¢ petniony na rzecz Zamawiajgcego nadzor w okreslonej branzy. Izba nie
twierdzi, ze w ogole nie byt petniony taki nadzér inwestorski w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w ramach inwestycji budowlanej ale

nie mogt byé on petniony na podstawie zawartej umowy Swiadczenie kompleksowego
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nadzoru inwestorskiego nad inwestycjg pn. ,Utworzenie Centrum Integracji Spoteczno —
Zawodowej — adaptacja segmentu B w Zespole Szkoét przy ul. Gen. Wt Sikorskiego 4 na
potrzeby $wiadczenia ustug spofeczno — zawodowych” pomiedzy Gming Stawkoéw,
a FB ,Jach” bowiem takiego zakresu realizacji ustugi ta umowa nie przewiduje. Potwierdza to
réwniez w ocenie Izby stanowisko Gminy Stawkow, ktéra w pismie z dnia 2 listopada 2022
roku nie odnosi sie do zawartej umowy z FB ,Jach” ale ogdlnie do kompleksowego nadzoru
inwestorskiego w ramach okreslonej inwestycji budowlanej. Natomiast z pisma
pochodzgcego od PPHU MYSBUD A. R., ktéry to podmiot zgodnie
z przedstawionym wyciggiem z Dziennika Budowy przez Zamawiajgcego byt wykonawcag
robét, réwniez nie wynika, aby w zakresie zawartej po przeprowadzeniu postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego pomiedzy Gming Stawkéw a FB ,Jach” — bowiem
na tg umowe w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu powotuje sie
FB ,Jach” — ustanowiony byt nadzér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych. Warto rowniez odnotowac, ze w ramach realizacji
nadzoru na podstawie zawartej umowy o zamdwienie publiczne z Gming Stawkoéw wykonane
byty instalacje systemu CCTV, LAN, SSWIiNZ, ktére jak twierdzi Odwotujgcy podlegaty
nadzorowi inspektora nadzoru w branzy elektrycznej, dodatkowo wyjasniajac,
ze zgodnie z informacjg z Gminy Stawkow prace te polegaty na zamontowaniu gotowych
urzgdzeh w niewielkiej ,szafie” (mate prady). Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy w Zaden
sposoéb nie kwestionowat tego stanowiska, nie odnidst sie do niego w ogdle. Po drugie,
przedstawiony przez samego Zamawiajgcego wycigg z Dziennika Budowy potwierdza,
ze zgtoszona zostata do odbioru instalacja elektryczna i niskoprgdowa.

W ocenie |zby oswiadczenie Pana z dnia 28 pazdziernika 2022 roku przedstawione przez
Zamawiajgcego - ktéry to Pan zgodnie z pieczecig posiada uprawnienia w branzy
telekomunikacyjnej obok uprawnien w branzy elektrycznej — rowniez nie potwierdza, ze w
ramach realizowanej na podstawie zwartej umowy o zamowienie publiczne, a ktérg
legitymuje sie FB ,Jach”, realizowany byt nadzér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Oswiadczenie to wskazuje réwniez
na ,dorazne” petnienie funkcji inspektora w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen telekomunikacyjnych, co réwniez nie zostato w zaden sposéb wyjasnione. W
ramach realizacji obowigzkéw inspektora nadzoru brak jest takiego ustawowego rozwigzania
jak ,dorazne” petnienie funkcji. Powyzsze w sposéb jednoznaczny dowodzi w ocenie Izby, ze
w ramach zawartej umowy pomiedzy Gming Stawkéw a FB ,Jach” w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielnie zamowienia publicznego, a na doswiadczenie
jakie powotuje sie FB ,Jach” pozyskane w zwigzku z realizacjg tej umowy, nie byto nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen

telekomunikacyjnych.
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W odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Gminy Bytom w zakresie Utworzenia
Centrum Ustug Spotecznych w Bytomiu (Srédmieécie, Rozbark) poprzez zaprojektowanie
i wykonanie remontu budynku potozonego w Bytomiu przy ul. Piekarskiej 39, Izba uznata,
ze wskazana ustuga nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Izba przyjmuje w tym miejscu argumentacje faktyczng jaka zostata przedstawiona powyzej w
odniesieniu do ustugi realizowanej na rzecz Gminy Stawkow, w szczegdlnosci w zakresie
oswiadczenia Pana J. C z dnia 28 pazdziernika 2022 roku przedstawione przez

Zamawiajgcego.

Zgodzi¢ sie nalezy z Odwotujgcym, ze w ramach realizacji przedmiotowego
ww. zamowienia udzielonego po przeprowadzonej procedurze o zamowienie publiczne
(przedstawiony dowdd w postaci SIWZ dla przedmiotowego zamowienia) w zakresie Opisu
przedmiotu zamowienia Gmina Bytom podata, ze przedmiotem zamdéwienia jest ,Petnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. Utworzenie Centrum Ustug
Spotecznych oraz lokali socjalnych, wspomaganych i chronionych w Bytomiu (Srédmiescie i
Rozbark) - poprzez zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku pofozonego przy ul.
Piekarskiej 39.” a kompleksowy nadzér inwestorski obejmuje ustugi:

— inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (bez ograniczen) —
koordynator,

— inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (bez
ograniczen),

— inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (bez ograniczen), oraz informacje,
ze Zamawiajgcy nie dopuscit tgczenia ww. funkcji.

Powyzsze potwierdza w ocenie Izby, Zze w ramach realizacji ustugi na ktérg powotuje sie
FB ,Jach”, wykonanej na podstawie zawartej umowy w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w przedmiocie podanym powyzej nie byta
realizowana nie byt petniony taki nadzér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Podobnie jak w przypadku Gminy Stawkow
Izba nie twierdzi, ze w ogole nie byt petniony taki nadzor inwestorski w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych w ramach inwestycji

budowlanej ale nie mégt by¢ on petniony na podstawie zawartej umowy na Petnienie funkcji

inspektora nadzoru inwestorskiego dla zadania pn. Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych
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oraz lokali socjalnych, wspomaganych i chronionych w Bytomiu (Srédmiescie i Rozbark) -
poprzez zaprojektowanie i wykonanie remontu budynku pofozonego przy ul. Piekarskiej 39
pomiedzy Gming Bytom a FB ,Jach”, bowiem takiego zakresu realizacji ustugi ta umowa nie
przewiduije.

Podobnie jak w przypadku ustugi realizowanej na rzecz Gminy Stawkéw, Gmina Bytom
w pismie z dnia 28 pazdziernika 2022 roku nie potwierdzita, ze w ramach ww. umowy
realizowana byta ustuga nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych. Gmina Bytom podata jedynie, ze w ramach petnienia
nadzoru inwestorskiego na tym zadaniem realizowany byt nadzér w branzy instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Waznym jest z punktu widzenia
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jest realizacja ustugi zgodna z tym jaka
zostata wykazana przez wykonawce FB ,Jach”, bowiem podkresli¢ nalezy, ze taka ustuga
miata sie charakteryzowaé okreslonym zakresem wtasdnie kreowanym rozciggtoscig danych

realizowanych nadzorow.

W obu przypadkach zaréwno Gminy Stawkéw oraz Gminy Bytom realizacja ustug
na podstawie umow zawartych w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego musiata odnosi¢ sie do przedmiotu okreslonego specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia dla tych postepowan i obejmowaé wynagrodzenie dla tego
zakresu przedmiotowego. W zadnym z tych przypadkéw w zakresie przedmiotowym
realizacji ustugi nie byt objety nadzoér inwestorski w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. Oznacza to, ze powotywanie sie
na te wtasnie umowy i zrealizowane na ich podstawie ustugi nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdéwienia publicznego. Izba
nie twierdzi, ze ustuga nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych na wskazanych robotach budowlanych nie byta realizowana.
Izba twierdzi, ze w ramach umoéw jakie zostaty zawarte z JB ,Jach” w wyniku
przeprowadzonych zaméwieh publicznych z Gming Stawkéw i Gming Bytom nie zostaty
zrealizowane ustugi obejmujgce nadzér w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych. To oznacza, ze w ramach kazdej z tych ustug nie
zostaty spetnione kumulatywnie wymagania Zamawiajgcego co do petnienia nadzoru
w wymaganych specjalnosciach: — konstrukcyjno-budowlanej, — instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, — instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych, - instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

telekomunikacyjnych.
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W ocenie lzby potwierdza brak spetnienia warunku udzialu w postepowaniu rowniez
oswiadczenie ztozone Zamawiajgcemu przez FB ,Jach” z dnia 28 pazdziernika 2022 roku,
a ztozone jako dowodd w sprawie przez Zmawiajgcego, zgodnie z ktérym to oswiadczeniem
FB ,Jach” podaje, ze ,Pomimo braku w tych zadaniach powotania przez Zamawiajgcego
inspektora nadzoru w branzy instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgadzen
telekomunikacyjnych funkcje tg petnita dla mnie osoba posiadajgca uprawnienia w tym
zakresie”. Z o$wiadczenia tego jednoznacznie wynika, ze w ramach realizacji ww. umow
z Gming Stawkéw oraz Gming Bytom, a na ktére powotuje sie wykonawca FB ,Jach” nie byta
realizowana ustuga nadzoru w peinym zakresie nadzoréw branzowych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w wystawianych referencjach réwniez nie wskazat na
petnienie przez FB ,Jach” w ramach realizowanych ustug na podstawie powotanych umow —
gdzie jednoznacznie wynika, ze powotane sg umowy zawarte w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego — realizacji nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych.

Poza przedmiotem tej sprawy odwolawcze] pozostaje kwestia realizacji nadzoru
inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych na inwestycji budowlanej w Gminie Stawkow oraz Gminie Bytom — Izba
nie bada na jakiej podstawie prawnej ten nadzor byt realizowany, jak zostat optacony itd. -
bowiem nie stanowi to przedmiotu tego postepowania odwotawczego. W ramach
rozpoznania zarzutu odwotania lzba stwierdzita, Zze powofane realizacje ustug przez FB
»~Jach” nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a w ramach zawartych
z Gming Stawkoéw oraz Gming Bytom po przeprowadzonych postepowaniach o udzielnie
zamowienia publicznego umowach nie zostat ujety nadzor inwestorski w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie co do czesci podniesionego
zarzutu i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 24 pazdziernika 2022
roku tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy FB ,Jach” A. C. oraz
nakazata Zamawiajgcemu wezwanie do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych na potwierdzenie spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu okreslonego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Natomiast w pozostatej czesci zarzut odwotania, w odniesieniu do wykluczenia
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z odwotaniem do tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby Odwotujgcy nie przedstawit

argumentacji uzasadniajgcej naruszenie ww. przepisu ustawy. Podkres$lic nalezy,
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ze w ramach argumentacji Odwotujgcy powinien byt wykazania zaistnienie wszystkich
przestanek jakie okresla ww. przepis, bowiem wykluczenie wykonawcy z postepowania musi
by¢ oparte na jednoznaczne argumentacji i nie moze byé oceniane w sposéb dowolny.
Wykluczenie z postepowania stanowi najdalej idgcg z sankcji, a co za tym idzie
niewystarczajgce jest przekonanie Odwotujgcego o stusznosci tego wykluczenia a niezbedne
jest uzasadnienie stanowiska, ktérego w ocenie Izby w przypadku oferty wykonawcy FB Jach
braklo w argumentacji Odwotujgcego z uwzglednieniem tresci przestanek skutkujgcych

wykluczeniem.

W zakresie podniesionego w uzasadnieniu odwotania zarzutu ewentualnego

(wzglednego) Izba wskazuje, ze w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu dotyczgcego oceny
spetnienia warunku udziatébw w postepowaniu przez wykonawce FB ,Jach” oraz nakazaniem
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
nie zaistniata podstawa do rozpoznania zarzutu ewentualnego. Tym samym zarzut

ewentualny nie zostat poddany rozpoznaniu.

W zakresie wskazanego naruszenia art. 128 ustawy przez brak wezwania

Odwolujgcego do ziozenia dokumentéw — lzba stwierdzita, ze w zakresie podniesionego

naruszenia nie zbudowat Odwotujgcy w zasadzie zarzutu odwotania.

Wykonawca sktadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego
stanowiska przez podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie
do czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego. Izba nie moze domys$laé sie intencji czy
zamierzen Odwotujgcego, jak réwniez lIzba nie moze podejmowaé za Odwotujgcego
czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu. Izba podkresla, ze Wykonawca
skladajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu
okolicznosci faktycznych i prawnych oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
W ramach $rodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnosci w postepowaniu badz bezprawnych zaniechan), pod
wzgledem zgodnosci z przepisami ustawy. Jednakze, aby to bylo mozliwe niezbedne jest
podanie argumentacji faktycznej przez Odwotujgcego. Tym samym odwotanie powinno
wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
zastrzezenh, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez

podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie,
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ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechah przypisanych Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno
konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz zawiera¢ uzasadnienie
wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko
zastuguje na aprobate. Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej lzby
Odwotawczej wskazuje na potrzebe $cistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede
wszystkim niedopuszczalnos¢ wykraczania poza jego tres¢. Jak wskazano, w nieprzerwanie
aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. sygn.
akt X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych
to sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego,
ze mozna je przyporzadkowacC okreslonej, wskazanej w odwofaniu kwalifikacji prawnej.”
Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sad Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca
117/12: ,Z analizy powyzszych przepisobw mozna wyciggng¢ dwa zasadnicze wnioski dla
niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg
SciSle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie
faktycznej. Sad w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany
podniesionymi w odwofaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest rowniez poglad,
ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwotania uzasadnienia
faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene
poprawnosci zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
réwniez, ze powdd nie jest obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego
roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius — wynikajgcg w polskim prawie
procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zadanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy
do sadu.” (wyrok Sgdu najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97).
Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze obligatoryjnym elementem pozwu jest
przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie pozwu (art. 187 par. 1 ust. 2
KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powddztwa (causa petendi) — tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej réwniez ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukc;ji
zarzutu odwotania nie moze przesgdza¢ kwalifikacja prawna zaskarzonej czynnosci,
poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okre$long norme

prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w tresci odwofania uzasadnienia
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faktycznego, wyczerpujgcego i zawierajgcego argumentacje pozwalajacg na ocene
zachowan (czynnosci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktére kwestionuje we wniesionym
odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwienh publicznych stanowisko co do koniecznosci
podania uzasadnienie faktycznego podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio
obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych obecnie. Jednoczesnie
wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje odwzorowanie
w pi$miennictwie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze stanowisko zaprezentowane
w odwotaniu nie zawiera zadnego uzasadnienia faktycznego, ktére mozna bytoby poddac
ocenie w kontekécie podnoszonego naruszenia przepisu ustawy. lzba ocenia czynnosé
Zamawiajgcego w kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacji
faktycznej co do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast brak takiej argumentaciji
powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny zarzutu w kontekscie podanej podstawy
naruszenia wskazanego przepisu. Izba nie ma obowigzku, ani prawa, poszukiwania
za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu. Nie sposob poddac
ocenie zaniechanie czy czynno$¢ Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Odwotujgcy
nie przedstawia zadnej argumentacji faktycznej uzasadniajgcej, ze doszto do zaniechania
Zamawiajgcego. lIzba dostrzega, ze w tramach odwotania podniesione naruszenia
wskazanego na wstepie przepisu stanowi raczej konsekwencje kwestionowanych czynnosci
Zamawiajgcego, ale to nie moze zastgpi¢ wymaganego od Odwotujgcego uzasadnienia

faktycznego.

Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zaméwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gidwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy wedtug regut postepowania okreslonych ustawg
i zdefiniowanych co do wymagahn w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru
w postepowaniu oferty, ktéra jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Szczegodlna regulacja postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia

postepowania, zgodnego z postanowieniami SWZ, a dziatanie takie zapewni jednoczesnie
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poszanowanie zasad prawa zaméwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow

procesu udzielania zamdéwien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego.
W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne z przyczyn wskazanych przez
Izbe w uzasadnieniu wyroku.
Jednoczesnie lzba wyjasnia, ze w postanowieniu o kosztach zawartym w tenorze wyroku nie
uwzgledniono kosztéw petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt, bowiem faktura —
opiewajgca na kwote 3 600,00 zt zostata przedstawiona za przygotowanie odwotania do
Krajowej 1zby Odwotawczej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika odnoszg sie do wynagrodzenia zwigzanego z reprezentacjg na

posiedzeniu i rozprawie przed Krajowa I1zbg Odwotawczg.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwofawczego, ich rozliczania
oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: .......cccviiiiiiiiiiiiiiiincne
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