Sygn. akt: KIO 996/18
WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 7 czerwca 2018r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 maja 2018r. przez wykonawce
Czestochowskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Przemystéwka”
Spétka Akcyjna z siedzibg w Czestochowie, ul. Putaskiego 25 w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Redziny w Redzinach, ul. Wolnosci 87

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie i Grupy Szymbud spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w Klomnicach, ul. Czestochowska
2G zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 996/18 po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonaé¢ czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Czestochowie i Grupy Szymbud
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa z siedzibg w
Ktomnicach, ul. Czestochowska 2G na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z
uwagi na nie podanie wbrew zgdaniu zamawiajagcego sformutowanym w SIWZ
typu zaoferowanego urzadzenia — dmuchawy promieniowej,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
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udzielenie zaméwienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji

ABT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie i

Grupy Szymbud spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa

z siedzibg w Ktomnicach, ul. Czestochowska 2G i

2.1

2.2.

Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Czestochowskie Przedsiebiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,Przemystowka” Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Czestochowie, ul. Putaskiego 25 tytutem wpisu od odwotania

Zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czestochowie i
Grupy Szymbud spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spoétka
komandytowa z siedzibg w Kltomnicach, ul. Czestochowska 2G na rzecz
wykonawce Czestochowskie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego ,Przemystowka” Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Czestochowie, ul. Putaskiego 25 kwote 11 100 zt. 00 gr. (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu i zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ..........ccceuvueee



Sygn. akt KIO 996/18
Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na budowe
mechaniczno- biologicznej oczyszczalni sciekow o przepustowosci 2000 m3/dobe w
miejscowosci Karolina nr 27 w gminie Redziny zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 26 lutego 2018r. za numerem 523140-N-2018.

W dniu 17 maja 2018r. zamawiajgcy doreczyt informacje o wynikach postepowania.

W dniu 21 maja 2018r.CZ.P.BP. ,Przemystowka” Spotka Akcyjna z siedzibg w Czestochowie,
wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do fgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana do zamawiajgcego 21 maja 2018r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum firm Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. i Grupa Szymbud sp. z 0.0. sp. k, (dalej jako
.Konsorcjum”), ktére to Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamdwienia, a jego oferta podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wyboér oferty Konsorcjum, ktére na dzieh wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia;

2. art. 26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wybér oferty Konsorcjum, ktére na dzien wyboru jego
oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito braku podstaw wykluczenia w stosunku do
podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa w
zakresie osOb skierowanych do wykonania zamowienia;

4. art. 22a ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania podmiotu udostepniajgcego zasoby w
zakresie osOb skierowanych do wykonania zamdwienia dokumentow potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z 0.0.
i Wspolnicy Spotka Komandytowa, o ktérych mowa w pkt. 8.7 SIWZ, tj. dokumentéw z KRK,
US, ZUS, KRS, a takze oswiadczen wymienionych w zatgcznikach numer 9, 10i 11 do SIWZ;
5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie przez zamawiajgcego
oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,;

6. art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez jego niezastosowanie i wybor



jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie mogta by¢ oceniana na podstawie okreslonych w siwz
kryteriow oceny ofert i uznana za najkorzystniejszg.
Whnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
2. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum z postepowania o udzielenie
zamdwienia i odrzucenia jego oferty, ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz
wezwania Konsorcjum na podstawie 26 ust. 3 ustawy do ztozenia wyjasnien i
uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie,
3. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztébw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Ze wzgledu na oczywistos$¢ (dla odwotujgcego) podniesionych zarzutéw odwotujgcy wezwat
Zamawiajgcego do uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie dokonanie badania i
ponownej oceny ofert, co w konsekwencji doprowadzi do wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia w rozumieniu art, 179 ust. 1
ustawy oraz moze ponies¢ szkode w wyniku dokonanego przez zamawiajgcego naruszenia
wskazanych w niniejszym odwotaniu przepisow ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w
rozumieniu art. 2 pkt 11) ustawy i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. W wyniku bezprawnych
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wskazanych w niniejszym odwotaniu, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty
konsorcjum firm Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0, i Grupa Szymbud
sSp. z 0.0. sp. k. pomimo ze wskazany wykonawca podlega wykluczeniu a jego oferta podlega
odrzuceniu, co ostatecznie winno bylo doprowadzi¢ do wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej na podstawie kryteriéw oceny ofert.
W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wybodr oferty
Konsorcjum, ktére na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia; a takze dodatkowo
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie
odwotujgcy wskazuje, ze:
W pkt 5.2 ppkt. 3 SIWZ zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
Za Wyrokiem Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 2018-01-29, KIO 74/18
,O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek wiedzy i
doswiadczenia i w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali (zakonczyli)
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przynajmniej jedng robote budowlano-instalacyjng z zakresu budowy, przebudowy, rozbudowy
mechaniczno- biologicznej oczyszczalni sciekow o przepustowosci min. 2000 m3/d wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg porownywalng z przedmiotem umowy o wartosci fgcznej
minimum: 8.000.000,00 PLN brutto.”

Zatacznik nr 6 do SIWZ zawierat wzor wykazu wykonanych robét budowlanych, w ktorym na
potwierdzenie spetnia warunku udziatu w postepowaniu wykonawca winien byt wypetnic tabele
w zakresie podania wymaganych tam informacji.

Zgodnie ze ztozong ofertg Konsorcjum oswiadczyto :

- ze bedzie samodzielnie realizowa¢ zamoéwienie oprocz wymienionych w pkt 13 Formularza
oferty takich czesdci zamdwienia jak sieci miedzy obiektowe, instalacje sanitarne,
zagospodarowanie terenu, instalacje elektryczne i AKPIA, ktore zamierza powierzy¢
podwykonawcy firmie DYNAMIK FILTR NocoA i wspdlnicy spoétka jawna.

Ponadto Konsorcjum w Formularzu oferty wskazato, ze na zasadach okreslonych w art. 22a
ust. 1 ustawy bedzie polegato na zasobach podmiotu trzeciego ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy
sp.k. w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Z zobowigzania podmiotu trzeciego zatgczonego do oferty wynika,
ze zakresem zobowigzania do udostepnienia Konsorcjum zasobdw jest osoba skierowana do
realizacji zamoéwienia jako kierownik robét instalacyjno - sanitarnych R. L. . W Formularzu
oferty Konsorcjum nie przewidziato do wykonania zadnej czesci w charakterze podwykonawcy
dla podmiotu ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k.

Powyzsze zostato dodatkowo potwierdzone w o$wiadczeniu Konsorcjum dotyczacym
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do Formularza
oferty w czeéci nazwanej Informacja w zwigzku z poleganiem na zasobach innych podmiotow.
Z tredci tego oswiadczenia Konsorcjum mozna wiec wywiesc¢, ze w zakresie innych warunkow
udziatlu w postepowaniu, w tym warunku do$wiadczenia Konsorcjum polega na wiasnym
doswiadczeniu zdobytym przez jednego z czionkéw Konsorcjum na zadaniu , Przebudowa
istniejgcej oczyszczalni sciekdéw zlokalizowanej w Blachowni”. Referencyjne do$wiadczenie
zostato nabyte przez Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. na zadaniu w
realizowanym w ramach innego konsorcjum firm w skfad, ktérego wchodzili Przedsigbiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum i ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka
Komandytowa - Partner Konsorcjum. Opis tego do$wiadczenia Konsorcjum podato w tresci
wykazu wykonanych robot (zat. nr 6 do oferty) oswiadczajgc, ze inwestycja w postaci
przebudowy istniejgcej oczyszczalni Sciekdw zlokalizowanej w miejscowosci Blachownia
zostata zrealizowana przez konsorcjum firm Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT
Sp. z 0.0. - Lider Konsorcjum i ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spotka Komandytowa - Partner
Konsorcjum. Z uwagi na watpliwo$ci odwotujgcego co do potwierdzenia powyzszego warunku

udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum, odwotujgcy zwrdcit sie do Przedsiebiorstwa
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Wodociggéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w Czestochowie o udzielenie
informacji m.in. co do zakresu i wartosci robot wykonanych przez Przedsigebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. w ramach wykonywania zadania pn. ,Przebudowa
istniejgcej oczyszczalni sciekdw zlokalizowanej w miejscowosci Blachownia”, a takze o
udostepnienie kserokopii umowy konsorcjum dot. w/w zadania.

W odpowiedzi na ztozony wniosek odwotujgcy otrzymat stosowne informacje wraz z
kserokopig umowy konsorcjum, z ktorej wynikato, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji
ABT sp. z 0.0. wykonato jedynie roboty budowlano-konstrukcyjne oraz roboty elektryczne o
wartosci 4.037.821,26 PLN brutto, natomiast w gestii jego 6wczesnego konsorcjanta ABT sp.
z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. byto wykonanie rob6t technologicznych oraz rob6t AKPIA o tgcznej
wartosci 5.187.072,25 PLN brutto (§6 umowy). Tym samym Przedsiebiorstwo to nie realizujgc
robot technologicznych stanowigcych istote oczyszczalni sciekow i AKPIA tj. Aparatury
Kontrolno- Pomiarowej i Automatyki czyli zespotu urzgdzeh obiektowych, sterujgcych i
rejestrujgcych, ktorego zadaniem jest kontrola okreslonych proceséw fizycznych w tej
oczyszczalni nie nabyto umiejetnosci, o ktérg chodzito zamawiajgcemu przy okresleniu
warunku udziatu w postepowaniu, tj. nie nabyto doswiadczenia w wykonaniu robét budowlano-
instalacyjnych z zakresu budowy, przebudowy, rozbudowy mechaniczno-biologicznej
oczyszczalni sciekdw o przepustowosci min. 2000 m3/d wraz z infrastrukturg towarzyszacg
poréwnywalnej z przedmiotem umowy o wartosci tgcznej minimum: 8.000.000,00 PLN brutto.
Takich dziatan wyjasniajgcych jak odwotujgcy przed dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy nie poczynit. Tym samym opart swojg ocene wytgcznie na
wykazie robét i referencjach ztozonych przez Konsorcjum. W ocenie odwotujgcego byto to
dziatanie niewystarczajgce i doprowadzito do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow.
Ze ztozonych referencji - a w szczegdlnosci ze ztozonego wykazu nie wynika, czy Konsorcjum
wykonato caty zakres robot obejmujgcy referencyjne zadanie czy tez wykonywaty je inne firmy
(wchodzace w skfad konsorcjum) wskazane w wykazie i referencjach. Nie wynika z wykazu
réwniez wartos¢ realizowana przez cztonka Konsorcjum. Powyzsze informacje sg niezbedne
- celem zweryfikowania - zdolnosci Konsorcjum. Niewystarczajgce jest w ocenie odwotujacego
powotywanie sie na potencjat catego konsorcjum - bez wyraznego wskazania jakg czesc¢ - i o
jakiej wartodci - realizowat czionek Konsorcjum (wystepujgcy poprzednio w innym
konsorcjum). W ocenie odwotujgcego w powyzszym stanie faktycznym zamawiajacy nie
dokonat wystarczajgcej weryfikacji potwierdzajgcej czy nabyte przez czionka Konsorcjum
doswiadczenie jest wystarczajgce do potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. W
orzecznictwie KIO wskazano, ze jesli doswiadczenie zostato nabyte w ramach konsorcjum to
przekazaniu podlegajg zasoby powstate jedynie w granicach wykonania prac przez dany
podmiot. Zasada rownego traktowania wykonawcéw nie dopuszcza, by wykonawca biorgcy

indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na
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doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym,
jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Tym bardziej zatem
udostepnieniu moze podlegaé¢ jedynie dodwiadczenie nabyte w zwigzku z konkretng i
faktyczng realizacjg czynnosci w ramach konsorcjum (vide wyrok KIO z dnia 26 maja 2017r.,
sygn., akt KIO 905/17, 925/17, 933/17, wyrok KIO z 4 pazdziernika 2017r. sygn. Akt. KIO
1987/17.).

PowyZzsza linia orzecznictwa zostata wsparta na wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4
maja 2017r., C-387/14. Spojng i konsekwentng w tym zakresie linie orzeczniczg organéw
sgdowych nalezy uzupetni¢ o tres¢ uzasadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 1 lutego 2018r., sygn, akt Il GSK 4133/17.

Majac na wzgledzie tres¢ umowy konsorcjum z dnia 4 pazdziernika 2012 r, oraz
zaprezentowane powyzej poglady orzecznictwa, odwotujgcy uznat, ze Konsorcjum nie spetnito
okreslonego w pkt 5.2 ppkt. 3 SIWZ warunku udziatu w postepowaniu, a tym samym winno
zostaé wykluczone z jego udziatu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zauwazyt rowniez, ze cztonek éwczesnego konsorcjum - ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k.,
ktére wykonato zamdéwienie pn. ,Przebudowa istniejgcej oczyszczalni Sciekdw zlokalizowane;j
w miejscowosci Blachownia” nie jest cztonkiem Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy, wbrew regulacji zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy nie wyjasnit watpliwosci w
zakresie legitymowania sie przez Konsorcjum spetnieniem warunku, o ktérym mowa w pkt 5.2
ppkt. 3 SIWZ. Zamawiajgcy nie dokonat zadnej weryfikacji potwierdzajgcej, ze uzyskane przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0. 0. do$wiadczenie jest wystarczajgce
dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w szczegdlnosci jego
rzeczywistego wykonania poprzez bezposredni udziat wykonawcy w realizacji catego
wykazywanego zadania.

Z ostroznoéci procesowej odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum nie wykazato réwniez
spetnienia powyzszego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia poprzez
zasob innego podmiotu w trybie art. 22a PZP. Zgodnie z ust. 1 i 4 powyzszego przepisu
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Ilub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych
podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnoéci sg wymagane.



Odwotujgcy zauwazyt, ze w ofercie ztozonej przez Konsorcjum podmiot trzeci, tj. ABT sp. z
0.0. i Wspalnicy sp.k. nie zostat wskazany jako podwykonawca w zakresie jakichkolwiek robét.
Jako podwykonawca w zakresie robot zostat wskazany inny podmiot, tj. DYNAMIK FILTER N.
i wspolnicy spétka jawna. Podmiot ten nie udostepnit Konsorcjum niezbednego doswiadczenia
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z pkt 5.2 ppkt 3 SIWZ.
W aktach przedmiotowego postepowania znajduje sie jedynie zobowigzanie ABT sp. z 0.0. i
Wspdlnicy sp.k. do oddania Konsorcjum do dyspozycji osoby R. L. celem wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w pkt. 5.2. ppkt 2b SIWZ. Zgodnie z SIWZ o
udzielenie zamowienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy skierujg do realizacji zamowienia
publicznego osoby posiadajgce uprawnienie do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen, ktéra peni¢ bedzie funkcje kierownika robét w specjalnosci m.in. w zakresie sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych. W tresci zobowigzania podmiotu trzeciego wskazano, ze R.
L. zostanie udostepniony Konsorcjum jako kierownik robét instalacyjno-sanitarnych.

Nie mozna zatem, w ocenie odwotujgcego, przyjgc¢, aby udostepnienie powyzszego zasobu
mogto prowadzi¢ do uznania, ze Konsorcjum wykazato tym zobowigzaniem takze spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia. Nie mozna takze uznac, iz
zobowigzanie jest w tym zakresie wadliwe i mozna je poprawic, tym bardziej, iz z Formularza
oferty Konsorcjum wynika, jak wskazano wyzej, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie
podwykonawca.

W tym miejscu odwotujgcy wskazatl, ze zgodnie z dyspozycjg art. 22 a ust. 4 ustawy w
przypadku robét budowlanych i ustug wykonawca moze sie powotaé¢ na zasoby podmiotdéw
trzecich w postaci wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia innych podmiotow
lub oséb bedacych w dyspozycji tych podmiotéw, gdy podmioty te bedg uczestniczy¢ w
realizacji zaméwienia, wykonujac te czes¢ zamowienia, ktérej nalezyte wykonanie zalezy od
dysponowania udostepnionymi zasobami. Aktualnie zatem podmioty trzecie udostepniajgce
swoje zasoby we wskazanym zakresie musza by¢ jednoczesnie podwykonawcami. Vide wyrok
z dnia 20 lutego 2018r., sygn. akt KIO 211/18, w ktdrym stwierdzono, ze wymaog zrealizowania
czesci zamodwienia, z ktérymi wigze sie udostepniany zaséb, nalezy rozumie¢ jako obowigzek
faktycznego zrealizowania czesci zaméwienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z
wykonawca.

Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postepowaniu, pomimo, ze
Konsorcjum nie wykazato spetnienia opisanego powyzej warunku ani poprzez samodzielng
realizacje podobnej inwestycji w petnym zakresie robot ani na podstawie wykorzystania
zasobow innego podmiotu jako podwykonawcy realizujgcego stosowny zakres robot.

W zakresie zarzutdéw naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wyboér oferty Konsorcjum,
ktére na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito braku podstaw

wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z 0.0. i Wspalnicy
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Spdétka Komandytowa w zakresie osdb skierowanych do wykonania zamowienia odwotujgcy
wskazuje, ze naruszenie to jest powigzane z naruszeniem art. 22a ust. 3 ustawy przez
zaniechanie wezwania podmiotu udostepniajgcego zasoby w zakresie oséb skierowanych do
wykonania zamowienia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z
postepowania podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka
Komandytowa, o ktorych mowa w pkt. 8.7 SIWZ, tj. dokumentéw z KRK, US, ZUS, KRS, a
takze oswiadczen wymienionych w zatgcznikach numer 9, 10i 11 do SIWZ.

Zasadnos¢ powyzszych zarzutow wzmacnia okoliczno$é nieztozenia w toku postepowania
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu
trzeciego - ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy Spétka Komandytowa, o ktérych mowa w pkt. 8.7 SIWZ,
tj, dokumentéw z KRK, US, ZUS, KRS, a takze oswiadczen wymienionych w zatgcznikach
numer 9, 10 i 11 do SIWZ. Konsorcjum nie zostato wezwane do ztozenia tych dokumentéw
przez zamawiajgcego pomimo, iz zgodnie z art. 22a ust. 3 ustawy zamawiajgcy powinien
takiego wezwania dokona¢. Na podstawie tego przepisu zamawiajgcy ocenia, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu
podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 pkt 13-22 i ust. 5.

Tym samym, juz cho¢by z tego powodu odwotanie zastuguje na uwzglednienie i wezwania o
dokonanie przez zamawiajgcego czynno$ci badania braku podstaw wykluczenia przez
podmiot udostepniajgcy zasoby.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i
nieodrzucenie przez zamawiajgcego oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy okreslit w projekcie budowlanym (punkt
5.4.), wykonawczym (punkt 5.4.), STWIORB (punkt 5.3.), przedmiarach stanowigcych
zatgcznik numer 16 do SIWZ, a takze w wyjasnieniach tresci SIWZ, szczegdtowe parametry
oraz uwarunkowania techniczne, ktérym powinny odpowiada¢é dmuchawy srubowe Iub
promieniowe ze zintegrowang przetwornicg czestotliwosci.

W tresci SIWZ wskazane zostato, ze powyzsza dokumentacja techniczna zawiera
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia. W jej tresci okreslono parametry, a takze
rozwigzania techniczne, ktore winny cechowac¢ proponowane przez wykonawce dmuchawy.
Pomimo tego, Konsorcjum w zlozonej przez siebie ofercie nie wykazato, ze proponowane
przez Konsorcjum dmuchawy spetniajg wszystkie zastrzezone parametry oraz rozwigzania
techniczne.

Konsorcjum zaoferowato uzycie dmuchaw promieniowych producenta AERZEN TURBO, nie
wskazujgc konkretnego modelu dmuchawy. Wskazac¢ nalezy, ze zaden z modeli oferowanych

przez powyzszego producenta dmuchaw nie spetnia wszystkich wymaganych przez
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zamawiajgcego parametréw. Odwotujgcy domniemuje, na podstawie informaciji
zamieszczonych w stosownych katalogach producenta, ze najblizszy spetnienia wszystkich
parametrow technicznych jest model TB25 - 0.8. Poréwnujgc jednak osiggi takiej dmuchawy
ze stawianymi jej wymaganiami przez zamawiajgcego, odwotujgcy doszedt do wniosku, ze
dmuchawa ta nie spetnia nastepujgcych kryteriow:

1. maksymalna wydajnosé - 900 m3/h, pomimo wymaganej 16,23 m3/min, czyli 973,8
m3/h ; dodaé réwniez nalezy, ze proponowana przez Konsorcjum dmuchawa ma moc silnika
20 kW, zas wymagana w dokumentac;ji to 18,5 kW. Pomimo ze dmuchawa Aerzen Turbo TB25
- 0.8. ma wiekszg moc, to nie osigga zaktadanej w dokumentacji technicznej wydajnosci,
bowiem w zatozeniach dmuchawa ta miata cechowa¢ sie wydajnoscig 973,8 m3/h przy mocy
silnika 18,5 kW, Tymczasem proponowana dmuchawa przy wiekszej mocy silnika oferuje
mniejszg wydajnosc,

2. poziom gtosnosci - 79 dB(A), pomimo wymaganej 75dB(A),

3. temperatura powietrza na wylocie z dmuchawy - 80°C, pomimo wymaganej 74°C,

4. brak odpowiedniego wyposazenia agregatu dmuchawy, tj. sprzezenie watu
napedowego silnika z watem dmuchawy poprzez przektadnie zebatg, pracujacg w kapieli
olejowej. W proponowanej dmuchawie zastosowano wspolny wat dmuchawy z watem silnika,
5. brak ttumika wylotowego absorpcyjnego oraz filtru powietrza z absorpcyjnym ttumikiem
hatasu na ssaniu - w proponowanej dmuchawie zastosowano ttumiki rezonansowe bez
materiatéw absorpcyjnych,

6. brak przewoddéw spustowych oleju zakornczonych zaworami.

Odwotujgcy uznat zatem, ze oferta Konsorcjum, w ktérej nie wykazano spetnienia przez
proponowane dmuchawy promieniowe wszystkich niezbednych parametréw oraz rozwigzan
technicznych zawartych w dokumentacji wymienionej powyzej, winna zosta¢ odrzucona przez
zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie jest mozliwe takze uzupetnienie
oferty w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy o podanie modelu dmuchawy, gdyz takie dziatanie
stanowitoby w ocenie odwotujgcego ztozenie oferty jako takiej i niedopuszczalne negocjowanie
jej tresci, czego zakazuje art. 87 ust. 1 ustawy.

Powotat sie na wyrok KIO z dnia 27 listopada 2017r., sygn. akt KIO 2383/17.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez, ze ,tre§¢ wymaganych specyfikacji
technicznych oferowanego sprzetu stanowi merytoryczng tres¢ oferty poprzez wskazanie
nazw, symboli i szczegotowej konfiguracji parametrow technicznych konkretnego
zaoferowanego sprzetu, a nie oswiadczenie czy dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt
2 p.z.p., majace potwierdzi¢, ze oferowany sprzet spetnia wymogi postawione przez
zamawiajgcego. [...] Brak powyzszych informacji uniemozliwia ustalenie, jaki sprzet jest
zaoferowany przez wykonawce, a w konsekwencji rzeczywiste badanie zgodnosci tresci oferty

z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego przedmiotu zaméwienia. Nalezy stwierdzi¢, ze sg
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to informacje okreslajgce wprost przedmiot oferty i sktadajgce sie na jej tres¢.” (Ewa Boryczko,
Uzupetnianie i poprawianie tresci oferty w zakresie przedmiotu $wiadczenia, Zam. Pub. Dor.
2013/2/50-55).

Zasadnosc¢ zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika z faktu nieodrzucenia przez
zamawiajgcego oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co zostato
wykazane powyze;j.

W konsekwencji powyzszego uzasadnienia w ocenie odwotujgcego zasadny jest zarzut
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez jego wadliwe zastosowanie, gdyz oferta Konsorcjum
nie mogta by¢ oceniana na podstawie okreslonych w SIWZ kryteridow oceny ofert i uznana za

najkorzystniejsza.

W dniu 22 maja 2018r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujgc jego kopie.

W dniu 25 maja 2018r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili sie
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie i Grupy Szymbud spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Kitomnicach, ul. Czestochowska 2G wnoszgc o oddalenie
odwotania i wskazujgc, ze jako wykonawcy wybrani majg interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania moze pozbawi¢ ich mozliwosci realizacji
zamoéwienia. Zdaniem przystepujgcego zarzuty odwotania sg bezzasadne i nie zastugujg na
uwzglednienie. Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu firmy ABT, ktéry dziatat
w imieniu ABT, jako umocowany do samodzielnej reprezentacji cztonek zarzgdu i w imieniu
Szymbud jako petnomocnik konsorcjalny na mocy petnomocnictwa z dnia 26 marca 2018r.
udzielonego przez prokurenta partnera ujawnionego w KRS jako samoistnego. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana stronom w dniu 24 maja 2018r.

W dniu 24 maja 2018r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej odwiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

W dniu 28 maja 2018r. Izba wezwata zgtaszajgcego przystgpienie do wniesienia sprzeciwu.
W dniu 30 maja 2018r. zgtaszajgcy przystgpienie ztozyt oSwiadczenie, ze wnosi sprzeciw
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania.

W dniu 6 czerwca 2018r. przystepujacy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnidst oddalenie
odwotania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy i 26 ust. 3 ustawy przystepujgcy
wskazat, ze wykazane przez niego doswiadczenie zawodowe dotyczyto umowy na realizacje
przedmiotowej inwestycji zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizaciji

Okregu Czestochowskiego S.A., a:
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- Przedsiebiorstwem Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz

- ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. — Partner Konsorcjum

Przystepujgcy w obecnym postepowaniu wykazuje sie wiec doswiadczeniem, ktére nabyt przy
realizacji w/w inwestycji jako Lider Konsorcjum.

Zarzuty odwotujgcego jakoby Lider Konsorcjum nie nabyt stosownego doswiadczenia, opierajg
sie na przeprowadzonych przez odwotujgcego czynnosciach wyjasniajgcych i pozyskaniu
umowy konsorcjum z przywotanego kontraktu. Przystepujacy wskazat, iz wyciggniete przez
odwotujgcego wnioski sg nieadekwatne do stanu faktycznego i nieprawdziwe.

Przed podpisaniem umowy na realizacje inwestycji, Inwestorowi przedstawiono umowe
konsorcjum z dnia 04.10.2012 r., zawartg pomiedzy: Przedsigbiorstwem Budownictwa i
Instalacji ABT Sp. z 0.0. a ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k.

W par. 6 Podziat zakresu zadania okreslono podziat zakresowy i kwotowy zadania pomiedzy
cztonkéw konsorcjum tj.:

- Lider Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. wykona:

- roboty budowlano — konstrukcyjne

- roboty elektryczne za kwote zt netto 3 282 781,51; zt brutto 4 037 821 ,26

- Partner Konsorcjum ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy — Spétka Komandytowa wykona:

- roboty technologiczne

- roboty AKPIiA

za kwote zt netto 4 217 131,91; zt brutto 5 187 072,25

Dnia 01.03.2013 r. zostat zawarty Aneks Nr 1 do umowy konsorcjum z dnia 04.10.2012 r. w
ktérym ulegty zmianie zakresy i wartosci robét cztonkdéw konsorcjum tj.:

- Lider konsorcjum Przedsigbiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z 0.0. wykona:

- roboty budowlano — konstrukcyjne, roboty elektryczne i AKPIA, roboty technologiczno -
sanitarne za kwote zt netto 7 041 333,42; zt brutto 8 660 840,11

- Partner Konsorcjum ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy — Spotka Komandytowa wykona:

- roboty technologiczne i roboty AKPIA za kwote zt netto 458 580,00; zt brutto 564 053,40
Zmiana zakresu i wartosci robot podyktowana byla faktycznym rozdziatem obowigzkow
miedzy cztonkami konsorcjum. Lider Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalaciji
ABT Sp. z o.0. wykonat przewazajgcg czes$¢ robot, koordynowat dostawy i zlecenia dla
podwykonawcow, petnit rowniez nadzér nad budowsg (nadzér dyrektorski, bezposredni nadzor
kierownika budowy)

Partner Konsorcjum ABT Sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.k. odpowiadat za zapewnienie pracownikow
fizycznych do wykonania prac montazowych z dostarczonych materiatdw przez lidera
konsorcjum.

Aneks Nr | nie zostat przekazany Inwestorowi Przedsiebiorstwu Wodociggéw i Kanalizacji

Okregu Czestochowskiego S.A., funkcjonowat wytgcznie w obrocie pomiedzy czionkami
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Konsorcjum, gdyz z zadnych zapisow zawartej umowy ani jakichkolwiek ustalen miedzy
Inwestorem a Wykonawcami nie wynikat taki obowigzek.

Dowodem na okolicznos¢ zmienionego zakresu prac i zasad rozliczania jest zestawienie
wystawionych faktur przez cztonkéw konsorcjum i lista ksiegowan na kontach analitycznych w
okresie realizacji inwestycji, tj. w latach 2013-2014.

Z powyzszego jednoznacznie wynika uprawnienie Przystepujgcego (wtedy: Lidera
Konsorcjum) Przedsiebiorstwo Budownictwa i Instalacji ABT Sp. z o0.0. do legitymowania sie
doswiadczeniem zdobytym podczas realizacji inwestycji wskazanej w wykazie.

Przystepujacy stanagt na stanowisku, ze aby zamawiajgcy mogt bada¢ doswiadczenie
nabywane u innych zamawiajgcych w ramach konsorcjum, zamawiajgcy powinien byt to
przewidzie¢ w tresci siwz. Powotat orzeczenie KIO z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. Akt KIO
1113/17, KIO 1122/17, KIO 1125/17, KIO 1129/17, wyrok KIO 1854/17 z 18 wrzes$nia 2017 r.
Niezaleznie od powyzszego, nawet przy rygorystycznej ocenie warunku odnoszgcego sie do
faktycznego doswiadczenia wykonawcy, przystepujacy warunek udziatu w postepowaniu
spefnia, co czyni postawiony w odwotaniu zarzut bezzasadnym.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy — przez wybér oferty wykonawcy,
ktéry nie potwierdzit braku podstaw do wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego
zasoby, to przystepujgcy podnosi, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest w procedurze
jak dla zamowienia o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy moze wezwaé
wykonawce. ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 5 dni. terminie aktualnych na dzien ziozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw i brak podstaw do wykluczenia. Ta sama reguta
obowigzuje w przypadku zgdania dokumentéw od podmiotu udostepniajgcego zasoby.

W postepowaniu o wartosciach wiekszych niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, regulacja ustawowa jest odmienna — zamawiajgcy ma
obowigzek Zzgdania dokumentow, aczkolwiek i od tego jest wyjgtek w par. 2 ust. 7
rozporzadzenia ws. rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, w punkcie 8.7 SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze dokumenty
podmiotu udostepniajgcego zasoby zostang ztozone na wezwanie zamawiajgcego, co rowniez
wskazuje na fakultatywnos¢ tej czynnosci.

W sSwietle powyzszego zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zarzut dotyczgcy niespetniania przez
oferowany sprzet tj. dmuchawy promieniowej, wymagan wskazanych w SIWZ jest zdaniem

przystepujgcego nieuzasadniony.
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Odwotujgcy ,domniemuje na podstawie informacji zamieszczonych w stosownych katalogach
producenta, ze najblizszy spetnienia wszystkich parametréw technicznych jest model TB25-
0.8” i na podstawie wytgcznie sobie znanych kryteribw domnieman wnioskuje, ze oferowana
dmuchawa wymogdw nie spetnia.

Przystepujacy w Zatgczniku nr 9 do SIWZ podat parametry wymagane dla dmuchawy i wskazat
producenta oraz typ urzgdzenia: AERZEN, TURBO, przy czym nie jest to typoszereg TB25 08,
jak twierdzi Odwotujagcy, tylko AT 25 08 Spec, posiadajacy inny zakres parametrow pracy niz
przywotywany przez odwotujgcego typoszereg TB25.

Istotnym jest rowniez, ze przemystowe dmuchaw nie sg produktem ,pdétkowym?”,
ustandaryzowanym, dostepnym w magazynie. Kazdorazowo dmuchawa jest produkowana
pod konkretne zamodwienie i dobierana do indywidualnych parametrow. Dostepna karta
katalogowa stanowi tylko okreslenie granicznych wartosci danego typoszeregu dmuchaw.
Przystepujgcy dysponuje zaréwno kartg katalogowa jak i oSwiadczeniem producenta, ktore to
dokumenty potwierdzajg spetnienie wymaganych w projekcie i STWIORB parametrow
dmuchawy.

Odwotujgcey twierdzi, iz oferta zawierajgca typ i model powinna zosta¢ odrzucona i ze nie jest
mozliwe podanie konkretnego typoszeregu urzgdzenia na etapie chociazby wyjasnien tresci
oferty. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze przepis art. 89 ust. | pkt 2 ustawy, dotyczy sytuaciji
w ktorej Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Obowigzek odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy niemozliwym jest
zastosowanie instytucji poprawy innej omytki uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Stosownie zas do tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Cytowana regulacja zostata wprowadzona
ustawg z dnia 4 wrzednia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008r. Nr 171 poz. 1058). Ratio legis tego przepisu
to sanowanie ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju
btedéw i omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty nie znieksztatcajg w
znaczacym stopniu oswiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie.

Wiec nawet gdyby uznac, ze brak wskazania typoszeregu dmuchawy jest omyikg
przystepujgcego, to obowigzkiem zamawiajgcego jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci i
poprawa takiej omyiki. Przystepujacy w ztozonym Zatgczniku nr 9 wyraznie wykazat spetnianie
zgdanych parametrow:

Ewentualne poprawienie oferty nie spowoduje istotnej zmiany jej tresci, przy czym przy ocenie
istotnosci winno sie wzig¢ pod uwage znaczenie urzadzenia dla catosci oswiadczenia

wykonawcy jakim jest ztozenie oferty.

14



Przystepujacy podkreslit, ze oferowane przez niego urzadzenie, ktére zostanie na etapie
realizacji robot odpowiednio personalizowane pod inwestycje, spetnia wszystkie wymagania
wskazane w siwz.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 91 ustawy.

Zarzut ten jest konsekwencjg twierdzen zawartych w poprzednich zarzutach, ktore jak
wykazano w niniejszym pismie, nie zastugujg na to, aby by¢ przez I1zbe uwzglednione.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o0 zamowieniu, sprostowan
ogfoszenia, siwz wraz z zatgcznikami oraz wyjasnien tresci siwz i modyfikacji tresci siwz, oferty
przystepujgcego, informacji o wyniku postepowania, wydrukéw ze strony internetowej
aerzen.com i translate.google.pl, pytania i odpowiedzi e-mail skierowanych do i od projektanta
dokumentacji projektowej, umowy konsorcjum z dnia 4 stycznia 2012r. aneksu nr 1 z dnia 1
marca 2013r., faktur wystawionych przez PBil ABT sp. z 0.0., tabeli doboru dmuchaw ze
zintegrowang przetwornicg czestotliwosci.

Na podstawie powyzszych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Pkt. 3 siwz:

B. Przedmiotem zaméwienia jest budowa docelowej mechaniczno-biologicznej oczyszczalni
sciekow przepustowosci 2000 m 3/dobe w miejscowosci Karolina nr 27 w gminie Redziny.

2. Obiekty nowoprojektowane :

2.12 Stacja dmuchaw z zamontowanymi dmuchawami w obudowach dzwiekochtonnych o
wydajnosci Q- 850 m3/h i sprezu P- 0,06 MPa w budynku nr 2 (nowo wybudowanym)

3.12 Zamawiajgcy nie wprowadza zastrzezenia wskazujgcego na obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia. Wykonawca moze powierzy¢
wykonanie czesci zamdwienia podwykonawcom.

3.13 W przypadku powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcom, Zamawiajgcy
zgda wskazania przez Wykonawce w Druku Oferta czesci zaméwienia, ktdrej wykonanie
zamierza powierzy¢ podwykonawcom i podania przez Wykonawce firm podwykonawcéw.
3.14 Pozostate wymagania dotyczagce podwykonawstwa zostaty okreslone we wzorze umowy.
Pkt. 5 siwz:

5. Warunki udziatu w postepowaniu

5.1 W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu,
spetniajg warunki i wymagania okreslone w niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz w art. 22 ust. 1 Pzp.

5.2 O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce
warunki:

1. Wykazanie braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12-
23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Pzp
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2. Wykaz osob:

O udzielenie zamoOwienia mogg ubiegaC sie Wykonawcy, ktérzy skierujg do realizaciji
zaméwienia publicznego osoby posiadajgce uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci:

b) jedng osobe, ktora petni¢ bedzie funkcje kierownika robot w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, posiadajgca okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane (tj. Dz.U. z 2016
r., Nr 2255) uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen lub odpowiadajgce im uprawnienia, ktére zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow upowazniajgce do kierowania robotami
budowlanymi w zakresie wymaganym do realizacji niniejszego zamowienia.

3. Wykaz robot budowlanych

O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunek wiedzy i
doswiadczenia i w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali (zakonczyli)
przynajmniej jedng robote budowlano-instalacyjng z zakresu budowy, przebudowy, rozbudowy
mechanicznobiologicznej oczyszczalni sciekdw o przepustowosci min. 2000 m3/d wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg porownywalne z przedmiotem umowy o warto$ci fgcznej
minimum: 8.000.000,00 PLN brutto

6. Przestanki wykluczenia wykonawcow

6.1 Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, w stosunku do ktérego
zachodzi Ktorakolwiek z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp.
W pkt. 6.2 siwz dodatkowo zamawiajacy przewidziat, ze wykluczy wykonawce takze na
podstawie okreslonych w siwz fakultatywnych podstaw wykluczenia.

Pkt. 7 siwz:

7. Oswiadczenia 1 dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania
braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
7.5 Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw:
1) W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

a) wykaz robét budowlanych, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o

ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
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ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywny
charakterze

Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty - zatgcznik nr 6;

b) wykazu osdéb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami — zatgcznik nr 5.

2) W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu:
a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy oraz, odnosnie skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym
przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu;

b) zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie
z wiasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi
odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania
decyzji wtasciwego organu;

c) zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, lub innego
dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca zawart porozumienie z wkasciwym organem w
sprawie spfat tych naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegolnosci
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

d) odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art, 24 ust, 5 pkt 1 ustawy;

e) oswiadczenia wykonawcy o braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub

ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, opfat lub sktadek
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na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne albo - w przypadku wydania takiego wyroku lub
decyzji - dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznosci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptat
tych naleznosci — zatgcznik nr 9;

f) oswiadczenia wykonawcy o braku orzeczenia wobec niego tytulem Srodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamdwienia publiczne — zatgcznik nr 10;

g) oswiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkow i opfat lokalnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r,
poz. 716) zatgcznik nr 11;

h) oswiadczenia wykonawcy o przynaleznoéci albo braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej; w przypadku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wykonawca moze
ztozy¢ wraz z o$wiadczeniem dokumenty badz informacje potwierdzajgce, ze powigzania z
innym wykonawcg nie prowadzg do zakitdcenia konkurencji w postepowaniu - zatgcznik nr 8.
i) oswiadczenie — zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji niezbednych
zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia — (do ewent.
wykorzystania - zatgcznik nr 12).

Pkt 8 siwz:

8. Informacja dla wykonawcow polegajacych na zasobach innych podmiotéw, na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy pzp oraz zamierzajgcych powierzy¢ wykonanie czesci
zamoéwienia podwykonawcom

8.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nim stosunkéw prawnych.
8.2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotoéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia.

8.3. Zamawiajgcy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnosSci
techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 12—23 oraz, o ktérych mowa w pkt 6.2. siwz.

8.4. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia,

Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg

ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.
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8.5. Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, na ktérego zdolnosciach polega Wykonawca, nie potwierdzajg spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, Zamawiajgcy zazgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego:

a) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

b) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czedci zamdwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych mowa
w pkt 8.1. siwz

8.6 Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podmiotow, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunki udziatu w postepowaniu zamieszcza informacje o tych podmiotach w
oswiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 7.1. siwz.

8.7. Na wezwanie zamawiajgcego Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 22a ustawy-Pzp, zobowigzany jest do
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 7.5.2) a) -
i) siwz.

8.8, Wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zaméwienia podwykonawcom,
na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest zobowigzany wskaza¢ w
ofercie czesci zamdwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz o
ile jest to wiadome, poda¢ firmy podwykonawcow

Pkt 9 siwz:

9. Informacja dla wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia (spotki
cywilne/ konsorcja)

9.1. Wykonawcy mogg wspolnie ubiegaC sie o udzielenie zamowienia. W takim przypadku
Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

9.2. W przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, zaden z
nich nie moze podlega¢ wykluczeniu z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, oraz o ktérych mowa w pkt 6.2. siwz , natomiast spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu Wykonawcy wykazujg zgodnie z pkt 7.1. siwz.

9.3. W przypadku wspodlnego ubiegania sie o0 zamowienie przez Wykonawcow, oswiadczenie,
o ktérym mowa w pkt. 7.1 siwz sktada kazdy z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
zamowienie. Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz
brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktérym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.
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9.4. W przypadku wspoélnego ubiegania sie o zaméwienie przez Wykonawcéw oswiadczenie
0 przynaleznosci braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérym mowa w pkt.
7.1. siwz skfada kazdy z Wykonawcéw.

9.5. W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie przez Wykonawcow sg oni
zobowigzani na wezwanie Zamawiajgcego ztozy¢ dokumenty i oswiadczenia o ktorych mowa
w pkt 7.5. , przy czym

1) dokumenty i odwiadczenia o ktérych mowa w pkt 7.5.1) sktada wspélnie podmiot ubiegajgcy
sie 0 zamowienie,

2) dokumenty i oswiadczenia o ktorych mowa w pkt 7.5.2) sktada kazdy z nich.

14.11. Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci zamowienia, ktorych
wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom.

Zatgcznik nr 9 do siwz:

Obiekt 2: Budynek stacji dmuchaw dla komor nitryfikacji i komor wstepnej stabilizacji tlenowej
osadu

Parametry wymagane: Dmuchawa srubowa ze zintegrowang przetwornicg czestotliwosci
Qpmax == 973,8 m3/h

p == 0,06 MPa

N == 18,5 kW

W wyjasnieniach nr 1 z dnia 5 marca 2018r. zamawiajgcy udzielat odpowiedzi na nastepujace
pytania:

Pytanie nr 2

Prosimy o jednoznaczne okreslenie przez Zamawiajgcego w jakim trybie prowadzone jest
postepowanie. W Rozdz. 3 ust. 3.16 SIWZ Zamawiajgcy okreslit: cyt.: "Zamawiajgcy nie
przewiduje zastosowania art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp”. Cytowany powyzej pkt. SIWZ okresla,
iz Zamawiajgcy nie przewiduje w niniejszym postepowaniu procedury odwréconej, ktora
polega na tym, iz Wykonawcy najpierw sktadajg z ofertg oswiadczenia w zakresie
potwierdzania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i braku istnienia wobec nich
podstaw do wykluczenia z postepowania, jako wstepne potwierdzenie, a nastepnie po
dokonaniu oceny ztozonych ofert Zamawiajgcy wzywa Wykonawce z najwyzej oceniong ofertg
do ztozenia oswiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia, wymagane przez Zamawiajgcego. W Rozdz.
7 ust. 7.1. natomiast, Zamawiajgcy wymaga ztozenia wraz z ofertg o$wiadczen stanowigcych
wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, z czego wynika, iz stosuje sie tutaj procedure odwrécona.
Prosimy o jednoznaczne informacje jakich dokumentéw Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy
do zlozenia wraz z ofertg, a jakich na zgdanie/ wezwanie Zamawiajacego.

Odpowiedz
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Zamawiajgcy potwierdza, iz nie przewiduje zastosowania art.24aa ust. 1 ustawy Pzp.
Dokonano poprawek w zapisach w rozdziale 7 ust.7.1 specyfikacji przetargowe;j.

W wyjasnieniach nr 2 z dnia 8 marca 2018r. zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytanie o
dopuszczenie dmuchaw:

Prosimy o udzielenie zgody na mozliwos¢ dostarczenia 3szt. dmuchaw $rubowych
wyposazonych w obudowy wygtuszajgce, silnik zmienno-obrotowy klasy |E3, zintegrowany
sterownik graficzny, przetwornice czestotliwosci oraz bezolejowy element sprezajgcy
(Certyfikat Klasa 0 wedtug ISO 8573 ) gwarantujgcy wysoka jakos¢ powietrza.

Ponad to proponowane przez nas dmuchawy:

Odporne sg na zaniki zasilania.

Nie przenoszg drgan zespotu dmuchawy na podioze fundamentowe.

Umozliwiajg regulacje wydajnosci w szerokim zakresie, od 25% do 100% z zachowaniem
sprawnos$ci powyzej 75%, z duzg czestoscig powtarzania zmiany wydajnosci, bez zwioki
czasowej (op6znienia). Nie wymagajg kontroli Dozoru Technicznego.

Blok dmuchawy — wyposazenie element srubowy ztozony z dwdch rotoréw, oparty na
wewnetrznej technologii sprezania lub 3-skrzydtowy rotor (wirnik); oddzielenie komory ttocznej
i komory oleju za pomocg unikalnego uszczelnienia co pozwala na produkcje sprezonego
powietrza klasy ,0” catkowicie pozbawionego oleju wg. Normy ISO 8573-1 (2001); tozyska
smarowane przy pomocy odrebnego systemu olejowego (wymuszony obieg oleju)
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz standard dmuchaw zostat okreslony w porozumieniu z przysztym
eksploatatorem oczyszczalni (PWiK Czestochowa), ktéry opiniowat to rozwigzania techniczne.
Zaproponowane rozwigzania odbiegajg od ww. ustalen i zapiséw, co moze spowodowaé
pozniejsze problemy z operatorem na etapie eksploatacji oczyszczalni. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie zmienia w tym zakresie zapiséw w siwz.

W wyjasnieniach nr 7 z dnia 20 marca 2018r. zamawiajgcy dopuscit dmuchawy promieniowe:
Pytanie nr 1/15

W zwigzku z mozliwoscig zastosowania dmuchaw promieniowych o lepszych parametrach
roboczych oraz nizszych kosztach eksploatacyjnych w miejsce tradycyjnych, olejowych
dmuchaw typu wyporowego (Srubowego), zwracamy sie z pytaniem czy Zamawiajgcy zgadza
sie na zmiane wymagan zawartych w specyfikacji odnoszgcych sie do dmuchaw o zamiane
olejowych dmuchaw typu wyporowego (Srubowego) na najnowszg generacje promieniowych.
Zmiane motywujemy nastepujgcymi korzysciami wynikajgcymi dla Zamawiajgcego:

- nizsze zapotrzebowanie energii;

- mniejsze wymiary urzgdzenia;

- znacznie nizsze naktady serwisowo-eksploatacyjne;

- kompletna bezolejowos¢ - urzadzenie nie zawiera w swojej konstrukcji ani kropli oleju;
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- Znacznie nizszy poziom hatasu;

- zintegrowany pomiar przeptywu;

Zmiana nie wptynie na ogolne koszty inwestycyjne.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza mozliwos¢ zastosowania dmuchaw promieniowych o
parametrach jw.

W wyjasnieniach nr 9 z dnia 26 marca 2018r. zamawiajgcy wyjasnit, ze:

Pytanie nr 3/17

W zwigzku z mozliwoscig zastosowania dmuchaw $srubowych najnowszego typu o duzo o
lepszych parametrach roboczych, zwracamy sie z prosbg o mozliwosci zastosowania
energooszczednych dmuchaw sSrubowych ze zintegrowang przetwornicg czestotliwosci
najnowszej generacji. Oferowane dmuchawy w peni spetniajg wszystkie wymogi projektu.
Dodatkowo prosimy o jednoznaczne sprecyzowanie doktadnych minimalnych parametrow
pracy dmuchawy, ktére oferowane urzgdzenie musi spetni¢. Proponowany zapis: Sprez nie
mniejszy niz: 600mbar

Moc silnika elektrycznego nie wieksza niz: 18,5kW

Zakres regulacji

Wydajnosci i pobdér mocy przy sprezu 600mbar:

Wydajnos¢ minimalna nie wigeksza niz: 4,75m3/min

Pobdr mocy na wale dmuchawy nie wiecej niz: 5,3kW

Pobdr mocy na gniazdku przez cate urzgdzenie nie wiecej niz: 6,7kW

Wydajnos$¢ maksymalna nie mniejsza niz: 16,32m3/min

Pobdér mocy na wale dmuchawy nie wiecej niz: 16,37 kW

Pobdr mocy na gniazdku przez cate urzadzenie nie wiecej niz: 19,1 kW

Temperatura sprezania nie wiecej niz: 70 o ¢

Poziom hatasu dla catego zakresu wydajnosci (predkosci obrotowych) nie wiecej niz: 72db(A)
- mierzonego zgodnie z DIN EN ISO 2151.

Predko$¢ obrotowa watu elementu sprezajgcego nie wieksza niz: 9000 obr/min

Wyzej wymienione parametry wydajnosci oraz mocy nalezy poda¢ zgodnie z normg 1S01217
annex E tj. tolerancja na wydajnos¢ max + - 4 0/0, tolerancja na moc specyficzng CkKW/m3/minl
max + - 5% co przy rownej konwersji daje:

Tolerancja na wydajno$¢ max: +/ - 2,5%

Tolerancja na moc max: +/ - 2,5%

Z dmuchawami nalezy dostarczy¢ odpowiednie atesty/certyfikaty potwierdzajgce brak oleju w
ttoczonym powietrzu, np. atest PZH

Zastosowanie ww. dmuchaw nie moze podniesS¢ kosztow inwestycyjnych zwigzanych z ich

zakupem. Prosimy o okreslenie czy ww. parametry mogg stanowi¢ minimalne wymagane
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parametry oferowanych dmuchaw.

Odpowiedz

Ww. parametry mogg stanowi¢ minimalne wymagane parametry oferowanych dmuchaw.
Pytanie nr 1/16

Z uwagi na technologiczny charakter obiektu, osiggniecie po rozruchu oczyszczalni efektu
ekologicznego , zapewnienie energooszczednych rozwigzan technicznych z poszanowaniem
Srodowiska oraz zapewnienie standardow zastosowanych urzadzen spetniajgcych wymogi
przysztego eksploatatora, tj. PWiK Czestochowa (nawigzanie do Panstwa odpowiedzi w inf.
Nr 2 do siwz z 08.03.2018r), czy nie jest zasadne by Wykonawcy na etapie skfadania ofert
przedstawiali rowniez tabele (zestawienia) konkretnych urzgdzen, ktére zamierzajg
zastosowac do realizacji zadania i ktére przyjeli w swoich ofertach cenowych?

Wiedza o urzgdzeniach pozwoli Panstwu na etapie wyboru oferty, w porozumieniu z przysztym
eksploatatorem, oceni¢ pod wzgledem technicznym ztozone oferty oraz zgodnosc¢ urzgdzeh z
zatozeniami w dokumentacji projektowej i stwiorb. Reasumujgc, czy Zamawiajacy bedzie
wymagat ztozenia tabeli

(zestawienia) urzadzen (sitopiaskownik, dmuchawy, mieszadta, pompy, system
napowietrzania, zgarniacze radialne, prasa tasmowa odwadniania osadu, krata koszowa, AKP
, {j. sondy, przeptywomierze)?

Odpowiedz

W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcy informuje, iz bedzie wymagat od kazdego Wykonawcy
ztozenia w ofercie przetargowej dodatkowego zestawienia proponowanych przez Wykonawce
urzgdzen - zgodnie z zatgcznikiem do niniejszej informacii.

Zamawiajgcy poprawit takze zatgcznik nr 9 oczekujac wskazania producenta, parametrow i
typu urzadzenia.

W ofercie przystepujacego:

Na str. 8 przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu
okreslone przez zamawiajgcego w pkt. 5.1 — 5.2 siwz i w celu ich wykazania polega na
zasobach ABT sp. z 0.0. i wspdlnicy Spotka komandytowa z siedzibg w Czestochowie, ul. Bor
143/157 w zakresie kierownika robét instalacyjno- sanitarnych. Na str. 14 znajduje sie
zobowigzanie ABT sp. z 0.0. i wspdlnicy Spétka Komandytowa z siedzibg w Czestochowie do
oddania Konsorcjum przystepujgcego zasobu osoby skierowanej do realizacji przedmiotu
zamowienia — R. L. w zakresie posiadania osoOb spetniajgcych warunek udziatu w
postepowaniu oraz skierowanie R. L. do realizacji zamowienia na spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz na okres realizacji zamowienia, jako kierownika roboét instalacyjno-
sanitarnych.

Na str. 16 — 17 oferty przystepujgcego znajduje sie wykaz robot, w ktérym wykazano

przebudowe istniejgcej oczyszczalni sciekdw zlokalizowanej w miejscowosci Blachownia,
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oczyszczalnia sciekow w Blachowni, zadanie polegato na przebudowie i rozbudowie
oczyszczalni o przepustowosci 2505m3/d wraz z infrastrukturg towarzyszgcg o tgcznej
wartodci 9 313 178,60zt., roboty zostalty wykonane nalezycie i prawidlowo ukonczone w
okresie 6 grudnia 2012r. — 2 grudnia 2014r przez Konsorcjum firm w sktadzie Przedsiebiorstwo
Budownictwa i Instalacji ABT sp. z 0.0. — Lider i ABT sp. z 0.0. i wspdlnicy Spotka komandytowa
— Partner na rzecz Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego
Spotka Akcyjna.

Na str. 68 oferty przystepujacy zaoferowat dmuchawy AERZEN, TURBO o:

Qpmax == 973,8 m3/h

p == 0,06 MPa

N == 18,5 kW

Z wydrukéw ze stron internetowych aerzen.com wynika, ze AERZEN produkuje dmuchawy
turbo, w tym Generation 5, do ktérych nalezg AT 300.0.6 T-G5, AT 300.0.8 T-G5, AT 300.1.0
T-G5, AT 400.0.8 T-G5, AT 400.1.0 T-G5 Blower Generation 5PLUS, do ktérych nalezg AT.25-
0.8 G5Plus, AT.50-0.6 G5Plus, AT.50-0.8 G5PIlus, AT.75-0.6 G5Plus, AT.55-0.8 G5Plus,
AT.100-0.6 G5Plus, AT.100-0.8 G5Plus, AT.100-1.0 G5Plus, AT.150-0.6 G5Plus, AT.150-0.8
G5Plus, AT.150-1.0 G5Plus, AT.200-0.8 G5Plus, AT.200-1.0 G5Plus.

Zwyjasnien W. S. wynika, ze wydajnos¢ na ssaniu nie jest zgodna z dokumentacjg projektows,
bo zawsze jest mniejsza od wydajnosci wymaganej z uwagi na straty aerodynamiczne w
dmuchawie nawet o 20 do 25%, co moze powodowac deficyt tlenu w reaktorach biologicznych
za co projektant nie bierze odpowiedzialnosci.

Z umowy konsorcjum z dnia 4 stycznia 2012r. wynika, ze sktad, organizacja, status prawny
Konsorcjum, ani tresci umowy nie bedg zmienione bez zgody zamawiajgcego (par. 3 ust. 3),
to lider konsorcjum ma dokonywa¢ wszystkich rozliczeh z zamawiajgcym (par. 3 ust. 8). PBil
ABT byto odpowiedzialne za wykonanie robét budowlano-konstrukcyjnych i elektrycznych, zas
ABT sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k. za roboty technologiczne i roboty AKPIA — par. 6 umowy.
Kazdy z partneréw przyjmuje dla swego zakresu robot cate ryzyko techniczne, ekonomiczne i
finansowe i prawne zwigzane z wykonaniem przydzielonego mu w ramach konsorcjum
zakresu prac i obowigzkéw nie wytgczajac robot dodatkowych oraz odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi i gwarancji — par. 7ust. 5 umowy. Z aneksu nr 1 z dnia 1 marca 2013r. wynika, ze
strony zmienity par. 6 ust. 1i 2 przewidujgc, ze PBil ABT sp. z 0.0. wykona roboty budowlano-
konstrukcyjne, roboty elektryczne i AKPIA oraz roboty technologiczno-sanitarne, a ABT sp. z
0.0. i Wspalnicy sp. k roboty technologiczne i roboty AKPIA.

Z tabeli doboru dmuchaw ze zintegrowang przetwornicg czestotliwosci wynika, ze AERZEN
Polska sp. z o0.0. zaoferowata dmuchawe AERZEN TURBO AT 25.0.8 Spec o mocy
znamionowej 18,5 kw, nadcisnienie pracy 600 mbar, wydajnos¢ Qmin 5,72 m3/min, Qmax

16,23 m3/min temperature powietrza na wylocie dmuchawy przy maksymalnej wydajnosci nie
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przekraczajgcg 74*C, wyposazenie dmuchawy: stopien sprezajgcy zabudowany w oparciu o
wirnik bez dodatkowej powtoki,

Bezposrednie sprezenie watu napedowego silnika z watem dmuchawy, dmuchawa
bezolejowa, silnik elektryczny IE4, dmuchawa generuje hatas, ktory nie wymaga stosowania
ttumika wylotowego absorpcyjnego, filtr powietrza na ssaniu, - tak zgodnie z projektem ssanie
dmuchaw z pomieszczenia, zawdr bezpieczenstwa i zwrotny — tak, dmuchawa jest
bezolejowa, przewoddéw nie stosuje sie, dmuchawy b=nie bedg wyposazone w dodatkowe
chtodnice, pompy prozniowe, pompy oleju, przektadnie zebate, przez co zmniejszony zostanie
dodatkowy pobér energii elektrycznej, obudowa wyciszajgca dmuchawe ograniczy hatas do
poziomu nie przekraczajgcego 74 db (A) mierzonego zgodnie z DIN EN ISO 2151, kazda
dmuchawa bedzie zintegrowana z przetwornicg czestotliwo$ci zamontowang we wspolnej
obudowie oraz zaopatrzona w sterownik nadzorujacy jej wazniejsze parametry pracy.
Dmuchawy te sg skonfigurowane indywidualnie dla konkretnych okreslonych w zapytaniu
parametrow pracy i zapewniajg rownowaznosé wzgledem dmuchaw srubowych. Wydajnosc
na ssaniu 973,8 m3/h. Z przedstawionych list zaksiegowan na koncie ABT sp. z 0.0. i
Wspdlnicy sp. k. mozna ustali¢ zakres wykonanych robét, gdyz opisy dotyczg konkretnych
kwot, powigzanych z konkretnymi fakturami i protokotami odbioru czesciowego na podstawie,
ktérych mozna identyfikowag¢, jakie roboty zostaty wykonane przez partnera konsorcjum w
danym odbiorze czesciowym. Mogtyby zatem stuzyé do wykazania zakresu rzeczywistego
doswiadczenia nabytego przez PBil ABT sp. z 0.0. w referencyjnym zamdwieniu przyktadowo
na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita: z faktury 29/13/K refakturowano 3000zt., co
odpowiada robotom budowlanym w pkt. a protokotu odbioru czesciowego, z faktury 69/13/K
refakturowano 2000zt. co odpowiada robotom budowlanym na Os, z faktury 61/14/K
refakturowano 31 280, co odpowiada robotom technologiczno — sanitarnym, ktére juz w tej
dacie wedtug aneksu nr 1 powinien wykonywaé PBil ABT sp. z 0.0., analogiczna sytuacja
dotyczy rozliczen z faktury 59/14/K. Nie jest jednak rolg Izby ustalenie, czy PBil ABT sp. z 0.0.
nabyt w ramach konsorcjum z ABT sp. z o0.0. i Wspdlnicy sp. k. wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie na podstawie dowodow zgromadzonych w toku rozprawy, ale
to, czy w dacie dokonywania oceny oferty przystepujgcego i jej wyboru zamawiajgcy wyjasnit
w sposob nie budzacy watpliwosci, czy przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Z korespondencji elektronicznej z projektantem wynika, ze w dokumentac;ji projektowej podaje

sie wydajnos¢ na wylocie.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.

2 ustawy.
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Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktore
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wybor oferty
Konsorcjum, ktére na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia oraz art. 26 ust. 3
ustawy przez jego niezastosowanie i nie wezwanie do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie

Zarzut czesciowo potwierdzit sie. Zgodnie z art. 22 ust. 1 a ustawy zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia. Bezsporne jest, ze w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy takie warunki udziatu w postepowaniu okreslit. Dodatkowo w pkt 9.3 zamawiajgcy
wskazat, ze dokumenty sktadane przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
potwierdzajg spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia w
zakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W przedmiotowym postepowaniu warunek
doswiadczenia zawodowego wykazywat PBil ABT sp. z 0.0. i byto to doswiadczenie, ktore
nabyt w innym konsorcjum niz zawigzane na potrzeby tego postepowania. Z dorobku
orzeczniczego TSUE (orzeczenie z dnia z dnia 4 maja 2017r., C-387/14) wynika, jak stusznie
zauwazyt odwotujacy, ze doswiadczenie zawodowe jest przypisane temu podmiotowi, ktory
faktycznie je nabyl, a wiec temu, ktéry realnie wykonywat czynnosci wchodzgce w sktad
Swiadczenia, z ktérego doswiadczenie wywodzi. O tym takze, iz ustawodawca tak krajowy jak
i unijny $cisdle wigzg doswiadczenie z konkretnym podmiotem, ktory je nabyt swiadczy takze
wprowadzenie do ustawy wymogu z art. 22a ust. 4 ustawy, a wiec osobistego wykonania przez
podmiot trzeci zakresu prac, ktére dotyczg uzyczonego doswiadczenia zawodowego. Tym
samym w ocenie Izby analogicznie nalezy uznac, ze wykonawca wykonujgcy zamowienie
publiczne w konsorcjum z innymi wykonawcami nabywa doswiadczenie tylko w takim zakresie
jaki lezat u podstaw jego obowigzkéw w ramach umowy konsorcjalnej. Wykonawca taki nie
nabywa doswiadczenia catej grupy wykonawcow w odniesieniu do catosci swiadczenia. W
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego chodzi bowiem nie o teoretyczng
potencjalng mozliwos¢ prawidlowego wykonania zamowienia, ale o wybor wykonawcy
dajgcego najwiekszg gwarancje nalezytego wykonania zamowienia. Racje zatem nalezy
przyznaé odwotujgcemu, ze ustawodawca krajowy coraz wiekszg wage przyktada do oceny,

czy wykonawca skfadajacy oferte na realng mozliwos¢ wykona¢ zaméwienie. O tym podejsciu
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ustawodawcy $wiadczg nie tylko powotane przepisy dotyczace podmiotdéw trzecich ale takze
art. 22d ust. 2 ustawy pozwalajagcy zamawiajgcemu nawet na ocene biezgcego
zaangazowania wykonawcy w przedsiewziecia gospodarcze, ktdére mogg oddziatywac¢ na
mozliwos¢ wykonania zamdwienia publicznego. W konsekwencji zamawiajgcy uzyskujgc
informacje, ze wykazane doswiadczenie przez jednego z konsorcjantéw zostato nabyte w
konsorcjum z podmiotem nie ubiegajacym sie wspdlnie o to zamdwienie, obowigzany jest
zweryfikowac, czy rzeczywiscie catos¢ doswiadczenia wymaganego w warunku udziatu w
postepowaniu zostata nabyta w wyniku faktycznego wykonania robét przez PBil ABT sp. z
0.0.. Zamawiajgcy w takiej sytuacji moze korzysta¢ zaréwno z art. 26 ust. 4 ustawy, jak i
zwrécic¢ sie o informacje do zamawiajgcego na rzecz, ktorego wykonane byto zamowienie.
Zamawiajgcy nie musi takiej okolicznosci przewidywacé w ogtoszeniu o zamowieniu, ani w siwz.
Jest to konsekwencja weryfikacji zdolnosci wykonawcy do realizacji danego zamowienia i
zamawiajgcy zawsze moze poddaé¢ weryfikacji oswiadczenie wykonawcy co do zakresu
nabytego doswiadczenia na podstawie przepisow ustawy. Przystepujgcy oczekujgc takich
warunkow w dokumentacji postepowania btednie odczytat tres¢ art. 23 ust. 5 ustawy, ktory
dotyczy réznicowania sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
0 zamowienie ubiegajg sie wykonawcy wspolnie sktadajgcy oferte. Chodzi tu przyktadowo o
zastrzeganie, ze dany warunek mogg konsorcjanci spetni¢ wspolnie, lub cato$é czy czescé
warunku musi spetniaC w catosci jeden z wspodlnie sie ubiegajgcych. Taki przypadek w
niniejszej sprawie nie ma miejsca. Zamawiajgcy wyraznie okreslit, ze wspodlnie dziatajacy
wykonawca sktada dokumenty w takim zakresie w jakim sam wykazuje spetnianie danego
warunku. Sam fakt jednak ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku weryfikacji czy w rzeczywistosci dane doswiadczenie
dowodzi spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W niniejszej sprawie zamawiajgcy takiej
czynnosci zaniechat nie weryfikujgc zakresu do$wiadczenie nabytego przez PBil ABT sp. z
0.0. U zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego
S.A. W konsekwencji o ile nie mozna na obecnym etapie przesadzi¢, czy przystepujacy spetnia
warunek doswiadczenia zawodowego, a tym samym nie mozna jednoznacznie ustali¢, ze
przystepujacy nie wykazat spetniania tego warunku, to jednak zamawiajgcy nie zastosowat art.
26 ust. 4 ustawy w celu wyjasnienia jaki zakres robot dla Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. wykonat PBil ABT sp. z 0.0. i w tym zakresie
nalezato uznac, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy przez niezastosowanie art. 26 ust.

4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez wybor oferty

Konsorcjum, ktére na dzien wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej nie potwierdzito braku
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podstaw wykluczenia w stosunku do podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z 0.0. i
Wspdlnicy Spdtka Komandytowa w zakresie os6b skierowanych do wykonania zaméwienia
oraz art. 22a ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania podmiotu udostepniajgcego zasoby
w zakresie osob skierowanych do wykonania zamoéwienia dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia z postepowania podmiotu udostepniajgcego zasoby - ABT sp. z o.0.
i Wspolnicy Spotka Komandytowa, o ktorych mowa w pkt. 8.7 SIWZ, tj. dokumentéw z KRK,
US, ZUS, KRS, a takze oswiadczen wymienionych w zatgcznikach numer 9, 10i 11 do SIWZ;

Zarzut potwierdzit sie. Przystepujacy btednie wyktada tres¢ art. 26 ust. 2 ustawy. Niewatpliwie
przepis art. 26 ust. 2 ustawy daje zamawiajgcemu uprawnienie do decydowania, czy bedzie
zgdat dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia czy spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, ale przepis ten nie moze by¢ odczytywany w oderwaniu od art. 36
ust. 1 pkt 6 i art. 36 ust. 3 ustawy. Z przepisow art. 36 ustawy wynika bowiem moment, w
ktérym zamawiajgcy musi podjg¢ decyzje, czy skorzysta z uprawnienia z art. 26 ust. 2 ustawy
czy tez wystarczajgce dla niego sg oswiadczenia wykonawcow. Jesli zamawiajgcy chce
skorzystaé z uprawnienia z art. 26 ust. 2 ustawy, to nie korzysta z art. 36 ust. 3 i stosuje art.
36 ust. 1 pkt 6 ustawy wskazujgc dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Zauwazyc¢ nalezy, ze art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy
nie konkretyzuje o czyje dokumenty chodzi, czy wykonawcy, podmiotu trzeciego, lub
podwykonawcy, zatem nalezy przyjac, ze przepis dotyczy dokumentéw pochodzgcych od tych
wszystkich podmiotow. Zamawiajgcy zatem jesli decyduje sie na zgdanie dokumentéw w siwz,
to nie daje sie pogodzi¢ z zasadg réwnego traktowania dopuszczenie mozliwosci rezygnacji z
tego zgdania na etapie badania i oceny ofert. Zgdanie dokumentéw moze bowiem stanowi¢
bariere dostepu do zamowienia, z uwagi ha koniecznos¢ zgromadzenia szeregu dokumentow,
a w konsekwencji by¢ powodem nie ztozenia ofert przez okreslony krag wykonawcow. Tym
samym rezygnacja przez zamawiajgcego z obowigzku zgdania dokumentdéw na pézniejszym
etapie postepowania mogtaby prowadzi¢ do zaburzenia konkurencyjnosci postepowania i
rodzi¢ pokrzywdzenie wykonawcéw, ktorzy przystgpiliby do postepowania, gdyby
zamawiajgcy poprzestat na o$wiadczeniach. Roéwniez art. 26 ust. 2 f ustawy nie mozna
odczytywa¢ w ten sposob, ze zamawiajgcy w kazdym czasie moze zazgdaC dowolnego
dokumentu od wykonawcéw. Ten przepis bowiem w dalszym ciggu nakazuje zamawiajgcemu
porusza¢ sie w kregu dokumentéw, ktorych zgdat w siwz, a ktérych sktadanie w toku
postepowania 0 udzielenie zamowienia moze nastepowac w roznych momentach, a takze
takich ktére z uwagi na czas trwania mogty ulec dezaktualizacji. Nie zmienia to jednak faktu,
ze jesli zamawiajgcy zagdat dokumentow, to musi wystgpi¢ z wezwaniem do ich ztozenia przez
wykonawcow, bo oni na takich warunkach zgodzili sie ztozy¢ oferty. Nie moze zatem odstgpic¢

od przyjetego na siebie obowigzku wezwania do ztozenia dokumentow. Bezsporne jest, ze w
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niniejszej sprawie zamawiajgcy okreslit oswiadczenia i dokumenty jakich bedzie zadat od
podmiotu trzeciego i bezsporne jest, ze w zakresie potencjatu kadrowego przystepujacy z
zasobéw podmiotu trzeciego korzysta. Izba ustalita, ze zamawiajacy przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej nie wezwat przystepujgcego do ztozenia oswiadczen o braku
podstaw wykluczenia dla podmiotu trzeciego, czym naruszyt obowigzek wynikajacy z art. 26
ust. 2 ustawy. Nie mozna przesadzic, ze przystepujacy nie bylby w stanie tych dokumentow i
oswiadczen na wezwanie ztozy¢, a zatem zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy jest
przedwczesny, natomiast zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 2 ustawy przez
zaniechanie wezwania do zlozenia oswiadczen i dokumentéw podmiotu trzeciego na ktérego

zasoby kadrowe powotuje sie przystepujacy wskazanych w odwotaniu przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie przez

zamawiajgcego oferty Konsorcjum, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z modyfikacjg tresci siwz z dnia 26 marca 2018r. wyjasnienia
na pytanie nr 1/16 zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy podali producenta, parametry i typ
urzadzenia w zatgczniku nr 9 do siwz. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
przystepujgcy podat producenta, parametry urzgdzenia oraz wskazat na grupe produktéw
TURBO, ktoéra jednak zaréwno jak wynika ze strony producenta jak i oswiadczen samego
przystepujgcego na rozprawie zawiera szereg urzadzen o réznych parametrach i
rozwigzaniach technicznych, co wiecej w dacie rozprawy przystepujacy wskazat, ze typem
oferowanego urzadzenia, ktére spetnia wymagania zamawiajgcego jest AT25-0.8 Spec.
Informacja ta jednak nie zostata odzwierciedlona w tresci oferty mimo wyraznego wymogu
zamawiajgcego, a jej brak nie pozwalat na zweryfikowanie czy jakie urzgdzenie zostato
zaoferowane z catej liczgcej ponad 16 typow urzgdzen grupy TURBO. Tym samym tres¢ oferty
nie odpowiada tresci siwz, gdyz nie podaje informacji zgdanych przez zamawiajgcego. W
ocenie Izby informacja ta nie moze podlegaé poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
gdyz przystepujgcy nie wykazat w jakikolwiek sposob, ze w grupie TURBO tylko to jedno
urzgdzenie posiada zadeklarowane przez niego parametry, a tym samym jest mozliwe do
jednoznacznego zidentyfikowania samodzielnie przez zamawiajgcego. Podanie typu zatem
wprowadzatoby istotng zmiane w tresci oferty, gdyz konkretyzowatoby jedno urzadzenie z
szeregu spetniajgcych i niespetniajgcych wymagan zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie bytby w
stanie takze poprawiC tej omytki samodzielnie, gdyz przystepujacy nie wykazat, ze byta
mozliwos¢ ustalenia konkretnego typu urzadzenia na podstawie podanych danych w
zatgczniku nr 9. Izba natomiast nie znalazta uzasadnienia dla twierdzen odwotujgcego, ze
przystepujgcy powinien byt wykaza¢ co najmniej takie parametry jak w pytaniu nr 1/15. W

ocenie Izby taki wymédg nie wynikat ani z odpowiedzi zamawiajgcego udzielonej na pytanie nr
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1/16, ktére stato sie podstawg do zgdania przez zamawiajgcego zatgcznika nr 9, ani z tresci
tego zatgcznika. W ocenie Izby rowniez z tresci siwz nie da sie wywiesc¢, ze dopuszczalne byto
zaoferowanie rozwigzan rownowaznych o lepszych parametrach niz minimalne, co wiecej nie
potwierdza tego rowniez odpowiedz na pytanie 3/17 w wyjasnieniach nr 9, ktéra wyraznie
odnosi sie do parametréw minimalnych. Zaktadajgc racjonalno$¢é zamawiajgcego nalezatoby
uznaé, ze dopuszczajgc urzadzenia inne niz wynikajgce z dokumentacji projektowej w
analogicznych warunkach postuzytby sie podobnymi sformutowaniami. Tym samym ta
argumentacja odwotujgcego nie znalazta uzasadnienia w oczach Izby. Réwniez argumentacja
dotyczgca wydajnosci na ssaniu i na ttoczeniu nie mogta znalez¢ aprobaty, gdyz zaréwno
odwotujacy jak i przystepujacy zgodnie przyznawali, ze w dokumentacji projektowej nie
podano jak nalezy zmierzy¢ wydajnosé podawang na spetnianie wymagan zamawiajgcego.
Konkludujgc zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
przez jego niezastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie mogta byc
oceniana na podstawie okreslonych w siwz kryteriow oceny ofert i uznana za

najkorzystniejsza.

Zarzut potwierdzit sie. Biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy powinien byta ustali¢, ze oferta
przystepujgcego nie zawiera typu urzgdzenia, a zatem nie zawiera tresci wymaganych przez
siwz i tym samym nie odpowiada tresci siwz oraz to, ze zamawiajgcy powinien byt ustali¢, ze
oferta ta nie nadaje sie do poprawienia, to w konsekwenc;ji nie miat podstaw do oceny tej oferty
i dokonania jej wyboru w przyjetych kryteriach oceny ofert. Oznacza to, ze zamawiajgcy
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 1 ustawy przez czynnos¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 190 ust. 1, 2 i 3 pkt.
1 ustawy. Z uwagi na fakt, ze czynno$¢ odrzucenia oferty, ktérg zamawiajagcemu nalezato
nakazaC czyni bezprzedmiotowym nakazanie uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw
podmiotu trzeciego, z ktérego zasobow korzysta przystepujgcy, a takze wezwanie w trybie art.
26 ust. 4 ustawy do wykazania jaki zakres doswiadczenia nabyto PBil ABT sp. z 0.0. w ramach
wykazanego doswiadczenia referencyjnego, lzba ograniczyta sentencje orzeczenia do
nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o tres¢ art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z 2017r. poz. 47) obcigzajgc przystepujgcego kosztami
postepowania w postaci uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztow
zastepstwa prawnego nakazujgc przystepujgcemu zwrot odwotujgcemu poniesionych przez
niego kosztow wpisu i zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt., zgodnie z przedstawionym

rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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