Sygn. akt: KIO 825/17

WYROK
z dnia 15 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 i 11 maja 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez
Wykonawce ENERGOTRONIC-POLSKA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zielonej Gérze przy ul. Nowy Kisielin — A. Wysockiego 8 (66-002 Zielona Gora) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Przedsiebiorstwo Komunikacji
Miejskiej Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jaworznie przy ul.
Krakowskiej 9 (43-600 Jaworzno)

przy udziale

Wykonawcy MEDCOM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jutrzenki 78a (02-230 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1 Oddala odwotanie

2.1 Kosztami postepowania obcigza Wykonawce ENERGOTRONIC - POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Goérze i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce ENERGOTRONIC-
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, tytutem wpisu od odwotania;

2.3 zasagdza od Wykonawcy ENERGOTRONIC - POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze na rzecz Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwa Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z

siedzibg w Jaworznie kwote 3.600 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero




groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireieiririrarenenennnane,



Sygn. Akt: KIO 825/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Komunikacji Miejskiej
Sp. z 0.0. z/s w Jaworznie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe 8 sztuk
fadowarek Plug-in dla potrzeb tadowania akumulatorow trakcyjnych zainstalowanych w
autobusach elektrycznych (nr ref. PKM/ZP/8/2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich w dniu 31.12.2016 r., 2016/S 253-466837, Wykonawca Energotronic-
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze (dalej jako Odwotujgcy), wnidst w dniu 24
kwietnia 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 825/17).
Odwotaniem objeto czynnosci badania i oceny ofert przeprowadzone ponownie, majgce
stanowi¢ wykonanie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.04.2017 r., sygn. akt KIO
478/13 i KIO 503/17. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu zaniechanie wykonania
natozonych przez KIO obowigzkéw, rowniez w zakresie dokonania ponownego badania i
oceny oferty Medcom, zaniechanie jej odrzucenia pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
siwz i nosi ona znamiona razgco niskiej ceny, co w konsekwencji doprowadzito do

ponownego wyboru tej oferty z naruszeniem przepiséw Ustawy:

1) art. 185 ust. 7 i art. 197 ust. 1 Ustawy Pzp w zw. z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.
poprzez zaniechanie wykonania w catosci wyroku KIO z dnia 10.04.2017 r. (sygn..
akt KIO 478/17 i KIO 503/17), w tym w szczegdlnosci zaniechanie wykonania
natozonych przez Izbg na Zamawiajgcego w uzasadnieniu ww. orzeczenia

obowigzkow, rowniez w zakresie dokonania ponownego badania i oceny ofert;

2) art. 90 ust. 1 — 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez nieprawidtowe dokonanie
ponownego badania i oceny oferty Medcom, w tym z pominieciem natozonych przez
lzbe na Zamawiajgcego w uzasadnieniu wyroku KIO z 10.04.2017 r. (sygn.. akt KIO
478/17, KIO 503/17) obowigzkdw;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie w wyniku ponownego badania i oceny

ofert, odrzucenia oferty Medcom pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci siwz;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp
poprzez zaniechanie w wyniku dokonania ponownego badania i oceny ofert,

odrzucenia oferty Wykonawcy Medcom noszgcej znamiona razgco niskiej ceny,

5) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez ponowne dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepisow;

6) inne wskazane w uzasadnieniu.



Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie dokonania ponownej CzynnosSci
badania i oceny ofert, nakazanie odrzucenia oferty Medcom i dokonania ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy opisat przebieg postepowania, w tym okolicznosci podnoszone w odwotaniu
rozpoznanym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.04.2017 r. w sprawach
potaczonych o sygn. akt KIO 478/17 i KIO 503/17, ze wskazaniem na rozstrzygniecie Izby,
ktéra nakazata uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej, odtajni¢ wyjasnienia wybranego
Wykonawcy (Medcom) i dokona¢ ponownej oceny ofert i dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej (sygn. akt KIO 478/17).

Wykonujgc wyrok lzby, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do
dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej i odtajnienia wyjasnien
Medcom z dnia 13.02.2017 r. i 21.02.2017 r., a nastepnie dokonat wyboru ponownie oferty
najkorzystniejszej, co nastgpito w dniu 14.04.2017 r. — jeszcze przed otrzymaniem orzeczenia
KIO wraz z uzasadnieniem. Zamawiajgcy nie dokonat ponownie czynnosci oceny ofert,
czemu dat wyraz wprost w tresci informacji z 14.04.2017 r. oraz protokole postepowania.
Zamawiajgcy nie uwzglednit okoliczno$ci wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu, w

szczegblnosci w zakresie dotyczacym wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zarzut razgco niskiej ceny nie byt przedmiotem rozstrzygniecia I1zby w ramach postepowania
toczacego sie pod sygnaturg akt KIO 478/17, albowiem pomimo podniesienia takowego
zarzutu przez Odwotujgcego Izba stwierdzita, iz nie bedzie go rozpoznawac z uwagi na jego
przedwczesnosc¢ z tej przyczyny, iz Odwotujgcemu nie byta znana tres¢ wyjasnien Medcom,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy dopiero w dniu 18.04.2017 r.
moégt zapoznac sie z petng treScig wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w
pismach z dnia 13.02.2017 r. oraz 21.02.2017 r. Ich analiza wskazywa¢ ma na ogdiny
charakter informacji zwigzanych z sytuacjg faktyczng przedsigbiorcy, jego zapleczem
technicznym i technologicznym, ktére nie wskazujg na zadne konkretne argumenty, tudziez
dowody uzasadniajgce obnizenie ceny ofertowej. Zadna z okolicznosci nie daje przewagi nad
innymi  wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu, jak réwniez nie wskazuje na
odmienng szczegdblng sytuacje tego podmiotu. W szczegdlnosci zaplecze techniczne, w tym
dziat badawczo-rozwojowy, generujg dodatkowe koszty zwigzane z ich funkcjonowaniem i
generujg dodatkowe koszty dla podmiotu, ktéry dotychczas nie sprzedat urzgdzen
stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Wykonawca bedzie zatem ponosit wieksze koszty
zwigzane z dtuzszym czasem realizacji zamdwienia i koniecznoscig korzystania z wiekszej
ilosci naktadéw (osobowych i materiatowych), wymagajacych zaprojektowania rozwigzania,
skonstruowania i jego przetestowania. Dopiero produkcja na wiekszg skale umozliwia
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optymalizacje kosztow, zwigzang z ,efektem skali” i eliminowania tzw. probleméw wieku

dzieciecego.

W czesci szczegbtowej wyjasnienia Medcom wskazat na miejsce produkcji (Warszawa), co
ma pozwoli¢ na obnizenie kosztéw o min. 5%. Ponadto, okolicznosci ktére majg umozliwiac¢
obnizenie ceny to: spos6b ustalania marzy, sposéb zarzgdzania firmg oraz posiadane
certyfikaty (o min. 2%), wykorzystanie wtasnego potencjatu (o min. 20%), warunki dostaw (o
min. 15%). W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia te jako zbyt ogdlne, nie mogty by¢ uznane za
wystarczajgce.

Wobec takiego charakteru wyjasnien Zamawiajgcy pismem z dnia 21.02.2017 r. wezwat do
wyjasnienia, czy zaoferowana cena zawiera wszelkie niezbedne koszty, a takze ztozenia
szczegbtowych wyjasnien poszczegblnych czynnikdéw majacych wptyw na wysokosé ceny. W
piSmie z dnia 27.02.2017 r. wykonawca jedynie czesciowo odniost sie do pytan
Zamawiajgcego.

Odwotujacy przedstawit swoje stanowisko w odniesieniu do opisanych w wyjasnieniach
sytuacji i wyliczenia kosztéw w formie zestawienia tabelarycznego. Odwotujgcy analizujgc

wyjasnienia ztozone Zamawiajacemu wskazat na:

- brak uwzglednienia kosztu zakupu modutu do komunikacji w wysokosci 1000 zt. (pkt 1 a);

- brak uwzglednienia wszystkich kosztéw zwigzanych z uzyciem monitora rezystancji izolacji
(ogranicznika przepiec¢, dioda z radiatorem) i zanizeniu kosztu samego monitora (pkt 1b);

- brak uwzglednienia kosztéw drugiego stycznika w wysokosci 1450 zt. (pkt 1c);

- niezgodnos¢ z siwz, gdyz zastosowane ztgcze Phoenix EV-T2M4CC-DC125A-6 nie
zapewnia mozliwosci tadowania dwdch autobuséw jednoczesnie (pkt 1d);

- nierynkowy koszt realizacji oprogramowania Medcom, zanizony o min. 4100 zt (pkt 1e);

- zanizony koszt tadowarki wyposazonej w pomiar energii (pkt 1f);

- zanizony koszt wykonania obudowy produkcji Medcom o 500 zt (pkt 1 g);

- zanizone koszty zabezpieczenia tadowarek - koszty kluczykow 2000 zt. (pkt 1h).

Odwotujgcy odniést sie rowniez do poszczegdlnych kosztéw wymienionych w tabeli nr 2
wyjasnien Medcom z 27.02.2017 r. i wskazat na te elementy przedmiotu zamowienia, ktérych
koszty bgdz nie zostaty uwzglednione, bgdz zostaly przyjete na poziomie, ktéry ocenit jako
nierynkowy. Dotyczy to elementéw koniecznych komponentéw tadowarek, kitére nie zostaty
wskazane w wyjasnieniach (Zamawiajacy o nie sie nie zapytat), a ktére sg niezbedne do
wykonania zamowienia (pkt 2), ktérych warto$¢ oszacowat na tgczng kwote 3000 zt. (nie
uwzglednione w kosztach urzadzen). W jego ocenie nie zostaty rowniez uwzglednione petne
koszty transportu, gdyz Wykonawca nie uwzglednit w kwocie 400 zt kosztéw zatadunku i
roztadunku z wykorzystaniem HDS lub innego urzadzenia umozliwiajgcego roztadunek w



miejscu dostawy w wysokosci 210 zi. (pkt 6). Jego zastrzezenia wywotywaty réwniez koszty
przegladéw gwarancyjnych, wskazane w kwocie 1600 zi, ktérej wyliczenie nie zostato
wyjasnione, a wedtug wiedzy Odwotujgcego minimalny koszt tego elementu zobowigzania
wynosi 2315 zt, co powoduje zanizenie kosztéw w tej pozycji o 715 zi. (pkt 9). Odwotujgcy
wyliczyt wyzsze koszty instalacji niz wskazane w kwocie 700 zt, co uzasadniat koniecznoscig
dostawy w dwoch transportach, dla pierwszej partii (6 szt.) oraz drugiej partii (2 szt.),
przyjmujac nie zbedny czas 4 godzin dla instalacji 1 szt. tadowarki przez dwie osoby. Na tej
podstawie wyliczyt koszty uwzgledniajgc koszty dojazdu (600 km), noclegi, diety, koszty
pracy, wynajem dzwigu, materiatdw i narzedzi, dla pierwszego etapu na kwote 1200 zt, a dla
drugiego etapu 1459,50 zt. Medcom koszty te natomiast wskazat w kwocie 700 zt (pkt 10).
Odnosnie kosztow serwisowania i usuwania wad (pkt 11) w ocenie Odwotujgcego Medcom
nieprawidtowo ustalit koszty (1.630,90 zt) przyjmujgc jako wskaznik inne produkty, ktére
produkuje i rozwija od lat. Wprowadzajgc na rynek nowe urzadzenia, a takim majg by¢
tadowarki ,plug-in”, powszechnie wiadomym jest, iz bedg one bardziej awaryjne, bowiem
naturalng konsekwencjg procesu produkcji jest eliminacja ujawnianych, powtarzajgcych sie
wad. Ponadto, w jego ocenie, nie zostat uwzgledniony koszt wymiany ztgcza Combo 2, dla
ktérego producent daje gwarancje 2 lat, przy ograniczonej liczbie cykli tgczen. Wedtug wiedzy
Odwotujgcego zigcze to wymaga wymiany przynajmniej jeden raz w okresie gwarancji.
Zamawiajgcy wymaga udzielenia gwarancji na 5 lat, co powoduje niedoszacowanie kosztow
w wysokosci 2580 zt x 2 (pkt 12). Medcom Swiadomie pomingt koszty utrzymania serwisu
oprogramowania (wskazat 0zt), w sytuacji gdy powszechnym wiadomo, iz przy wykonywaniu
dedykowanego oprogramowania (jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu) nie ma
mozliwosci jego wykonania, w sposob ktéry nie bedzie wymagat pdzniejszego nadzoru i
usuwania ujawnionych wad lub usterek. Catkowity koszt utrzymania na jedng fadowarke
wynosi 2.575 zt. Oswiadczenie, w ktorym Medcom wskazuje, iz nie bedzie swiadczyt ustugi
utrzymania oprogramowania przesgdza o niezgodnosci oferty z siwz (pkt 13). Przyjete przez
Medcom koszty odbioréw dla etapu |i Il (poz. 14) w wysokosci 400 zt, podobnie jak koszty
instalacji, zostaty zanizone. Odwotujgcy wyliczyt ich wysokos$¢ odrebnie dla kazdego z etapow
przyjmujgc czas niezbedny 3 godzin na 1 szt. tadowarki dokonywany przez dwie osoby na
taczng kwote 6586 zt/8 szt., co daje koszt jednostkowy 823,25 zt i wskazuje na zanizenie tej
pozycji o 423,25 z. W zwigzku z szeregiem nieuwzglednionych lub zanizonych kosztow
niezbednych do realizacji przedmiotu umowy, cena oferty jest razgco niska, nie tylko bowiem
nie uwzglednia jakiegokolwiek zysku , ale wyjasnienia Wykonawcy wprost wskazujg, iz nie
uwzglednit on szeregu niezbednych do poniesienia kosztéw.

W jego ocenie, przy braku wskazania dowodéw na potwierdzenie zaoferowanej ceny, nie

mozna przyjg¢ jako wiarygodnego wyjasnienia poziomu zaoferowanej ceny, co prowadzic¢



powinno do stwierdzenia braku obalenia domniemania razgco niskiej ceny i odrzucenia oferty.
Zaniechanie nalezytego zbadania oferty i jej odrzucenia stanowi o naruszeniu art. 90 ust. 1 -3
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 poprzez nieréwne traktowanie

wykonawcow.

W oparciu o przedstawione w wyjasnieniach z dnia 27.02.2017 r. informacje szczego6towe
dotyczgce budowy oraz planowanych do uzycia komponentéw, Odwotujgcy wskazat na
niezgodnosci z trescig siwz.

W celu zapewnienia zgodnosci urzadzen z normg PN-EN 61851-24 konieczne byto uzycie
protokotu komunikacji zgodnego z normg. W wyjasnieniach wskazano na protokét CAN, ktory
moze by¢ wykorzystany ale wymaga wtyczki CHAdeMO. Zamawiajacy w siwz wymagat
zastosowania wtyczki Combo 2, do ktérej odpowiednia norma PN-EN 61851-24 bazuje na
komunikacji PLC. Co wiecej, wymagane jest zastosowanie dwdch tego typu urzadzen
(mozliwos¢ jednoczesnego tadowania dwéch pojazdéw), a wykonawca wskazat, iz jego
urzadzenie wyposazone bedzie jedne w taki element. Wniést w tym zakresie o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu energoelektroniki.

Dalej ponownie wskazat na elementy, ktére nie zostaly uwzglednione w wyjasnieniach

dotyczacych ceny z pkt 1b, 1c¢ (styczniki), 13 (koszty utrzymania serwisu oprogramowania).

Do postepowania odwotawczego przystapit w dniu 26.04.2017 r. po stronie Zamawiajacego
Wykonawca Medcom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (okreslany jako Medcom).

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych

innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nalezy wskazac, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jako jeden z dwéch
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte w postepowaniu zakonczonym wyborem oferty
konkurencyjnej. Odwotaniem zmierza on do wykazania podstaw do odrzucenia oferty
Medcom i powt6rzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co prowadzitoby do
sytuacji, w ktérej tylko jego oferta podlegataby ocenie i wyborowi. W sSwietle powyzszego,
nalezato przyja¢, iz sytuacja Odwotujgcego wymaga podjecia czynnosci prawnych w postaci

wniesienia odwotania, kitére stuzy ochronie jego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz



przeciwdziata niekorzystnym dla tego Wykonawcy czynnosciom Zamawiajgcego podjetym w
postepowaniu (art. 179 ust. 1 Ustawy).

Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia (siwz), oferty Medcom,

wyjasnien tego Wykonawcy z dnia 13 i 27 lutego 2017 r., dowoddéw zioZzonych na rozprawie

oraz prezentowanych stanowisk, Izba dokonata ustalen faktycznych stanowiacych podstawe

do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutéw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Odwotujacy przed skierowaniem odwotania na rozprawe
wycofat czes¢ zarzutéw, tj. opisanych w pkt. 1 i 2 odwotania, zwigzanych z brakiem
wykonania catosci obowigzkéw natozonych na Zamawiajacego wyrokiem KIO z dnia
10.04.2017 r. (sygn.. akt KIO 478/17 i KIO 503/17). Podtrzymat natomiast zarzuty zwigzane z
wyborem oferty Medcom z pominieciem okolicznosci wskazujgcych na podstawe do jej
odrzucenia, jako niezgodnej z siwz oraz zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 Ustawy).

Izba rozpoznata odwotanie w zakresie podtrzymanych zarzutéw, w tym zarzut razgco niskiej
ceny, ktéry wczesniej nie byt przedmiotem rozpoznania Izby w wyroku z dnia 10.04.2017 r.
(sygn.. akt KIO 478/17 i KIO 503/17), a jego ponowne podniesienie w obecnym odwotaniu
opiera sie na tresci wyjasnien odtajnionych i udostepnionych Odwotujagcemu w ramach

powtdrzonych przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu.

W postepowaniu oferty ztozyto dwoch wykonawcéw: Odwotujgcy i Medcom, oferujac
wykonanie zamowienia za cene: 682.896,00 zt. brutto (Medcom) oraz 1.131.600,00 zt. brutto
(Odwotujgcy). Zamawiajgcy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 1.200.000,00 zi.
(1.476.000,00 zt. brutto), co stanowi réwnowartos¢ 287.432,03 euro i byto poprzedzone
badaniem rynku dostawcow tadowarek do tadowania autobuséw elektrycznych. Zamawiajgcy
zwracat sie do potencjalnych podmiotéw, jakie wskazat producent autobuséw (Solaris) o
wskazanie, celem oszacowania wartosci planowanego zamowienia, szczegdtowych cen
jednostkowych tadowarek o parametrach odpowiadajgcych planowanym do zakupu
tadowarek i ich ilosci (8 sztuk). Zamawiajgcy przedtozyt pisma z 9.08.2016 r. skierowane do
APS Energia S.A, EC Enegineering Sp. z o0.0., Ekoenergetyka - Polska Sp. z o.0,
Energotronic — Polska Sp. z 0.0., Enika Sp. z 0.0., Medcom Sp. z 0.0., Garo Polska Sp. z o.0.
oraz uzyskane odpowiedzi od: Medcom (cena budzetowa netto: 99.000,00 zt — za 8 szt.
tadowarek 100A i 269.000,00 — za 5 szt. tadowarek 300A, do ktérych nalezy doliczy¢ koszt
stacji przytagczeniowej pantografu i stup podtrzymujgcy stacje orientacyjnie wynoszacy
odpowiednio 37.000 zt i 21.500 zt netto); Energotronic — Polska (1.120.000,00 zt netto — 8 szt.
stacji tadowania 90 kW i 1.575.000,00 zt netto — 5 szt. stacji tadowania 180 kW).



Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajagcego pismem z dnia 20.02.2017r., w ktérym
prezentowat stwierdzone samodzielnie, po zapoznaniu sie z trescig oferty Medcom,
podstawy do uznania, iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu (pkt 1) oraz zaoferowat razgco niskg cene, co powinno by¢ przedmiotem
wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy (pkt 2). W pkt 2 pisma Odwotujgcy szczegotowo
wskazat, jakie elementy oferty Medcom wymagajg wyjasnienia, jako majgce wptyw na
wysokos¢ ceny i oczekiwat od Zamawiajgcego zwrécenia sie do Wykonawcy o podanie
rozbicia ceny na poszczegoélne sktadniki. W pkt 3 pisma zastrzegt, iz informacje zawarte w
przedmiotowym pismie stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy wystepujgc do Medcom pismem z dnia 02.02.2017 r. o wyjasnienie kalkulacji
ceny, nizszej o 53,73% od szacowanej wartosci zamowienia, przywotat tre$¢ przepisu art. 90
ust. 1i 1a Ustawy, bez wskazywania konkretnych informacji odnoszgcych sie do przedmiotu
zamoOwienia. Nastepnie, pismem z dnia 21.02.2017 r. zwrdcita sie ponownie o udzielenie
precyzyjnych wyjasnien, prezentujac elementy oferty, na jakie wskazat Odwotujgcy w pismie
z20.02.2017r.

Medcom sktadat wyjasnienia odpowiednio w pismie z 13.02.2017 r. i 27.02.2017 r.,
zastrzegajgc informacje w nich zawarte jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy,
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 10.04.2017 r. (sygn.. akt KIO 478/17 i KIO 503/17), odtajnit

wyjasnienia w catosci.

W wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2017 r. Medcom prezentowat ogélne informacje, w ktérych
odnosit sie do wyktadni przepisu art. 90 ust. 1 Ustawy, a takze odnosit sie do jego pozycji na
rynku jako producenta energoelektroniki (tj. doswiadczenia, kadry pracowniczej), zaplecza
technicznego (w tym dzialu badawczo-rozwojowego, know-how). Jako wyjasnienia
szczego6towe prezentowat czynniki wraz z ich krotkim omowieniem: kompleksowa produkcja
tadowarek (pozwala obnizy¢ koszty o co najmniej 5%), sposdb ustalania marzy (uzalezniona
od Sredniorocznej wartosci realizowanych kontraktow), sposéb zarzadzania spotkg (normy
jakosciowe, optymalizacja zatrudnienia, pozwalajgce obnizy¢ koszty o co najmniej 2%),
potencjat wtasny (kadra liczaca ok. 230 os6b, w tym konstruktorzy i projektanci, przez co nie
ma potrzeby zlecania prac na zewnatrz, a co pozwala obnizy¢é koszty o co najmniej 20%),
korzystne warunki od dostawcow i kontrahentow (polityka wobec dostawcéw i
podwykonawcow pozwala na utrzymanie statych upustéw cenowych i rabatéw, ktore
obnizajg koszty zakupu produktow i potproduktow nawet do 25%; logistyka, a takze pozycja
na rynku najwiekszego polskiego odbiorcy elementéw energoelektronicznych takich jak
kondensatory polipropylenowe oraz tranzystory IGBT, tgcznie wptywajgce na obnizenie ceny
w postepowaniu o co najmniej 15%).



W wyjasnieniach z 27 lutego 2017 r. prezentowat informacje odnoszac sie do elementow
wskazanych w zapytaniu Zamawiajacego z 21.02.2017 r. w dwdch tabelach nr 1 (dotyczace
pkt 1 ppkt a-i pisma Zamawiajgcego) oraz tabela nr 2 (dotyczgce pkt 1-17 pisma
Zamawiajgcego). Zachowujgc tg samg systematyke Odwotujgcy prezentowat argumentacije
wlasng w odwotaniu oraz na rozprawie, odnoszgc sie do poszczegdlnych elementéw z obu

tabel stanowigcych wyjasnienie elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.

Dalszg argumentacje stron oraz uczestnika postepowania uwzgledniono przy omoéwieniu

poszczegdblnych elementdw oferty, ktore byty przedmiotem zarzutdw.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.
Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Zarzuty kierowane wobec czynnosci Zamawiajgcego zwigzane sg z oceng wyjasnien
ztozonych przez Medcom w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy, z ktérych wynika¢ majg podstawy do

uznania oferty wybranej za niezgodng z trescig siwz oraz zawierajgcg razgco niskg cene.
Ad. Tabela nr 1 wyjasnien z 27.02.2017 r.

Pkt 1 lit. a - mechanizm komunikacji stanowi¢ ma element oferty, ktéry $wiadczy o braku

zgodnosci z pkt 3.3.7 siwz oraz potwierdza zarzut razgco niskiej ceny.

Zgodnie z pkt 3.1.3.2 (wymagane parametry techniczne) Zamawiajacy okreslit interfejs
komunikacyjny — komunikacja CAN Low Speed — 1 przewodowa, realizowana po pinie PP.
Zamawiajgcy opisat w siwz wymagania dotyczace spetniania norm, w tym normy PN-EN
61851-24 — system przewodowego tadowania pojazdoéw elektrycznych — czesé 24: cyfrowe
przesytanie danych pomiedzy stacjg pradu statego tadowania elektrycznych pojazdéw
drogowych i pojazdem elektrycznym w celu kontroli fadowania prgdem statym (pkt 3.3.7
siwz). Strony w ten sam sposob rozumiaty wymagany parametr techniczny — komunikacje
CAN Low Speed, jako komunikacje nienormalizowana, tj. nie objetag normg PN-EN 61851-24,
ktéra opisuje dwa protokoty komunikacji: CAN (hight Speer) - uzywana w samochodach
osobowych lub lekkich ciezarowych o napieciu pracy do 500 V d.c. oraz PLC. Poniewaz
Zamawiajgcy w pkt 3.1.3.2 siwz wskazat napiecie tadowania przedziatem 500-800 V,
koniecznym w ocenie Odwotujgcego, byto zastosowanie rozwigzania wykorzystujgcego
protokét PLC, tak aby oferta odpowiadata wymaganiom normy PN-EN 61851-24. W jego
ocenie, zastosowanie komunikacji Can Low Speed, nienormalizowanej prowadzito do tego,
ze nalezato przyja¢ rozwigzanie, ktére wykorzystuje oba protokoty komunikacji tj. Can Low
Speed oraz protokét zgodny z PN-EN tj. PLC.

Zamawiajgcy natomiast odmiennie rozumiat zapisy siwz, uznawat bowiem, iz parametry

techniczne (komunikacja CAN Low Speed) majg pierwszenstwo, a wskazanie w siwz na
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wymog spetniania normy PN-EN ma charakter pomocniczy. O zgodnosci oferty Medcom
$wiadczy¢ ma réwniez odpowiedz na pytanie nr 3 z 20.01.2017 r., w ktérej Zamawiajacy
potwierdzit, iz wszystkie pojazdy (autobusy) bedg poprawnie pracowa¢ w oparciu o protokot
CAN Low Speed i jest to rozwigzanie wystarczajgce. Zdaniem Zamawiajgcego nie byto
obowigzku zaoferowania rozwigzania, ktére uwzgledniatoby dwa niezalezne protokoty (CAN
Low Speed i PLC). Zamawiajacy na rozprawie przedtozyt korespondencje, jakg prowadzit z
producentem autobuséw (Solaris), w ktdrej okreslone zostaty parametry tadowania baterii,
m.in. komunikacji CAN Low Speed — 1przewodowa realizowana po pinie PP.

Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ braku
zgodnosci oferty Medcom z siwz. Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego, gdyz teza,
ktorej dotyczyé miataby opinia nie byta przydatna do rozstrzygniecia o zgodnosci oferty
Medcom z siwz. Odwotujacy wigzat bowiem skutek niezgodnosci oferty swiz z koniecznoscia
jednoczesnego zapewnienia protokotu CAN Low Speed oraz protokotu PLC, co nie byto
zasadniczo spornym w sprawie, gdyz Medcom zaoferowat wytacznie komunikacje z
wykorzystaniem protokotu CAN Low Speed. Przeprowadzenie tego dowodu zmierzatoby
zatem do przewlektos$ci postepowania, a dodatkowo ocena biegtego nie przesgdzataby o
potrzebie uznania oferty Medcom za niezgodng z siwz.

W ocenie Izby, zasadniczym dla rozstrzygniecia byto odniesienie sie do zapiséw siwz,
ktérych prawidtowa interpretacja byta konieczna dla oceny oferty Medcom. Izba uznata, iz
rozwigzanie, ktére wykorzystuje komunikacje wytgcznie po protokole CAN Low Speed,
spetnia warunki techniczne, co oznacza, ze oferta jest zgodna z siwz. Skoro Zamawiajacy
opisat w siwz wprost rozwigzanie nieznormalizowane, to odwotywanie sie w tym zakresie do
normy PN-EN 61851-24, musiato prowadzi¢ by do sprzecznosci zapiséw siwz., ktére nalezy
interpretowac catosciowo jako spdéjne i pozwalajgce na zaoferowanie rozwigzania, ktére
bedzie pozwalato na komunikacje z pojazdami Solaris. Majgc na uwadze jednoznaczng
odpowiedz na pytanie nr 3 z 20.01.2017 r., préba odmiennej wyktadni zapiséw siwz,
prezentowana wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego, nie mogta by¢ uznana
za skuteczng i przekonujgcg. Opisane w pkt 3.1.3.2 siwz parametry techniczne byty
jednoznaczne w opisie protokotu komunikacji CAN Low Speed i czynity argumentacje
Odwotujgcego zmierzajacg do nadania im odmiennego znaczenia, bezzasadng. Gdyby
bowiem intencjga Zamawiajgcego byto zapewnienie komunikacji réwnoczesnie po dwédch
niezaleznych protokotach, to taka odpowiedz udzielitby w pismie z 20.01.2017 r. Samo
odestanie do normy PN-EN, kt6ra zawiera szereg wytycznych, bez sprecyzowania, ktéremu
z nich nalezy da¢ pierwszenstwo przed jednoznacznymi zapisami siwz, wskazujgcymi na
istotne dla Zamawiajacego cechy rozwigzania dedykowanego do zakupionych juz
autobusow, nie mogto skutecznie modyfikowaé parametru technicznego.
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W Swietle powyzszego zarzut niezgodnos$ci oferty Medcom z siwz oparty na tej podstawie

faktycznej nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwotujgcy dodatkowo wskazywat na brak uwzglednienia kosztu modutu do komunikacji
PLC, wymaganego zgodnie z normg PN-EN. lzba majgc na uwadze wyktadnie siwz
prezentowang powyzej uznata, iz okolicznos¢ ta nie wptywa na ocene oferty, gdyz protokot
PLC nie bedzie wykorzystywany w rozwigzaniu Medcom, a tym samym nie ma potrzeby
badania wysokosci kosztu zakupu modutu, kiérego Odwotujacy nie potrafit jednoznacznie
okresli¢ (w odwotaniu wskazywat na kwote 1.000 zi, by nastepnie na rozprawie podnosic¢ ten
koszt do wysokosci 8.000 zt). Izba pomineta tg okolicznosé, jako nieistotng dla oceny oferty
Medcom.

Pkt 1 lit. b — monitor rezystancji izolacji isoEV425+AGH420 — w ocenie Odwotujgcego koszt

zakupu wskazany w wyjasnieniach w wysokosci 1450 zt/sztuka jest nierynkowy, a ponadto
konieczne byto uwzglednienie elementéw koniecznych do uzycia: ogranicznik przepie¢ oraz

diod z radiatorem (2 szt.).

W wyjasnieniach Medcom wskazato dla tej pozycji koszty na poziomie 1450 zt x 2 szt. dla
monitora rezystancji izolacji iSOEV425+AGH420 Iub inny réwnowazny. Proponowane
rozwigzanie ma by¢ zgodne z normg PN-EN 61851-1 (wymagania ogolne) i PN-EN 61851-
23 — System przewodowego tadowania pojazdéw elekirycznych — czes¢ 23: Stacja
tadowania pojazdéw elektrycznych pradu statego, co byto opisane w siwz w pkt 3.2.3 1 3.2.6

przez wskazanie na normy i specyfikacje.

Odwotujgcy przedstawit jako dowdd oferte jedynego na Polske przedstawiciela producenta
monitora Bender na kwote nie mniejszg niz 400 euro (po przeliczeniu wg sredniego kursu
4,25 stanowi rownowaznos¢ 1700 zt.). Ponadto zatgczyt ttumaczenie normy PN-EN 61851-
23, str. 21 1 25 (pkt 11.4.101 oraz pkt 101.1.5), z ktérych wynika konieczno$¢ zastosowania
urzgdzen ochrony przed niekontrolowanym odwrotnym przeptywem mocy z pojazdu oraz
zmniejszenia przepiecia do pojazdu elektrycznego do znamionowego impulsu napieciowego
o wartosci 2 500 V.

Przystepujacy (Medcom) w piSmie procesowym wyjasniat, iz zaoferuje produkt wiasnej
produkciji, ktérego koszty sg znacznie nizsze i okresla je na poziomie 400, 500 zt.

Odnoszac sie do tej podstawy zarzutu nalezy zauwazy¢, iz przywotane normy PN-EN nie
precyzujg konkretnych rozwigzan, stad wiedza Odwotujgcego o mozliwych do zastosowania
rozwigzaniach stanowi¢ miata jedyne zrédto dowodu potwierdzajgcego niezgodnosc oferty
Medcom z siwz. Oceniajgc argumentacje stron Izba miata na uwadze tre$¢ wyjasnien, w

ktorych Wykonawca wskazat obok produktu opisanego oznaczeniem producenta na
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rozwigzanie réwnowazne (wlasne), jak rowniez cel ztozonych wyjasnien, jakim byto
wykazanie Zamawiajgcemu, iz cena zaoferowana za przedmiot zamowienia (tadowarki) jest
rynkowa. Wskazanie na wartosci poszczegélnych elementdéw przyjetych do kalkulacji ceny,
nie stanowito szczeg6towego opisu rozwigzania, a zostatlo podyktowane zakresem
wezwania, ktory wynikat z wczesniejszego pisma Odwotujgcego. Zamawiajgcy w zadnym
momencie (rbwniez w ofercie) nie oczekiwat podania hazw poszczegoinych komponentéw w
celu oceny zgodnosci oferty z siwz, stgd lzba uznata, iz nie mozna pomijaé kontekstu w
jakim informacje zostaly wskazane w wyjasnieniach. Odwotujacy prébowat nadaé
wyjasnieniom inne znaczenie, z pominieciem zakresu wezwania Zamawiajgcego, kiory nie
oczekiwat przedstawienia szczeg6tow technicznych oferowanego rozwigzania na wzér
kosztorysowego, szczeg6towego wymienienia wszystkich elementéw/komponentéw
potrzebnych do wykonania przedmiotu dostawy i ich szczegétowej wyceny. Brak informacji o
wszystkich technicznych urzadzeniach, nie mégt zatem stanowi¢ podstawy do uznania, iz
oferta nie obejmuje catosci przedmiotu zaméwienia, a taki wniosek formutowat Odwotujgcy w
odniesieniu do kosztéw urzgdzehn. Wykonawca sktadat wytgcznie informacje zwigzane z
podstawg kalkulacji, ktéra przyjmujac, iz dostarczony element zostanie wyprodukowany
przez Medcom, byta wiarygodna. Odwotujacy przedstawiajac oferte przedstawiciela
producenta innego urzgdzenia pomingt mozliwosé, jakg posiada Wykonawca bedacy
producentem urzgdzen oferowanych w tym postepowaniu, czyli skorzystania z wtasnych
rozwigzan. Nawet jezeli w wyjasnieniach pojawita sie informacja o innym produkcie, to
wskazanie na inne rozwigzanie rbwnowazne réwniez zostato zamieszczone i nie powinno
by¢ pomijane, szczegdlnie jezeli zamierza sie wyciggac dalej idgce wnioski, niz te zwigzane

z ustaleniem, czy cena oferty nie jest razgco niska.

W Swietle powyzszego Izba uznata, iz zarzut niezgodnosci oferty Medcom oraz razgco

niskiej ceny oparty na tej podstawie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Ad 1lit. ¢ — styczniki — brak uwzglednienia kosztu dodatkowego stycznika stanowi¢ ma

podstawe do stwierdzenia zanizenia kosztow o min. 1450 zt oraz dowodzi¢ niezgodnosci
oferty z siwz. Wedtug wiedzy Odwotujgcego nalezato zastosowaé dwa styczniki, tak aby
rozwigzanie byto zgodne z normg PN-EN 61851-23 (pkt 101.1.5).

Izba uznata, iz wyjasnienia w tym zakresie miaty na celu wykazanie, iz oferta zawiera koszty
zwigzane z posiadaniem przez urzgdzenia fadujgce dwéch wyjs¢ z mozliwoscig
rownoczesnego tadowania dwéch autobuséw (moc do 40 kW kazdy) lub jednego (moc do 85
kW), co zostato wskazane jako parametr techniczny w pkt 3.1.3.2 siwz. Medcom wskazat, iz
zastosuje rozwigzanie przez instalacje dwoch ztgcz CCS Typ 2, stycznika, sterowania i
modutdw komunikacyjnych z ppkt A. Koszt catkowity przedstawiono ppkt A, ppkt D + koszt
stycznika 1450 zt.
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Odwotujgcy wnioskowat z tego opisu, iz rozwigzanie zaktada uzycie jednego stycznika, co
bedzie stwarzato zagrozenie porazenia prgdem, a do zapewnienia bezpiecznych warunkéw
w trakcie tadowania autobusu konieczne byloby zastosowanie 3 stycznikbw do
jednoczesnego tadowania 2 autobuséw. Na pytanie Przewodniczacej o wskazanie w jaki
sposbéb jego twierdzenie o koniecznosci zastosowania 3 stycznikéw dla zapewnienia
jednoczesnego tadowania 2 autobuséw nalezy odnies¢ do wymagania SIWZ, zacytowanego
w tabeli zdanie 1, w ktérym mowa jest o wyposazeniu tadowarki w 2 wyjscia z mozliwoscig
rébwnoczesnego tadowania 2 autobuséw do 40 KW lub 1 do 85 KW wskazat, iz zawiera ono
taczng alternatywe czyli ,lub” uzyte w opisie oznacza ,,i".

Medcom na rozprawie przedtozyt schemat pogladowy z zaznaczonym stycznikiem St
(dwubiegunowy), ktéry stuzy¢ ma zapewnieniu jednoczesnej pracy 2 modutdw, czyli
tadowania jednego autobusu mocg 80 kW. Na schemacie zaznaczono takze dwa styczniki
(po jednym w kazdym module) na wyjsciu, ktérych koszt miat by¢ uwzgledniony w kosztach
materiatéw (tabela nr 2 poz. 1).

lzba oddalita w tym zakresie odwotanie, gdyz wnioski o braku uwzglednienia kosztow
dodatkowych stycznikéw, jakie formutowat Odwotujgcy nie miaty oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Przede wszystkim, wyjasnienia dotyczgce tego elementu nie miaty
na celu wykazania ilosci stycznikow, ale potwierdzenie, iz rozwigzanie oferowane bedzie
umozliwiato jednoczesne tadowanie dwéch pojazdéw, zgodnie z wymaganiami siwz i temu
stuzyto wskazanie na stycznik (S1). Brak precyzyjnej informacji o budowie obwodu, nie mogt
w tej sytuacji prowadzi¢ do negatywnych wnioskéw, gdyz Wykonawca nie byt zobowigzany,
ani w ofercie, ani w wyjasnieniach opisywa¢ szczegétowo rozwigzania. Ponadto, wyjasnienia
jakie ztozyt Medcom na rozprawie byty spojne i przekonujace do tego, aby przyjac, iz
informacja o jednym styczniku dotyczyta stycznika dwubiegunowego, ktéry pozwala osiggnaé
funkcjonalnos¢ oczekiwang przez Zamawiajgcego, tj. tadowania mocag 80 kW.

Ad. 1 lit d — ztgcze PHOENIX EV-T2M4CC — ma wskazywac na niezgodnos¢ z siwz, gdyz

nie zapewnia mozliwosci tadowania dwéch autobuséw jednoczesnie (pkt 3.1.3.3 siwz), a

zatasowany kabel 6m jest za krotki.

W wyjasnieniach wskazano na zastosowanie ztgcza PHOENIX EV-T2M4CC DC125A-6,
OMS50ESBKOO w ilosci dwéch sztuk, (koszt okoto 2.580 zt x 2 sztuki). Odwotujgcy nie
zgtaszat zastrzezen, co do wysokosci kosztow przyjetych dla tej pozycji.

Oddalajac odwotanie w tym zakresie lzba uznata, iz podstawa zarzutu wynika z dowolnej
interpretacji wyjasnien, ktore nie stuzyly szczeg6towemu opisowi rozwigzania, ale wykazaniu
kosztow, ktorych wysokos¢ przyjeta do kalkulacji nie byta przez Odwotujgcego
kwestionowana. Odwotujgcy pomingt przede wszystkim informacje o ilosci ztaczy, ktére
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zostaty uwzglednione w kalkulacji, tj. 2 sztuk, co czynito jego argumentacje wybiorczg i
nieprzekonujgcg. Dtugos¢ kabla, jako nowa okolicznos¢, nie wskazana wczesniej w
odwotaniu, stanowita o rozszerzeniu podstawy zarzutu i na podstawie art. 192 ust.7 Ustawy
zostata przez lzbe pominieta. W Swietle powyzszego odwotanie w tym zakresie nie zostato

uwzglednione.

Ad. 1 lit. e — oprogramowanie produkciji Medcom — Odwotujgcy kwestionuje koszt przyjety w

kalkulacji, jako nierynkowy (1500 zt dla jednej tadowarki). Zarowno w odwotaniu jak i w
pismie procesowym odnosit sie do pracochtonnosci, ktéra generuje wysokie koszty
wytworzenia oprogramowania, na ktore sktadajg sie koszty pracy programisty. Ztozona na
rozprawie oferta firmy zewnetrznej prezentowa¢ ma rzeczywiste koszty wytworzenia
produktu, dla kitdérego szacowana ilos¢ roboczogodzin wynosi¢ ma 700. Dodatkowo
Odwotujgcy przedtozyt oferte Medcom ztozong w postepowaniu dla MPK Krakéw z ceng
przekraczajgcg 190.000,00 zt za system zarzgdzania stanowiskami tadowania. Wtasne
koszty Odwotujgcy oszacowat przyjmujac 500 roboczogodzin przy potrzebie stworzenia od
poczatku oprogramowania. Wskazywat przy tym, iz majgc wtasne oprogramowanie mozna
ograniczy¢ koszty, co sam uwzglednit. Zaktada, iz Przystepujacy, ktory zaoferowat w innym
postepowaniu dostawe oprogramowania za kwote 191 800 zt mogt ograniczy¢ koszty, do
poziomu nie nizszego, niz dla ilodci 350 godzin (zagladajagc, ze na potrzeby tego
postepowania oprogramowanie wymagac¢ bedzie potowe mniej funkcjonalnosci), co
generowatoby koszt na poziomie 105 000 tj. ok 13 000 za tadowarke. Na pytanie o
wskazanie w jakiej wysokosci sam skalkulowat koszt oprogramowania, wskazat na poziom

odpowiadajgcy ok 136 godzinom potrzebnych na dostosowanie oprogramowania.

Przystepujacy na rozprawie wyjasnit, iz kalkulujac koszty oprogramowania, podobnie jak
Odwotujgcy zatozyt mozliwos¢ dostosowania posiadanego oprogramowania, Szacujac
pracochtonnos¢ na poziomie 40 godzin, tj. 12.000 zt dla 8 tadowarek.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz przedtozona oferta podmiotu
zewnetrznego nie jest dowodem, kiory miatby znaczenie, gdyz nie pozwala oceni¢ w jaki
spos6b koszty oprogramowania ksztattowatyby sie zakladajgc jedynie potrzebe
dostosowania posiadanego produktu, a nie jego zakup, jako gotowego produktu od podmiotu
zewnetrznego. Izba uznata, iz zasadniczo koszt wskazany przez Medcom jest wiarygodny,
co wynika posrednio z wyjasnien samego Odwotujgcego, ktdry podobnie oszacowat koszt
dostosowania oprogramowania na poziomie 13.000 zt za tadowarke. Poniewaz Odwotujacy
nie przedstawit zadnego logicznego uzasadnienia dlaczego koszt ten nalezy powiekszy¢
przez ilo§¢ zamawianych tadowarek, 1zba uznata, iz szacunek przystepujgcego na poziomie
12.000 zt dla 8 tadowarek, jest wiarygodny. Skoro zasadniczo oprogramowanie jest jedno
wspolne dla wszystkich zamawianych sztuk tadowarek, to koszty dostosowania
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oprogramowania nalezy podzieli¢ na ilo§¢ dostarczanych tadowarek, a nie go sztucznie
podwyzsza¢. Poniewaz Przystepujgcy jest producentem oprogramowania, nie musi
zakupywac wiekszej ilosci licencji, a jego realne koszty zwigzane sg z pracami programisty,
ktéry dostosuje uzytkowane dotychczas oprogramowanie, na co wskazywat sam
Odwotujgcy. W ocenie Izby, koszty wyliczane przez Odwotujgcego na poziomie raz 10.000
zl/sztuka, a raz 13.000 zl/sztuka, nie przystajg do oferty Medcom, jak i jego witasnej. Na
pytanie o wskazanie kosztow jakie sam przyjat dla tej pozycji odnidst sie wytgcznie do liczby
roboczogodzin, jakich wymaga¢ bedzie dostosowanie oprogramowania, o ponad potowe
mniejsza, tj. 136 rbh, od ilosci godzin, jakie powinien uwzgledni¢ Medcom przy pracach
dostosowawczych (350 rbh). Jednoczesnie w zaden sposob nie wyjasnit przyczyn dla tak
znaczgcej roznicy pracochfonnosci w pracach przystosowawczych. Takie niejednoznaczne
deklaracje Odwotujacego nie moglty mie¢ znaczenia, a brak spojnosci oswiadczen
sktadanych w odwotaniu i pézniej na rozprawia, co do ustalenia poziomu kosztéw, czynit
argumentacje wybiérczg i nieprzekonujaca. lzba przyjeta zatem, iz ilo§¢ godzin zatozona
przez Medcom, tj. 40 roboczogodzin ma pozwoli¢ na przygotowanie oprogramowania na
potrzeby tego zamdéwienia. Przy braku dowodu przeciwnego Izba oddalita odwotanie w tym

zakresie.

Ad. 1 lit. f — pomiar energii — Odwotujacy kwestionuje koszt ustalony przez Medcom w

wysokosci 860 zt, bez dalszej argumentacji. Jedyne na co wskazat to brak odpowiedzi na
watpliwos¢ Zamawiajgcego, jakiej dat wyraz w wezwaniu z 21.02.2017 r., gdyz odpowiedz
zawiera sie wytgcznie w stwierdzeniu, iz tadowarka zostanie wyposazona w pomiar. Na
rozprawie podtrzymat stanowisko wyrazone w odwotaniu.

Zamawiajgcy wzywajgc Medcom wskazat, iz oczekuje precyzyjnych informacji dotyczacych
wyposazenia fadowarek w przyrzady pomiarowe (liczniki energii stuzgce do pomiaru
pobranej energii elekirycznej podczas procesu tadowania, zaréwno przez autobus, jak i
stacje tadowania — wymaganie siwz 3.1.2.2. i odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie 5 z dnia
20.01.2017 r.).

W wyjasnieniach Medcom wskazat, iz fadowarka wyposazona jest w pomiar energii:
pobranej energii przez tadowarke i dostarczonej energii do autobusu. Koszt wskazujgc na
poziomie 860,00 zt.

Oddalajgc odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat zasadnosci
zarzutu braku wiasciwego oszacowania kosztow ograniczajgc swoje stanowisko do samego
zaprzeczenia poprawnosci wskazanych w wyjasnieniach Medcom kosztéw. Opieranie
wytgcznie na takim zaprzeczeniu zarzutu nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku. Z drugiej
strony Medcom na rozprawie przedstawit oferte na licznik legalizowany, ktérego koszty

zakupu sg nizsze niz wskazane w wyjasnieniach. Izba w tym stanie rzeczy nie miata podstaw
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do uznania, iz koszty przyjete do kalkulacji nie pokrywaty realnych kosztow, jaki ponosi¢

miatby wykonawca realizujgc przedmiot zamowienia.

Ad. 1 lit. g — rozmiary obudéw — Odwotujacy wskazywat na brak uwzglednienia kosztow

dostosowania obudowy do niestandardowych wymiaréw okreslonych przez Zamawiajgcego.
Podany koszt 3.850,00 zt stanowi¢ ma wytgcznie koszt produkcji samej obudowy bez
kosztow zaprojektowania i przetestowania niestandardowej obudowy dostosowanej do
wymagan z pkt 3.1.3.3 siwz. Zdaniem Odwotujgcego, dostosowania wymagac bedzie
obudowa przede wszystkim poprzez zapewnienie 2 wyj$¢, dostosowanie wymiaréw oraz
paneli operatorskich do wymagan Zamawiajgcego, ktérych koszty oszacowat Odwotujacy na
poziomie 4 ty$ zt netto dla 8 sztuk tadowarek tj. 500 zt netto za sztuke w oparciu o zatozong
pracochtonnosé. Lacznie 40 godzin dla dziatéw konstruktorskich i technologicznych i cenie
netto za godzine 100 zt. Odwotujgcy na rozprawie przedtozyt fragment karty katalogowej
(zatgcznik nr 7), prezentujacej standardowe obudowy Medcom, ktére wymagaé beda
dostosowania z uwagi na ich nieodpowiednie wymiary i ilosci ztgczy. Odwotujgcy zapoznat
sie z produktem na targach i stgd stwierdza, ze nie spetniajg one wymagan Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w wezwaniu z 21.02.2017 r. oczekiwat potwierdzenia uwzglednienia potrzeby
dostosowania obudéw tadowarek do jego wymagan, w szczegdlnosci w odniesieniu do

ochrony przed korozjg i uszkodzeniami mechanicznymi (wymagania 3.1.3.3. siwz).

Medcom w wyjasnieniach wskazat na autorskie wykonanie Medcomu/ 30 letnie
doswiadczenie w produkcji urzgdzen. Standardowe obudowy produkcji MEDCOM nie
wymagaja ,dostosowania” aby spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego zgodnie z pkt 3.1.3.3.
Ochrona przed Kkorozjg | uszkodzeniami mechanicznymi zostanie zapewniona przez

obudowe. Przyjat koszty w wysokosci 3850,00 zt.

Oddalajac odwotanie w tym zakresie Izba uznata, iz podstawe zarzutu Odwotujgcy opierat na
wiasnym przekonaniu o braku mozliwosci zaoferowania obudowy dostepnej w ofercie
Medcom, spetniajacej wymagania Zamawiajgcego, bez koniecznosci poniesienia
dodatkowych naktadéw finansowych. Twierdzenia te jako gotostowne nie mogty podwazac
wyjasnien producenta, ktdry posiada petng wiedze o skali kosztow, jakie ponosi. Stusznie
Medcom zwrdcit uwage na pytanie Zamawiajgcego, kitéry oczekiwat konkretnej informacji o
ochronie przed korozjg i uszkodzeniami mechanicznymi. Pytanie nie wskazywato wprost na
koniecznos¢ potwierdzenia rozmiaréw obuddw, a zatem brak szczego6towej informacji o
parametrach zewnetrznych nie mégt obcigza¢ Medcom negatywnymi konsekwencjami, na
jakie wskazywat Odwotujgcy, czyli uznania, iz wyjasnienia nie potwierdzaty wysokosci

kosztéw dostosowania rozmiaru obudowy.
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Ad. 1 lit. h — zabezpieczenie tadowarek przed dostepem 0séb nieuprawnionych. Odwotujgcy

wyliczyt koszt kluczykéw dla 100 kierowcdéw na poziomie 2.000 zt. Ponadto, kwestionowat
aby samo wskazanie na panel operatorski byto wystarczajgce do stwierdzenia, iz bedzie on
petnit role zabezpieczenia i nie bedzie generowato zadnych dodatkowych kosztow. W ocenie
Odwotujgcego wyjasnienia w tabeli nr 1 powinny zawiera¢ wszystkie urzadzenia -

podzespoty, wsrdd ktdrych nie wymieniono panelu operatorskiego.

Medcom opisat w wyjasnieniach dwa rozwigzania: 1. Odblokowanie po wpisaniu pinu. Koszt
0 zt — tadowarka standardowo jest wyposazona w panel operatorski z wySwietlaczem i
klawiszami; 2. Stacyjka. Koszt 50 zt + kluczyki. Lacznie koszty dla zabezpieczenia jednej
tadowarki okreslit na poziomie 150 zt.

Izba oddalita odwotanie w tym =zakresie, gdyz wyliczony przez Odwotujgcego koszt
kluczykdw stanowit jego indywidualng kalkulacje przyjetg dla 100 kierowcéw, co nie odnosito
sie do warunku 3.1.3.3. siwz. Zamawiajgcy nie wskazat w siwz potrzeby dostarczenia
konkretnej ilosci kluczykdéw. Opisat jedynie jako wymagane zabezpieczenie przed dostepem
0sOb nieuprawnionych: na zewnatrz obudowy tadowarki nalezy zamontowa¢ urzgdzenie
ograniczajgce dostep do uruchomienia fadowarki przez osoby nieuprawnione. Zalecane
rozwigzanie to dostep do tadowarki po uprzednim wpisaniu kodu PIN lub uzyciu Zetonu
transporderowego (réwnolegle identyfikujgcego uzytkownika) lub ,stacyjka” na klucz
patentowy Ilub tez inne skuteczne | pewne rozwigzanie techniczne przewidziane do
intensywnej eksploatacji. W przypadku gdy zabezpieczeniem tym bedzie ww. Zzeton lub
stacyjka na kluczyk to wymagane bedzie od Wykonawcy dostarczenie (na koszt
Wykonawcy) niezbednej ilosci tych kluczy lub zetondéw dla kierowcow Zamawiajgcego i

personelu technicznego. Jak wynika z przywotanych postanowien siwz, Zamawiajacy nie
narzucit konkretnego rozwigzania pozostawiajac wykonawcy mozliwos¢ zastosowania
réznych skutecznych zabezpieczen. Zaproponowane dwa rozwigzania Medcom generujg
koszty ustalone przez tego Wykonawce, przeciwko ktérym Odwotujgcy prezentowat wtasne
wyliczenie oparte na wybranym swobodnie sktadniku, tj. potrzebnej ilosci kluczykéw. Przy
braku wigzacych wytycznych Zamawiajgcego, co do ilosci kluczykéw, nie byto podstaw do
przyjmowania niekorzystnej dla Medcom podstawy kalkulacji kosztéw. W zwigzku z

powyzszym odwotanie nie mogto by¢ uwzglednione.

W dalszej czesci, zastrzezenia Odwotujgcego wynikajg z analizy wyjasnien prezentowanych
w tabeli nr 2 — w czesci pokrywajgcych sie z tabelg nr 1, ale w innym ujeciu, tj. poprzez
rozbicie ceny na poszczegdlne rodzaje kosztéw. Zasadniczo, argumentacja prezentowana
powyzej zachowuje aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do argumentéw Odwotujgcego
podnoszonych w kontekscie sktadowych kosztow ujetych w tabeli nr 2. Uzupetniajgco Izba
wskazuje, iz Odwotujacy nie kwestionowat kalkulacji ujetej w pozycji nr 1 — koszty materiatow
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energoelektroniki (31.195,87 zt.), ktorej to pozycji Medcom przypisuje istotny udziat w
kosztach, jako stanowigcych prawie potowe kosztéw catej tadowarki. Odwotujgcy
kwestionowat koszty poszczegélnych urzgdzen - podzespotéw wchodzacych w skfad
produktu koncowego (poz. nr 2) — 17.440,72 zt. W odwotaniu oszacowat koszt dodatkowych
elementéw, ktérych nie dotyczyty pytania Zamawiajgcego, a kitdére sg niezbedne do
wykonania przedmiotu zamodwienia: zabezpieczenia wejsciowe (roztacznik+wkiadki
bezpiecznikowe); stycznik mocy; gniazdo odktadcze Combo; wytgczniki nadprgdowe i
réznicowo-prgdowe osprzetu pomocniczego; zasilacze DC osprzetu dodatkowego; modut
komunikacyjny z systemem; switch 4portowy; przetwornik temperatury wtyku tadowania;
szyny miedziane, okablowanie, ztgcza i tuleje, normalla; materiaty montazowe do podtfoza.

kaczng wartos¢ tych elementéw ustalit na kwote ponad 3000 zt.

Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy wzywajgc Medcom do wyjasnien nie wymagat podania
szczego6towego wyliczenia urzadzen-podzespotdéw, a jedynie wskazania kosztow w ujeciu
uwzgledniajgcym sugestie Odwotujgcego skierowang do Zamawiajgcego w pismie z
20.02.2017r.

Medcom w poz. nr 2 wskazat koszty podzespotéw z tabeli nr 1 oraz podzespoty stosowane
wytgcznie w tadowarkach do pojazdow elektrycznych. Na rozprawie wyjasnit, iz w pozycji 2
tabeli nr 2 zostaly ujete koszty elementéw uwzglednionych w tabeli nr 1, czyli tych urzgdzen-
podzespotow, ktdrych dotyczyty pytania Zamawiajgcego wprost. Pozostate koszty, jak koszty

materiatéw do ich wytworzenia, uwzglednit w pozyciji nr 1 tabeli nr 2.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, ponownie nalezy zauwazy¢, iz wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny miaty na celu wskazanie sposobu kalkulacji ceny przez odniesienie sie
miedzy innymi do tych elementéw, ktére Zamawiajgcy sprecyzowat w wezwaniu. Odwotujgcy
probowat natomiast nada¢ tym wyjasnieniom inne znaczenie, jako szczego6towego opisu
rozwigzan, ze wskazaniem na elementy komponentéw, uzytych materiatdw, co nie byto
konieczne na etapie sktadania oferty. Wyjasnien nie mozna inaczej ocenia¢, niz wynikato to z
wezwania Zamawiajgcego, ktéry szczegdtowo odnosit sie do istotnych elementow
przedmiotu zamdwienia, oczekujac od Wykonawcy tylko w tym zakresie informacji, bez
zadania przedstawienia opisu rozwigzania z podaniem ilosci i wartosci materiatow i urzgdzen
— komponentéw. W czesci argumentacja Odwotujgcego opierata sie na btednym zatozeniu,
jakoby wyjasnienia stanowi¢ miaty kosztorysowe przedstawienie zatozen z uwzglednieniem
ilosci materiatéw i pracochtonnosci, co do ktérych brak byto wytycznych w siwz. Cena jaka
oferowali wykonawcy miata charakter ryczattowy, zatem podstawg wyceny ofert byty
kalkulacje wiasne wykonawcéw, wynikajgce z ich indywidualnych zatozeh i sytuacji
faktycznej na rynku. Wyjasnienia ztozone przez Medcom w dwdch pismach odnosity sie

zarowno do ogolnej sytuacji producenta urzadzen i jego mozliwosci, jakie stwarza wtasne
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zaplecze techniczne (m.in. laboratorium badawcze), jak i szczegbtowych zatozen
kosztowych, jakie przyjat do wyceny oferty. Poniewaz Odwotujgcy nie przedstawit
przekonujacych dowodéw, ktére podwazatyby zatozenia kosztowe Medcom, Izba nie miata

podstaw do ich pominiecia i uznania za nieprawidtowe.

W Swietle powyzszego, lzba uznata, iz Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow Ustawy
dokonujgc wyboru oferty Medcom, a tym samym odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego, stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem
rozprawy, ograniczone do wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem i obcigzyta nimi

Odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .......c.coevvurennnnnnnnns
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