Sygn. akt: KIO 2897/12

WYROK
z dnia 16 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez Zaktad
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Kanalowa 2, 82-100 Nowy Dwoér Gdanski w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Nowy Dwér Gdanski, ul. Wejhera 3, 82-100
Nowy Dwoér Gdanski.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Zaklad Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0,

ul. Kanatowa 2, 82-100 Nowy Dwér Gdanski, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zioty), uiszczong przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0., ul. Kanalowa 2, 82-100 Nowy Dwér Gdanski tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Kanatowa 2, 82-100
Nowy Dwoér Gdanski na rzecz Gminy Nowy Dwér Gdanski, ul. Wejhera 3, 82-100
Nowy Dwér Gdanski kwote 3 795 zt 90 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat pie¢ ztotych dziewiecdziesiat groszy), stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

koszty dojazdu na rozprawe, zgodnie ze ztozonymi rachunkami.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2897/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Nowy Dwér Gdanski prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest
oczyszczanie ulic i chodnikow na terenie Gminy Nowy Dwoér Gdanski w 2013 roku.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
5 grudnia 2012 roku pod poz. 490990-2012.

W dniu 27 grudnia 2012 roku odwotujacy - Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. wniost

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu:

1. zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania, z powodu nie potwierdzenia przez tego wykonawce - Przedsiebiorstwo
Robét Sanitarno Porzadkowych Sp. z o. o. dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym oraz zasobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz zilozenia
nieprawdziwych informacji w wyzej wskazanym zakresie,

2. bezzasadne odrzucenie oferty odwotujgcego - Zakfadu Gospodarki Komunalnej Nowy
Dwor Gdanski Sp. z 0. 0. z powodu btednego ustalenia, iz odwotujacy nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Wskazujagc na powyzsze, odwotlujacy podnidst, ze zamawiajacy swymi dziataniami i

zaniechaniami naruszyt art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp a takze

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 przez niezapewnienie zachowanie uczciwej
konkurenciji.

W uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku zostat poinformowany o wynikach

oceny i badania ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty. Wskazujac na posiadany

interes we wniesieniu odwotania podniést, ze decyzja zamawiajacego o0 wyborze

Przedsiebiorstwa Robdét Sanitarno Porzgdkowych Sp. z o.0. jest wadliwa z uwagi na to, ze

wykonawca ten nie dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym oraz zasobami

zdolnymi do wykonania zamodwienia a wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje w

wyzej wskazanym zakresie. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

stwierdzit, ze spetnianie warunku z art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy nastapi przez wykazanie przez
wykonawce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia. Przez dysponowanie zamawiajgcy zdefiniowat posiadanie

niezbednego do wykonania ustugi sprzetu w okresie zimowym - jednostek transportowych z

piaskarka ptugiem w ilosci 3 sztuk. w: tym 1 sztuki o ciezarze nieprzekraczajagcym 2 ton -

przeznaczony do oczyszczania chodnikow lub zapewnienie tegoz sprzetu przez wynajem
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(potwierdzone dokumentami wtasnosci, najmu, dzierzawy itp. potwierdzonymi za zgodnos¢ z
oryginatem) lub wykazanie sprzetu posiadanego przez podwykonawce robét wskazanego w
ofercie przetargowej. Tymczasem Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno Porzadkowych Sp. z
0.0. ograniczyto sie do enumeratywnego wskazania ruchomosci w postaci: 1.samochodu
ciezarowego MAN o numerze rejestracyjnym GND T462, 2. samochodu ciezarowego
Volkswagen Transporter o numerze rejestracyjnym GND 01048. 3. ciggnika rolniczego MTZ
- 2 o numerze rejestracyjnym GND 5C79. 4. ciggnika rolniczego ZETOR o numerze
rejestracyjnym GND C776, 5. przyczepy o numerze rejestracyjnym GND T278. 6. przyczepy
0 numerze rejestracyjnym GND P311. Zaden z wyzej wymienionych pojazdéw nie jest
piaskarka z ptugiem, tak jak przewiduje to specyfikacja, w zwigzku z czym przedstawione
wyliczenie nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Odwotujgcy ponadto kwestionuje,
iz Wykonawca dysponuje pojazdami okreslonymi w SIWZ. Odwotujacy zwrdécit takze uwage.
iz naruszony zostat art. 44 ustawy, zgodnie z ktéorym Wykonawca sktada wraz z ofertg
oswiadczenie o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty. Tym
samym nie spetniono warunku okreslonego w specyfikacji, aby potencjat techniczny zostat
potwierdzony dokumentami.

Odnosnie bezzasadnego wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia
jego oferty, odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajacego ujetym w decyzji o
odrzuceniu ze nie wykazat, iz posiada zezwolenie na zbieranie, transport i unieszkodliwianie
zwlok bezdomnych zwierzat i ich czes¢ obejmujgcych teren miasta i Gminy Nowy Dwor
Gdanski. Odwotujacy przedtozyt umowe z dnia 10 grudnia 2009 roku (przed uptywem
terminu sktadania ofert) zawartg z Przedsiebiorstwem Przemystowo - Handlowym ,HETMAN”
Spotka z 0. 0., ktérej przedmiotem byta ustuga odbioru i utylizacji od Dostawcy (Wykonawcy)
padlych sztuk zwierzat klasyfikowanych jako odpady posiadajgcego zezwolenie
weterynaryjne na utylizacje i odbior tego typu odpadow. Niezaleznie od powyzszego
odwotujacy czynit starania o uzyskanie stosownego uprawnienia, w konsekwencji w dniu 20
grudnia 2012 roku zostata wydana stosowna decyzja potwierdzajgca jej nadanie. Jak wynika
z dokumentéw ztozonych w toku postepowania odwotujgcy wskazat, iz w dniu ztozenia oferty
trwato postepowanie o wydanie decyzji o tresci w powyzej wskazanym zakresie. Tryb ten
zostat przez odwotujgcego potwierdzony stosownymi dokumentami. Niemniej jednak, fakt
nieposiadania tego uprawnienia nie powinien mie¢ negatywnego wplywu na wynik
niniejszego postepowania, bowiem warunek zostat spetniony przez przedtozenie umowy
odbioru odpadoéw: kat. 1.2 zawartej w dniu 10 grudnia 2009 roku. Aktywnos$é odwotujacego w
tym zakresie stanowi niewatpliwie dodatkowy atut ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia.
W ocenie odwotujgcego, niezmiernie istotny jest takze fakt, iz w latach ubiegtych, odwotujacy

przedktadajac te samag umowe odbioru odpadow kat. 1,2 z dnia 10 grudnia 2009 roku nie
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zostat odrzucony z uwagi na niespetnienie warunkow wskazywanych w zawiadomieniu
Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego z dnia 20 grudnia 2012 roku.

Odwotujacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania: Prezesa Zarzadu Zaktadu
Gospodarki Komunalnej Nowy Dwér Gdanski Sp. z o0.0. — M.......... S........ oraz
wiceprezesa Zarzadu PPM ,HETMAN” — D......... A - na okolicznosé zakresu umowy
zawartej w dniu 10 grudnia 2009 r. we Florianowie oraz na okoliczno$¢ spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, to jest posiadania technicznych mozliwo$ci na zbieranie, transport i
unieszkodliwiane zwiok bezdomnych zwierzat i ich czesci obejmujacy teren miasta i gminy
Nowy Dwor Gdanski. Do odwotania odwotujacy zataczyt decyzje z dnia 10 stycznia 2008
roku nr 3/2008 wydang dla Przedsiebiorstwa Przemystowo - Handlowego Hetman Sp. z 0.0.,
zatwierdzajgca prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania, transportowania, spalania
ubocznych produktéw zwierzecych kategorii 1, 2.

W dniu 10 stycznia 2013 roku, zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst

o oddalenie odwofania.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego jest oczyszczanie ulic
i chodnikow na terenie gminy Nowy Dwoér Gdanski. Wartos¢ zamowienia nie przekracza
kwot, od ktérych uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.
W dziale V. 1 specyfikacji istotnych warunkéw (dalej siwz) zamowienia zamawiajacy
wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia oraz spetniajg warunki, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykonawcy, ktérzy posiadajg uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnoSci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg
obowigzek ich posiadania, a w szczegdlnosci posiadajg: 1. wpis do rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
2. zezwolenie na zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok bezdomnych zwierzat i ich
czesci obejmujace teren miasta i gminy Nowy Dwor Gdanski.
W dziale VI zamawiajacy wskazatl, ze w zakresie wykazania spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, oprocz oswiadczen nalezy zatgczyé
do oferty m.in. stosowne zezwolenia. Celem potwierdzenia spetniania wyzej opisanego
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci odwotujacy zataczyt do oferty umowe z dnia 10 grudnia 2009 roku



zawartg z Przedsiebiorstwem Przemystowo - Handlowym Hetman Sp. z o0.0., ktorej
przedmiotem byla ustuga odbioru i utylizacji do dostawcy padtych sztuk zwierzat
klasyfikowanych jako odpady kategorii 1,2. Pismem 2z dnia 17 grudnia 2012 roku
zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia brakujacych dokumentow w postaci m.in. zezwolenia na zbieranie, transport i
unieszkodliwianie zwiok bezdomnych zwierzat i ich czesci obejmujgce teren miasta i gminy
Nowy Dwor Gdanski. W odpowiedzi, w dniu 20 grudnia 2012 roku, odwotujacy przedstawit
decyzje nr 464/2012 wydang przez Powiatowego Lekarza Weterynarii zatwierdzajacq
warunkowo do dnia 19 marca 2013 roku podmiot — Zaktad Gospodarki Komunalnej — w
zakresie prowadzenia zaktadu posredniego kategorii 1. Do pisma z dnia 20 grudnia 2012
roku odwotujacy zataczyt pismo z dnia 6 listopada, z ktérego wynika, ze zwrécit sie o
rozszerzenie decyzji nr 240/2007 z dnia 21 czerwca 2007 roku (..) o prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zbierania, transportowania, przechowywania Iub usuwania
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego (..) kategorii 1 — zwtoki zwierzat.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 14 grudnia 2012 roku wptynety oferty dwoch
wykonawcow: oferta odwotujgcego - z ceng 174 846,75 zt oraz oferta Przedsiebiorstwa

Robét Sanitarno Porzadkowych - z ceng 209 500 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujacy jako podmiot, ktéry zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu
legitymuje sie interesem, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ponadto na skutek
dziatan i zaniechan zamawiajacego moze dozna¢ uszczerbku polegajgcego na braku
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego.

Z uwagi na to, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamodwienia publicznego nie
przekracza progow unijnych, zgodnie z trescig art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, odwotfanie moze
dotyczyé wytacznie czynnosci bezposrednio godzacych w interes odwotujgcego
polegajacych na wykluczeniu go z udzialu w postepowania, odrzuceniu jego oferty.
W postepowaniu, ktérego wartos¢ nie przekracza progéw unijnych niedopuszczalne jest
kwestionowanie zaniechania wykluczenia czy odrzucenia oferty innego wykonawcy,
bioragcego udziat w postepowaniu. Majgc na uwadze powyzsze, przedmiotem
merytorycznego rozpoznania nie mogg by¢ zarzuty zgtoszone pod adresem wykonawcy
Przedsiebiorstwo Robét Sanitarno Porzadkowych Sp. z o.0.

Izba uznata, ze zarzut niezasadnego wykluczenia odwotujacego z udziatu w postepowaniu

i odrzucenia jego oferty nie zastuguje on na uznanie.



W specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia, zamawiajacy opisat warunki udziatu w
postepowaniu oraz wskazat dokumenty i os$wiadczenia, ktore nalezy ztozy¢ celem
potwierdzenia spetniania przez wykonawce tych warunkow. Nie budzi watpliwosci Izby, ze
jednym z dokumentéw ktéry miat potwierdza¢ posiadanie przez wykonawce uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci byto zezwolenie na zbieranie, transport i
unieszkodliwianie zwiok bezdomnych zwierzat i ich czesci obejmujgce teren miasta i gminy
Nowy Dwor Gdanski. Bezspornym jest, ze stosowne zezwolenie nie zostato zatgczone do
uptywu terminu skfadania ofert. Zatgczona do oferty umowa z dnia 10 grudnia 2009 roku
zawarta z Przedsiebiorstwem Przemystowo - Handlowym Hetman Sp. z o.0., ktorej
przedmiotem jest ustuga odbioru i utylizacji padtych sztuk zwierzat klasyfikowanych jako
odpady kategorii 1, 2, nie jest decyzjg administracyjng (zezwoleniem), jakiej wymagat
zamawiajgcy celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Umowa ta
stanowi jedynie potwierdzenie istnienia porozumienia miedzy stronami, w oparciu o ktoéry
Przedsiebiorstwo Przemystowo Handlowe Hetman Sp. z 0.0. zobowigzato sie do odbioru i
utylizacji od dostawcy padtych sztuk zwierzat klasyfikowanych jako odpady kategorii 1,2. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze jest ona wystarczajgca dla potwierdzenia
spetniania wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Przedstawiona, w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéow, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, decyzja nr 464/12 z dnia 20 grudnia 2012 roku, wydana po otwarciu ofert, nie
potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w postepowaniu nie pézniej niz na
dzien sktadania ofert tj. na dzien 14 grudnia 2012 roku, co powoduje, ze niemozliwosc
uznania jej za dokument potwierdzajgcy spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 26 ust. 2 a ustawy Pzp, z ktérego wynika
obowigzek wykazania przez wykonawce spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.
1 i braku podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 ustawy Pzp, nie pdzniej niz na dzieh sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Podkreslenia wymaga takze ugruntowany zarowno w
orzecznictwie jak i doktrynie poglad, ze tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dopuszczajacy mozliwos¢é uzupetniania przez wykonawcow brakujacych, nie ztozonych w
ofercie dokumentéw i oswiadczen jest wyjatkiem od zasady, wynikajacej z art. 44 ust. 1
ustawy Pzp sktadania dokumentéw i o$wiadczen wraz z ofertg i jako wyjatek od zasady
nalezy go stosowaé scisle, nie dopuszczajgc interpretacji rozszerzajacej. Ustawodawca
przewidziat natomiast, iz w sytuacji dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych w wyniku
wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, dokumenty te
(jak rowniez oswiadczenia) majg potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
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sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.
Z powotanych przepiséw wynika, iz dla oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
istothe znaczenie dla zamawiajgcego ma termin sktadania ofert i na ten dzienn zamawiajgcy
ocenia spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. (podobnie wyrok KIO z dnia 3 stycznia
2013 roku, Sygn. akt KIO 2693/12). Tymczasem przedtozona, w wyniku wezwania do
uzupetniania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku nie
potwierdza posiadania stosownego zezwolenia nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert.
Okolicznos¢, ze odwotujacy podjat starania o wydanie stosownej decyzji administracyjnej
jeszcze przed otwarciem ofert, nie jest okolicznoscig usprawiedliwiajgcg wykonawce
i pozwalajgcg na przyjecie, ze przez wykazanie aktywnosci w uzyskaniu stosownego
zezwolenia potwierdzit on spetnianie wymagan specyfikacji. Odmienne stanowisko
stanowitoby razgce naruszenie przepiséw ustawy, zasad roéwnego traktowania i uczciwej
konkurencji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu pozostajg twierdzenia
odwotujacego, ze w latach ubiegtych przy tych samych warunkach udziatu w postepowaniu i
tych samych sktadanych przez odwotujagcego dokumentach, jego oferta nie byta
kwestionowana przez zamawiajacego. Ocenie Izby podlega prawidtowos¢ dziatah
zamawiajgcego podjetych wylgcznie w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia i wytacznie w $cisle okreslonym zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.
Stad réwniez, zatgczona do odwotania decyzja z dnia 10 stycznia 2008 roku udzielona
Przedsiebiorstwu Przemystowo - Handlowemu Hetman Sp. z 0.0. nie moze mie¢ wptywu na
wynik przedmiotowego postepowania. Decyzja ta nie zostata przedtozona zamawiajgcemu
nie tylko w toku oceny ofert (w ztozonej ofercie, jak i w wyniku wezwania do uzupetniania
dokumentdéw), ale nie zostata nawet, jak oswiadczyly strony na rozprawie, przedstawiona
zamawiajgcemu wraz z trescig odwotania. Ponadto dotyczy ona podmiotu trzeciego, ktory
nie zostat wskazany w ofercie jako podwykonawca czy podmiot udostepniajgcy potencjat.
Zgtoszone przez odwotujgcego wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania $wiadkéw na okoliczno$¢ potwierdzenia zakresu zawartej umowy z firmg PPH
.Hetman” Sp. z o0.0. oraz posiadania technicznych mozliwosci na zbieranie, transport i
unieszkodliwiane zwiok bezdomnych zwierzat, sg bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia
sporu. Izba oddalita je, uznajac za zbedne i mogace jedynie prowadzi¢ do przedtuzenia
procedury. Dodatkowo wnioskowany swiadek - pani M.......... S ztozyta stosowne

wyjasnienia do protokotu rozprawy jako petnomocnik odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .............ooiiiiiiiiiiiins



