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WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Izabela Kuciak

Emil Kuriata

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2012r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 pazdziernika 2012 r. przez wykonawce:
Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Slaski Urzad Wojewoédzki w Katowicach; ul. Jagiellonska 25, 40-
032 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakow i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Comarch S.A., Al.

Jana Pawta Il 39 A, 31-864 Krakoéw tytutem wpisu od odwotania
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowice.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane pod poz. 2011/S 201- 327413 w dniu 19

pazdziernika 2011r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego jest
,Dostawa i wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w Jednostkach
Administracji Zespolonej wraz z innymi niezbednymi ustugami poprzez rozbudowe
istniejacego w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim Systemu Obiegu Dokumentéw i Spraw
(SODIiS) w ramach projektu pn.: “Elektroniczna Platforma Pracy Slaskiej Administracii
Zespolonej” wspoétfinansowanego z Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego
na lata 2007-2013.

Prowadzacym postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest Slaski Urzad

Wojewddzki w Katowicach.
Odwotanie wnidst Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012r. odwotujgcy wnidst odwotanie na czynnosc
zamawiajgcego uniewaznienia postepowania wnoszac 0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia tejze czynnosci i nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujacego jako

najkorzystniejszej.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. — Prawo zaméwien publicznych ( j.t. Dz. U. 2010r. nr 113, poz. 759 z
pozn. zm.) zwanej dalej ,ustawg’: art. 93 ust.1 pkt 6) poprzez uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, pomimo braku spetnienia przestanek warunkujgcych
dokonanie takiej czynnosci a okreslonych w powotanym przepisie, art.91 ust.1 poprzez
zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta odwotujacego jest jedyng ofertg ztozong w postepowaniu i nie podlega
odrzuceniu, art. 7 ust.1 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu przedstawiono nastepujacg argumentacjg formalng i prawna.
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Zamawiajacy zrekapitulowat prowadzone postepowanie stwierdzajac, ze pomimo uptywu
rocznego okresu prowadzenia postepowania, w ktérym zamawiajacy dokonywat oceny
jedynej ztozonej oferty przez odwolujgcego, zamawiajacy trzykrotnie wystapit o

uniewaznienie postepowania.

Pierwszy raz zamawiajgcy podjat czynnos¢ uniewaznienia postepowania w miesigcu
styczniu 2012r., ktéra to czynnos¢ zostata uniewazniona wyrokiem Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 8 lutego 2012r. o Sygn. akt KIO 158/12 a wyrok KIO zostat utrzymany
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 17 kwietnia 2012r. o Sygn. akt XIX Ga 160/12. Po raz
drugi zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w dniu 17 maja 2012r. zarzucajac
odwotujgcemu nie wniesienie wadium na przediuzony okres zwigzania ofertg co réwniez
zostato zakwestionowane wyrokiem KIO z dnia 11 czerwca 2012r. w sprawie o Sygn. akt
KIO 1098/12. Zamawiajgcy zwlekat kolejne 3 miesigce nie dokonujgc oceny oferty
odwotujgcego i w dniu 25 wrzesnia 2012r. po raz trzeci powiadomit odwotujgcego o

uniewaznieniu postepowania tym razem na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy.

Odwotujacy podajac powyzsze daty i okoliczno$ci, na podstawie ktérych zamawiajacy
uniewazniat dwukrotnie postepowania wskazuje réwniez na niewiarygodnos¢ przyczyn

aktualnego uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie wskazat na art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy.

Co do braku ziszczenia sie przestanki ,wystapienia istotnej zmiany okolicznosci”.

Zamawiajacy nie wykazat w okresie od wszczecia postepowania do czynnosci
uniewaznienia postepowania zadnej istotnej zmiany okolicznosci. Wizyta przedstawicieli w
PUW w dniu 26 stycznia 2012, jezeli nawet nastgpita, nie jest okolicznoscig niezalezng od
zamawiajgcego, ktéra spowodowata istotng zmiane usprawiedliwiajgcg uniewaznienie
postepowania. Wizyta nie jest kategorig obiektywng wedtug wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2003r. V Ca 2224/2003, zgodnie z ktérym ,istotna zmiana
okolicznosci to kategoria obiektywna, $cisle powigzana z przedmiotem i terminem

wykonania zadania objetego postepowaniem(...)”.

Powotujgc sie na przedmiotowy wyrok odwotujgcy wskazat, ze zmiana okolicznosci nie
ma zwigzku z ,przedmiotem i terminem wykonania zadania objetego postepowaniem”,
poniewaz system wdrozony w PUW nie odpowiada zakresowi przedmiotu zamowienia,

ktére zostato uniewaznione.
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Odwotujgcy réwniez wskazat, ze w drugim uniewaznieniu zamawiajacy nie wskazat jako
podstawy uniewaznienia okolicznosci wizyty w Biatymstoku w dniu 26 stycznia 2012 przy
uwzglednieniu, ze decyzja o drugim uniewaznieniu zapadta 17 maja 2012r. W zwigzku z
tym uniewaznienie po niespetna 9 miesiecy od wizyty w styczniu 2012 w Biatymstoku

wydaje sie niewiarygodne.

Zamawiajacy caty czas od wszczecia postepowania podejmowat srodki w kierunku
uniewaznienia postepowania pomimo, ze dobrowolnie wszczat procedure udzielenia
zamowienia i na ktére to zamdwienie pozyskat znaczne s$rodki. Przy czym nalezy
pamieta¢, ze uniewaznienie to wyjatek od zasady, ktérg jest wszczynanie zamdéwienia w

celu wyboru najkorzystniejszej oferty a nie uniewazniania przetargu.

Powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, odwotujacy wskazuje, ze
przyczyng uniewaznienia musi by¢ istotna zmiana okolicznosci, w wyniku ktorej udzielenie
zamoéwienia publicznego nie lezy w interesie publicznym. W ocenie odwotujgcego takiej
istotnej zmiany okolicznosci zamawiajacy nie wykazat. Poza tym zamawiajacy musiat by
wykaza¢ w sposob nie budzacy Zzadnych watpliwosci, Zze nastgpita istotna zmiana
okolicznosci powodujgca, ze wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym oraz

ze przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mozna byto jej wczesniej przewidziec.

Co do braku ziszczenia sie przestanki ,istotnej zmiany okolicznosci, ktérej nie mozna byto

przewidzieé”.

Odwotujacy jako okolicznosci, iz przedmiotowa przestanka nie wystgpita wskazat na

nastepujace zdarzenia.

W grudniu 2009r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji polecit Wojewodzie
Podlaskiemu przeprowadzenie w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. pilotazowego
wdrozenia systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja. Od 1 stycznia 2011r.
system EZD jest podstawowym sposobem dokumentowania przebiegu zatatwiania spraw
w Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim. Dnia 12 maja 2011r. zainicjonowano wspotprace
Wojewody Podlaskiego z innymi wojewodami majgcg na celu wdrozenie systemu w
innych wojewddztwach. Odwotujacy przywotat informacje na ten temat ze strony
internetowej Biuletynu Informacji Publicznej PUW: ,Dnia 12 maja 2011r. w Podlaskim
Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku odbyto sie robocze spotkanie przedstawicieli 16
urzedow wojewddzkich, (...), w sprawie wdrozenia jednolitego systemu elektronicznego
zarzadzania dokumentacjg w administracji rzadowej w Polsce. Celem spotkania byto

opracowanie wspolnych rekomendacji a takze wymiana doswiadczen, tak aby podobne
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rozwigzanie, jak zakonczone sukcesem wdrozenie systemu EZD w PUW, mogto by¢ w

mozliwie szybkim okresie wdrozone w catym kraju(...)” .

W wyniku wspdélnych dziatan jeszcze przed ogtoszeniem niniejszego postepowania
zostato podpisanych szereg porozumien majgcych na celu wdrozenie systemu EZD w
innych wojewddztwach i tak: 19.07.2011r. z Matopolskim Urzedem Wojewddzkim w
Krakowie, 27.07.2011r. z Opolskim Urzedem Wojewoddzkim w Opolu,07.09.2011r. z
Warminsko-Mazurskim Urzedem Wojewddzkim w Olsztynie, 14.09.2011r. z Pomorskim
Urzedem Wojewddzkim w Gdansku, 15.09.2011r. z Lubelskim Urzedem Wojewddzkim w

Lublinie.

W zwigzku 2z podpisanymi porozumieniami z powyzej wymienionymi urzedami
wojewodzkimi nalezy poddaé pod osad twierdzenie, ze dopiero w dniu 26 stycznia 2012r.
zamawiajgcy powzigt wiadomos¢ o istotnych okolicznosciach majacych wplyw na
bezprzedmiotowos¢ niniejszego postepowania z racji odpadniecia interesu publicznego.
Wojewoda Slaski a zwlaszcza jego stuzby funkcjonujgce w systemie administracii
rzadowej mialy mozliwos¢ powziecia wiadomosci o mozliwosdci zastgpienia
przedmiotowego postepowania przez wdrozenie nieodptatnego systemu EZD wdrozonego
na ten czas w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku. Fakt podpisania pieciu
porozumien w zakresie wdrozenia nieodptatnego systemu EZD wyklucza brak posiadania
na ten temat wiedzy co wyklucza wystgpienie istotnych okolicznosci po wszczeciu w
pazdzierniku 2012r. przedmiotowego postepowania. W zwigzku z tym twierdzenie o
powzieciu wiadomoséci co do mozliwosci skorzystania nieodptatnie z systemu EZD w dniu
26 stycznia 2012r. nie wytrzymuje podanych powyzej informacji na temat powszechnie
dostepnej wiedzy co do mozliwosci skorzystania z tego systemu juz przez wszczeciem

niniejszego postepowania w pazdzierniku 2012r.

Argumentacje zawarte w piSmie o0 niniejszym uniewaznieniu sg nieracjonalne i
niewiarygodne zwtaszcza wobec wczesniej podjetych préb uniewaznienia postepowania,
ktore byly podejmowane z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego skoro okolicznosc

do aktualnego uniewaznienia jak wskazuje zamawiajgacy pojawita sie juz w styczniu 2012r.

W zwigzku z powyzszym okolicznosci byly do przewidzenia co do braku interesu
publicznego do uruchamiania postepowania o udzielenie zamodwienia i zamawiajacy

bezpodstawnie uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy.

Ponadto odwotujacy zaznaczyt, ze decyzja o zastosowaniu systemu EZD wdrozonego w

PUW nie ma charakteru obligatoryjnego. Jako przyktady podat urzedy wojewddzkie, w
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ktérych nie wdrozono systemu EZD a sg nimi: Podkarpacki Urzad Wojewodzki w
Rzeszowie, Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu, Kujawsko-Pomorski Urzad
Wojewddzki w Bydgoszczy. Nawet przyjmujac, iz wszczecie postepowania wynikato z
btednie podjetej decyzji to nie usprawiedliwia to zamawiajgcego do uniewaznienia
postepowania, o czym Swiadczy szereg przywotanych w odwotaniu orzeczen Krajowej

Izby Odwotawczej.

Reasumujgc odwotujacy podnosi, iz nie zostata spetniona réwniez druga przestanka to

jest :"zmiany okolicznos$ci nie mozna byto przewidziec”.

Co do braku ziszczenia przestanki, iz ,prowadzenie postepowania nie lezy w interesie

publicznym”.

Zdaniem odwotujacego cel jakim jest wdrozenie systemu EZD z PUW nie pokrywa sie z
celem jaki ma prowadzone niniejsze postepowanie przez zamawiajgcego. Cel
postepowania uniewaznionego jest szerszy od celu jaki osiggnie zamawiajacy wdrazajac

system EZD z Biategostoku.

Przede wszystkim zamawiajgcy rezygnuje z korzystania z systemu SODIS 1, podczas gdy
ma obowigzek jego utrzymania do konca 20013r. to jest przez okres pieciu lat od daty
podpisania protokotu koncowego odbioru podpisanego w dniu 20 czerwca 2008r.
Powyzsze wynika z faktu, ze system SODIS jest dofinansowany ze srodkéw unijnych
(SODIS jest jednym z produktéw wypracowanych w ramach projektu ,Elektroniczna
Platforma Urzedu Wojewddzkiego i Administracji Zespolonej w ramach infrastruktury
Spoteczenstwa Informacyjnego wojewddztwa $Slgskiego) i ma mie¢ zgodnie z wytycznymi

zagwarantowang trwatosc przez piec lat.

Ponadto odwotujacy zauwaza, ze w ramach systemu SODIS 1 zamawiajacy zakupit
jednoczesnie ustuge asysty technicznej i nadzoru autorskiego systemu SODIS 1

Swiadczong przez wykonawce — do czerwca 2014r.

W tym kontekscie odwotujacy wskazuje na niegospodarno$¢ zamawiajgcego, ktory : lekkg
rekg : rezygnuje z wdrozonego i innowacyjnego systemu, na ktory wydatkowat znaczne

srodki i chce wdrozy¢ system, ktéry w ogodle go nie zastepuje.

Odwotujacy kwestionuje réwniez argumentacje zamawiajgcego, ktoéry powotuje sie na
przyszte koszty nadzoru autorskiego oraz koszty nowych funkcjonalnosci, do zakupu

ktérych w ogdle zamawiajgcy nie jest zobowigzany. Poza tym czynnos¢ uniewaznienia
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moze by¢ oparta o okolicznosci, ktére wystgpity na moment uniewaznienia postepowania

a nie na zdarzenia przyszte i niepewne.

Oferta na uniewaznione postepowanie wynosi 2.322.486,00zl. brutto. To jest koszt
rozbudowy SODIS na potrzeby Administracji Zespolonej ( zadanie nr 1). Przy czym w
cene oferty wliczono : Integracje Podsystemu Monitoringu i Kontroli Podsystemu Pracy z
podsystemem WRZO ( zadanie nr 2), dostarczenie niezbednych licencji na potrzeby
jednostek AZ (zadanie nr 3), prace wdrozeniowe polegajace na instalacji i parametryzacji
oprogramowania oraz jego konfiguracji (zadanie nr 4) oraz szkolenia powdrozeniowe

(zadanie nr 5).

Zamawiajgcy wbrew twierdzeniom, ze system EZP z PUW bedzie bezptatny, udziela z
wolnej reki firmie QNT Systemy Informacyjne sp. z o0.0. zamdwienia na kwote
138 744,00zl. na ustugi serwisowe systemu, ktory jest czescig EPP SAZ, a nalezy
podkresli¢, ze integracja z systemem ERP miata byC czescig SODIS2. Powyzsze jest

niezrozumiale i $wiadczy o wewnetrznej sprzecznosci dziatan zamawiajgcego.

Odwotujgcy w ramach uniewaznionego postepowania nie oferowat ustug administrowania

systemem a wiec zarzut uzaleznienia sie od odwotujacego jest bezpodstawny.

W  studium wykonalnosci projektu, ktory miat by¢ wdrozony w uniewaznionym
postepowaniu zamawiajgcy wskazywat wrecz na osiggniecie duzych efektow matymi
naktadami, czemu aktualnie zaprzecza, uniewazniajgc postepowanie i podajac jako
argument oszczednosci. ,(...) nalezy zauwazy¢ ze stosunek naktadoéw do zaktadanych
przez projekt celéw jakie ma osiggna¢ — jest bardzo korzystny. Stosunkowo nieduzym
naktadem finansowym uda sie utworzyé pierwszg w Polsce platforme elektroniczng
realizujgca w sposob kompleksowy i w stosunkowo krotkim czasie proces harmonizacji i
wspomagania administracji rzadowej w wojewddzkiej na tak szerokg skale. Przyjete
koszty realizacji przedsiewziecia zostaty oszacowane z najwyzszg starannoscig ,

rzetelnoscig i oszczednosciag przy zachowaniu cech innowacyjnosci projektu.”

Reasumujgc ten watek odwotujacy nie rozumie na jakiej podstawie zamawiajacy

rezygnuje z owej innowacyjnosci.

W dalszej czesci odwotujgcy opisuje moduty jakie posiada system SODIS na poparcie
unikatowosci tego rozwigzania oraz twierdzi, ze wdrozenie w SUW systemu EZD z PUW
nie wpisuje sie w projekt EPP SAZ, bo system EZD PUW peni $cisle funkcje wynikajace z

instrukcji kancelaryjnej tj. dotyczace obstugi pism i spraw, archiwum. Natomiast posiadany
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system SODIS jest znacznie bardziej rozbudowany funkcjonalnie niz oferowany PUW z
Biategostoku. Reasumujgc odwotujacy stwierdza, Ze zastgpienie systemu SODIS
systemem EZD z PUW jest rozwigzaniem o znacznie mniejszym zakresie funkcjonalnym
i spowoduje konieczno$¢é zwrotu i utrate juz wydatkowanego dofinansowania na caly

projekt (proporcjonalnie do niewykorzystanego czasu gwarantujgcego trwatosé¢ projektu).

Dalej odwotujacy podnosi, ze istotg przedmiotu zaméwienia jest wdrozenie systemu w
jednostkach podlegtych Urzedowi Wojewodzkiemu tymczasem system EZD z PUW
dostosowany jest do obstugi samego urzedu wojewddzkiego. Co wiecej uniewaznione
postepowanie miato dotyczyé m/i Integracji Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu
Pracy z Podsystemem Wspomagania Realizacji Zadan Obstugowych (WRZO) firmy QNT
Systemy Informacyjne” i obejmowac prace integracyjne poszczegéinych modutéw obu
aplikacji. System wdrozony w PUW w ogole takich elementéw nie zawiera. Czyli cele
projektu finansowanego ze $rodkéw unijnych pod nazwg Elektroniczna Platforma Pracy

Slaskiej Administracji Zespolonej nie zostang osiggniete.

Odnoszgc sie do dziatan zamawiajgcego majgcych na celu ochrone interesu publicznego
to odwotujacy podnidst: Zamawiajacy zaktada, ze system EZD PUW wdrozy za darmo, ale
bedzie musiat go dostosowaé do zatozen projektu EPP SAZ nie méwiac o kosztach

wdrozenia, szkolenia;

W rezultacie co osiggnie zmawiajgcy to wymiane systemu SODIS w siedzibie
zmawiajgcego za ktory juz i tak zaptacit w roku 2007r plus system dla Jednostek
Administracji Zespolonej;Wdrazajgc u Zamawiajgcego system EZD PUW zatozone cele
nie zostang osiggniete. | tutaj odwotujacy wskazuje na cele zapisane w studium
wykonalnosci, ktore gtownie sprowadzajg sie do stworzenia Elektronicznej Platformy
Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej co ma daé integracje wewnetrzng stuzb
Wojewody Slaskiego przy najszerszym wykorzystaniu narzedzi informatycznych
wspomagajgcych prace i integracje poszczegolnych urzeddéw, utatwiajgcych mieszkancom

skorzystanie z ustug administracji rzadowe;.

Tymczasem powotujgc sie na strone internetowg cele stawiane projektowi EZD Ida w

zupetnie innym kierunku.

Odwotujacy powotujgc sie dalej na zapisy studium wykonalnosci dochodzi do wniosku, ze
po rozbudowie przeprowadzonej w ramach przedmiotowego postepowania system SODIS
2 miat Stanowic centralny broker informacyjny, umozliwiajacy centralne zarzadzanie i

raportowanie informacji. Natomiast system EZD PUW wrecz przeciwnie w obecnym
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ksztatcie moze stuzy¢ niezaleznie w kazdej z jednostek. Bedzie to dziatanie zupetnie
niezgodne z celami projektu. Ewentualne dostosowanie bedzie pociggaé za sobg koszty,

co przeczy twierdzeniom zamawiajgcego o rzekomej bezptatnosci rozwigzania.

Ponadto odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z zapisami studium wykonalnosci ,wdrozenie
innowacyjnego srodowiska pracy wspomagajacego zarzgdzanie wieloma jednostkami z
jednego miejsca oraz innowacyjnos¢ wzgledem kraju. Projekt zaktadat unikatowosé
rozwigzania w skali kraju a wojewodztwo Slaskie miato byé prekursorem w zakresie
dziatan ku faktycznemu zespoleniu administracji rzadowej w terenie a tymczasem
zamawiajgcy prébuje sptaszczy¢ catg inwestycje do wdrozenia zwyklego systemu obiegu

dokumentéw czyt. EZD w 12 jednostkach.

Co prawda odwotujacy wskazuje, ze system EZD posiada pewne elementy
innowacyjnosci, np. co do postepowania administracyjnego. Natomiast innowacyjnosc
projektu EZD nie dotyczy innowacyjnosci samego rozwigzania i nie obejmuje obszaréw

aplikacyjnych dotyczacych ” procesu realizacji zadan statutowych przez wojewode”.

Na koniec odwotujacy wskazuje, iz objete uniewaznionym postepowaniem zamowienie

realizowane ma by¢ w ramach pieciu podstawowych zadan:

1. Rozbudowa systemu obiegu dokumentéw i spraw na potrzeby jednostek
Administracji Zespolonej,

2. Integracja Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy z Podsystemem

Wspomagania Realizacji Zadan Obstugowych (WRZO) firmy QNT Systemy

Informacyjne,

Dostarczenie niezbednych licencji na potrzeby JAZ,

Prace Wdrozeniowe Systemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy,

Szkolenia powdrozeniowe Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy,

o 0 kW

Udzielenie trzyletniej gwarancji na poprawne funkcjonowanie Podsystemu
Monitoringu,
7. Udzielenie bezptatnego nadzoru autorskiego w okresie trzyletniej gwarancji a

pozniej odptatnej asysty technicznej i nadzoru autorskiego.

Podsumowujgc odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy nie wykazat, ze to postepowanie
nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajacy powinien wykazac, ze cel jaki zamierzat
osiggna¢ prowadzac postepowanie, nie jest juz celem zaspakajajacym potrzeby

spoteczne — czego nie uczynit.
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W zakonczeniu odwotania wskazano na interes do wniesienia odwotania oraz na

zachowanie terminu do wniesienia odwofania.

W dniu 15 pazdziernika 2012 odwotujacy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Zamawiajacy odnoszac sie do pojecia interes publiczny stwierdzit, ze nalezy go
identyfikowa¢ z sytuacjg kiedy dalsza realizacja przedmiotu zaméwienia prowadzitaby do

niewtasciwego wykorzystania srodkow publicznych.

Zamawiajacy jako jednostka sektora finanséw publicznych w wojewddztwie oraz
dysponent srodkéw publicznych, podlega rygorom ustawy o finansach publicznych. W
przedmiotowym wypadku interesem publicznym bedzie potrzeba ogdétu wyrazajaca sie w
dokonywaniu tych wydatkow w sposéb celowy i oszczedny to jest w zgodzie z zasadg
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod i
srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Wydatkiem celowym bedzie wydatek
stuszny i uzasadniony to jest niezbedny do wykonania zadania, postugujgc sie

orzecznictwem Krajowej |zby Odwotawcze;j.

Zamawiajacy réwniez wskazujgc na orzecznictwo krajowej Izby Odwotawczej postuguje
sie argumentacja, ze rozwazajac interes publiczny nalezy odnosi¢ go do aktualnej sytuaciji
Panstwa. Biorgc pod uwage te okolicznos¢é, zamawiajgcy nie jest zainteresowany
realizacjg zamowienia, z ktérego wynikow nie bedzie korzystat co czyni bezprzedmiotowe
kontynuowanie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zwtaszcza w sytuacji, gdy cel zamdwienia mozna osiggng¢ bez wydatkowania 4 min. zt.
ze $rodkéw publicznych. Zamawiajacy podkresla potrzebe szerszego spojrzenia na
interes publiczny z uwzglednieniem sytuacji finansowej Pahstwa i mozliwosci realizacji

przedsiewziecia w odmienny od zaplanowanego sposob.

Podsumowujac zamawiajacy przywotat uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
marca 1997r. ktora cel ustawowej regulacji zagadnienia zamowien publicznych, jakim jest:
” wprowadzenie mechanizméw sprzyjajacych racjonalnemu, efektywnemu i uczciwemu
gospodarowaniu  Srodkami  publicznymi”. W ocenie zamawiajgcego jednym z
mechanizmow jest niewatpliwie obowigzek uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sytuacji, gdy jego kontynuowanie jest nieracjonalne,
nieefektywne i niegospodarne a efekt jaki bytby uzyskany mozna osiggna¢ wychodzac

poza sfere zamowien publicznych to jest bez zawierania odptatnej umowy.
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Zamawiajacy podniost, ze w wyniku uniewaznienia postepowania doprowadzi do prawa
uzytkowania systemu informatycznego, ktéry swoim zakresem w petni zastgpi uzytkowany
obecnie System Obiegu Dokumentow i Spraw. Przy czym zamawiajacy podkreslit, ze
zmiana okolicznosci nastgpita nie wskutek jednorazowego zdarzenia a w wyniku

zaistnienia ciggu pewnych zdarzen fatycznych nastepujacych w pewnym okresie czasu.

Zamawiajacy podkreslit, ze czynno$¢ uniewaznienia podjgt na podstawie konkretnych

zdarzen oraz informacji a nie na podstawie blizej niedookreslonej wiedzy.

Odnoszgc sie do spotkania w dniu 12.05.2011r. w Biatymstoku to oSwiadcza, ze nie byt
zainteresowany prezentowanym na tym spotkaniu systemem, poniewaz taki system juz
posiadat to jest system SODIS. Poza tym prezentowany system EZD PUW odpowiadat
wymogom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18.01.2011r. w sprawie instrukciji
kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i
zakresu dziatania archiwéw zaktadowych ( Dz. U. nr 14, poz.67), ktéry u zamawiajgcego
wypetniat system SODIS. Fakt podpisywania porozumiehh w okresie od maja 2011 do
daty wszczecia postepowania u zamawiajgcego 0 niczym nie $wiadczy, poniewaz
przedmiot porozumien w tym okresie byt bezprzedmiotowy dla zamawiajacego, ktory

posiadat system SODIS.

Zamawiajacy wskazat na przedmiot zamowienia to jest dostawa i wdrozenie Podsystemu
Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w Jednostkach Administracji Zespolonej wraz z
innymi niezbednymi ustugami poprzez rozbudowe istniejacego w Slgskim Urzedzie
Wojewodzkim Systemu Obiegu Dokumentéw i Spraw (SODIS) w ramach projektu pn:
Elektroniczna Platforma Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej” wspoétfinansowanego z
Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach

regionalnego programu Operacyjnego Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Natomiast na kolejnym spotkaniu w dniu 26 stycznia 2012r. zamawiajacy powzigt
wiadomos¢ o dalszej rozbudowie EZD PUW w kierunku wdrozenia tego systemu w
administracji zespolonej poszczegdlnych wojewddztw. Wskazano, ze wdrozenie EZD
PUW pozwoli na osiggniecie efektu polegajacego na mozliwosci korzystania przez
zespolong administracje rzagdowg w wojewddztwach z jednolitego dostosowanego do jej
potrzeb, a przed wszystkim sprawdzonego w praktycznym dziataniu narzedzia do
zarzadzania dokumentami elektronicznymi. Warto podkresli¢, ze caty proces odbywa sie
bezptatnie we wspotpracy z zespotem Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego oraz ,know-
how” wypracowanego i publikowanego na dedykowanej przedsiewzieciu elektroniczne;j

platformie. Duze znaczenie dla podjecia decyzji o uniewaznieniu postepowania miat
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réowniez Konwent Wojewodow w dniu 06.02.2012r. w Biatymstoku w czasie ktoérego
podjeto inicjatywe w celu wdrozenia systemu w Slgskim Urzedzie Wojewddzkim w
Katowicach. Konsekwencjg rozwoju systemu EZD PUW byto rozpoczecie procesu

wdrazania EZD PUW w innych jednostkach.

Kolejno w dniu 08.05.2012r. zostato zawarte porozumienie pomiedzy Wojewodg
Podlaskim i Wojewodg Slaskim w sprawie testowego i szkoleniowego wdrozenia systemu
elektronicznych dokumentéw dla jednostek administracji zespolonej. W dniu 20.08.2012r.
zostato podpisane porozumienie pomiedzy stronami jak wyzej o wdrozeniu w Urzedzie
Slaskim w Katowicach systemu EZD PUW jako podstawowego systemu elektronicznego
obiegu dokumentoéw z jednoczesnym wdrozeniem systemu w jednostkach administraciji
zespolonej. Decyzja ta podjeta byta przez zwierzchnika zamawiajgcego to jest Wojewode

Slaskiego.

Tym samym zarzut odwotujgcego odnoszacy sie do nieuprawnionego uniewaznienia
postepowania w ocenie zamawiajgcego jest nieuprawniony, poniewaz decyzje podjat
Wojewoda a nie zamawiajacy. Istothnym zagadnieniem w sprawie jest okolicznosé, ze w
2011r. zawierano porozumienia w sprawie wdrazania systemu EZD PUW ale w

jednostkach urzedéw wojewodzkich a nie w jednostkach administracji zespolone;j.

1. Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przez odwotujgcego jakoby system PUW
EZD nie odpowiadat zakresowi przedmiotu zamodwienia to zamawiajacy wyjasnit
co nastepuje. Przywotat przedmiot zamodwienia to jest dostawa i wdrozenie
Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w Jednostkach Administracji
Zespolonej wraz z innymi niezbednymi ustugami poprzez rozbudowe istniejacego
w Slgskim Urzedzie Wojewddzkim Systemu Obiegu Dokumentéw i Spraw
(SODIS) firmy Comarch. Wskazat jednostki, w ktorych przedmiot zaméwienia miat
byé zrealizowany: Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, Kuratorium O$wiaty w
Katowicach, Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny w Katowicach, Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Ros$lin i Nasiennictwa w Katowicach, Wojewodzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, Wojewoddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowe;
w Katowicach, Wojewddzki Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno -
Spozywczych w Katowicach, Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Katowicach,
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Katowicach, Wojewddzki Inspektorat
Transportu Drogowego w Katowicach, Wojewddzka Stacja Sanitarno-
Epidemiologiczna w Katowicach. Zaméwienie miato by¢ realizowane w ramach

pieciu podstawowych dziatan; 1) Rozbudowa Systemu Obiegu Dokumentow i
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Spraw na potrzeby jednostek Administracji Zespolonej; 2) Integracja Podsystemu
Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy z Podsystemem Wspomagania Realizaciji
Zadan Obstugowych (WRZO) firmy QNT Systemy Informatyczne; 3 Dostarczenie
niezbednych licencji na potrzeby JAZ;4) Prace Wdrozeniowe Podsystemu
Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy;5) Szkolenia powdrozeniowe Podsystemu

Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy.

Powyzsze zadania mialy doprowadzi¢ do zrealizowania celéw projektu
Elektroniczna Platforma Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej zgodnie ze
studium wykonalnosci z lutego 2010r. pkt 8.1. cel projektu to integracja
wewnetrznych stuzb Wojewody Slaskiego przy jak najszerszym wykorzystaniu
narzedzi informatycznych wspomagajacych prace i integracje poszczegdlnych
urzedow. Aktualnie cel ten jest mozliwy do zrealizowania bez wydatkowania
srodkéw publicznych. Zastosowanie alternatywnego wzgledem SODIS systemu
EZD PUW réwniez prowadzi do integracji wewnetrznych stuzb Wojewody
Slaskiego przy jak najszerszym wykorzystaniu narzedzi informatycznych

Zamawiajacy uwaza, ze EZD PUW daje o wiele tatwiejszg mozliwos¢ wdrazania
modyfikacji systemu bez koniecznoéci ponoszenia dodatkowych kosztow.
Zamawiajacy uwaza, ze zatozona integracja stuzb bedzie w przypadku EZD
PUW: tatwiejsza, gtebsza, szybsza, tansza. Co do argumentacji, ze nie wszystkie
wojewddzkie urzedy korzystajg z EZD PUW to zamawiajacy podkreslit, ze urzedy
wojewodzkie: Kujawsko Pomorski Urzad Wojewddzki, Podkarpacki Urzad
Wojewodzki posiadajg elektroniczny obieg dokumentow stworzony w Centralnym
Osrodku Informatyki, a wiec prawa do tego rozwigzania posiada roéwniez
instytucja publiczna. W powyzszy stanie doszioby do sytuacji, ze jedynym
urzedem posiadajgcym komercyjny system elektroniczny obiegu dokumentow i

spraw bytby zamawiajacy.

Zamawiajacy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem, Ze obowigzek utrzymywania
systemu SODIS cigzy na zamawiajgcym co najmniej do dn. 20.06.2013r.,
poniewaz zgodnie z decyzjq Wojewody Slaskiego z dnia 09.06.2006r. ( §14 ust.7)
okres trwatosci dla projektu ,Elektroniczna Platforma Urzedu Wojewddzkiego i
Administracji Zespolonej” wynosit 5 lat od dnia wydania ww decyzji. Tym samym

okres trwatosci minat w dniu 09.06.2011r.

Odnoszgc sie do wskazanej przez Comarch umowy na zakup asysty technicznej i
nadzoru autorskiego systemu SODIS, ktére majg by¢é swiadczone do czerwca

2014r. to zamawiajacy wskazuje, ze przejscie na system EZD PUW wymagac
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bedzie dostepu do danych w systemie SODIS. Zatem zamawiajacy nie wyklucza
korzystania z systemu SODIS réwniez po czerwcu 2014r. ale na pewno bez

modyfikacji lub zakupu dodatkowych licencji.

Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem niegospodarnosci. Bowiem poréwnanie
jest oczywiste. Zamawiajacy wydat na zakup systemu SODIS w 2008r. 1 min.zl. a
odstgpienie od realizacji przedmiotowego postepowania powoduje oszczednos¢

wydatkowania kolejnych 4 min.zt na rzecz odwotujacego.

Rowniez nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze system EZD PUW nie jest w stanie
zastgpi¢ systemu SODIS. Zamawiajgcy korzysta z systemu SODIS od 2008r. w
tym od 01.01.2012r. jako systemu podstawowego. Zamawiajacy miat rowniez
mozliwo$¢ zapoznania sie z systemem EZD PUW w tym o w oparciu o
porozumienie z dnia 08.05.2012r. Powyzsze doswiadczenia pozwalajg na

przyjecie, iz system EZD PUW jest w stanie zastgpi¢ system SODIS.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze koszt jego
rozwigzania zamyka sie kwotg 2.322.486,00zt.gdyz catkowity koszt drugiej oferty
ztozonej przez Comarch S.A. wynosi 4.040.550,00 zt.w tym 1.488.300,00zt.to
koszty samych licencji na potrzeby jednostek AZ. Wskazywana kwota obejmuje
tylko koszty rozbudowy SODIS na potrzeby AZ. Pozostate 123.000zl. obejmowaty
integracje z podsystemem WRZO, prace wdrozeniowe na kwote 18.450 zt. oraz
szkolenia na kwote 30.750zt. Natomiast zgodnie z § 7 ust. 2 porozumienia z dnia
20.08.2012r. Wojewoda Podlaski zezwala Wojewodzie Slaskiemu oraz
kierownikom jednostek administracji zespolonej wojewddztwa $laskiego na
bezptatne uzywanie oprogramowania EZD do celow zwigzanych z realizacjg
zadan publicznych. Szczegdétowe zobowigzania stron obejmujace proces
wdrozeniowy w tym szkolenia zawarto w § 4-5 porozumienia. Zatem koszty
systemu SODIS i systemu EZD PUW jako kategorie finansowe sg poréwnywalne,
gdyz odnoszg sie do poréwnywalnych dziatah. Ponadto poroéwnanie to wypada

zdecydowanie na niekorzys¢ systemu SODIS.

Co do uwag odwolujgcego co do zamodwienia na ustugi serwisowe na
zintegrowany system informatyczny klasy ERP zamawiajacy o$wiadcza, ze zarzut
ten nie ma znaczenia dla oceny przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
posiada system informatyczny klasy ERP obejmujgcy modut finansowo-ksiegowy
oraz kadrowo-placowy. Firma QNT w pismie z dnia 11.10.2012r. pozytywnie

wypowiedziata sie 0 mozliwosci realizacji interfejsu wymiany danych z systemem
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EZD, przy czym koszty oszacowano na 39.00,00zt. Warto zauwazy¢, ze oferta
firmy Comarch S.A. zaktada koszty integracji SODIS z QNT na poziomie
123.000,00zt.

Odnoszgc sie do stwierdzen odwotujgcego o niezastepowalnosci systemu SODIS
przez system EZD PUW to swiadczy takie twierdzenie o braku wiedzy po stronie

odwotujgcego co do funkcjonalnosci systemu EZD PUW.

Zamawiajacy zaprzecza twierdzeniu odwotujgcego o unikatowosci systemu
SODIS, poniewaz mozliwos¢ integracji z innymi systemami nie swiadczy o
unikatowosci produktu. Rozwigzania takie posiadajg réwniez inne systemy w tym
EZD PUW, co wiecej aktualnie rozwigzania takie nalezy uznac za standardowe.
Ponadto zamawiajgcy wyjasnia, ze EZD PUW jest w réwnym stopniu

zintegrowane z ePUAP co produkt odwotujgcego.

Za bezpodstawne rowniez uwaza zamawiajacy twierdzenie odwotujgcego, ze
system SODIS jako jedyne rozwigzanie w kraju obstuguje ptatnosci ePUAP.
Zamawiajacy wyjasnia, ze podsystem ptatnosci jest jednym z elementow
platformy ePUAP, ktéry moze wspétpracowaé z systemami zewnetrznymi. W
SODIS nie ma zadnej funkcjonalnosci dotyczacej ptatnosci, gdyz zamawiajacy

nigdy nie zamawiat u odwotujgcego zadnej funkcjonalnosci z tym zwigzane;.

Kolejnym argumentem jest, ze implementacja kolejnych proceséw do systemu
EZD PUW odbywa sie bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow,
tymczasem wykonanie w 2009r. 26 modyfikacji systemu SODIS kosztowato

zamawiajgcego 213.000,00zt.

Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem odwotujgcego, ze wprowadzenie
systemu EZD PUW spowoduje konieczno$¢é zwrotu i utrate dofinansowania

uzyskanego z ZPORR.

Zamawiajgcy rowniez nie zgadza sie ze stwierdzeniem odwofania, ze ,system
EZD PUW nie odpowiada bogactwu funkcjonalnosci SODIS”. Zaréwno system
SODIS jak i EZD PUW sg systemami stuzgcymi do elektronicznego zarzadzania
dokumentacjg, pozwalajg na dokonywanie czynnosci kancelaryjnych takich jak
rejestracja dokumentacji, dekretowanie oraz akceptowanie. System EZD PUW ma
te zalete w stosunku do systemu SODIS, ze byt szczegdtowo analizowany pod

katem zgodnosci z przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
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18.01.2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw
akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz.U. Nr 14 poz. 67)- powyzsza weryfikacja zakonczyta sie
pozytywnie. Natomiast system odwotujgcego nie podlegat takiej weryfikacji a poza
tym byly w stosunku do niego zastrzezenia w zwigzku z przestaniem paczki

archiwalnej co miato miejsce w miesigcu lipcu 2012 roku.

Nie jest rowniez prawda, ze system SODIS byt w chwili obecnej dostosowany do
potrzeb administracji zespolonej, dostosowanie miato by¢ dopiero przedmiotem
prac w ramach projektu Elektroniczna Platforma Pracy i zakonczenie miato

nastgpi¢ do konca 2013r.

Tymczasem program EZD PUW jest wdrazany w jednostkach administraciji

zespolonej.

Zamawiajacy zaprzecza twierdzeniom odwotania, ze szkolenia i prace

wdrozeniowe systemu EZD PUW, bedg odptatne.

Zamawiajacy stwierdza, ze chce przez system EZD PUW doprowadzi¢ do
powstania jednolitej platformy wspomagajacej prace i integracje poszczegdlnych
urzedow zgodnie z rozdz. 8.1. Studium wykonalnosci. Poza tym wdrozenie EZD

PUW prowadzi do wdrozenia jednolitego systemu w skali catego kraju.

Zamawiajacy zaprzecza, ze przez wdrozenie systemu EZD PUW nie zostang

osiggniete cele zatozone w studium wykonalnosci.

Zarowno SODIS jak i EZD PUW stanowig jedynie wycinek projektu Elektroniczna
Platforma Pracy, trudno zatem oczekiwa¢ by cele stawiane przez EZD byty
identyczne jak cele stawiane przez projektem, ktérego EZD stanowi jedynie

fragment.

Wdrozenie systemu EZD PUW doprowadzi do stworzenia innowacyjnego
srodowiska pracy wspomagajgcego zarzadzanie wieloma jednostkami z jednego

miejsca.

Podsumowujgc zamawiajgcy odnidst sie do pieciu podstawowych zadan objetych
uniewaznionym postepowaniem. Zamawiajacy wyjasnia, ze wszystkie
wymienione zadania mogg by¢ zrealizowane przez wdrozenie EZD PUW bez

koniecznosci wydatkowania ok.4 min.zl. ze srodkéw publicznych. Zadanie
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pierwsze dotyczy rozbudowy SODIS na potrzeby jednostek AZ w tym uzyskanie
modutu work flow. EZD PUW jest w stanie w petni zastgpi¢ system SODIS a
funkcjonalnoéci , ktére miaty by¢ uzyskane w ramach projektu zostang uzyskane
w ramach EZD PUW. Odnoszac sie do zadania drugiego to juz powyzej
zamawiajgcy oswiadczyl, ze system EZD PUW zostanie zintegrowany z
systemem firmy QNT. Zadanie trzecie to pozyskanie licencji dla systemu EZD,
ktére zamawiajgcy pozyskat nieodptatnie na potrzeby jednostek AZ. Zadanie
czwarte to prace wdrozeniowe, ktore rowniez zamawiajacy pozyskat nieodptatnie.

Zadanie pigte to szkolenia, ktére réwniez zamawiajgcy pozyska nieodptatnie.

System EZD zostat wdrozony w wielu wojewoddztwach i aktualnie mozna
stwierdzi¢, ze zaspakaja potrzeby tak urzedéw wojewddzkich jak i jednostek
administracji zespolonej. Tymczasem system SODIS wielokrotnie ulegat awariom,
co uniemozliwiato funkcjonowanie urzedu wojewddzkiego. Zamawiajacy wskazuje
na takie awarie jak styczen 2012r. gdzie przyczyng awarii bylo zaplanowanie
wielu nowych funkcji dostosowujacych system do nowej Instrukcji Kancelaryjne;j.
Usuniecie awarii wymagato zainstalowania systemu na nowej platformie
sprzetowej (serwery i macierz dyskowa)o kilkukrotnie wiekszej wydajnosci.
Produkcyjne wznowienie pracy systemu byto mozliwe dopiero w Kkolejnym
tygodniu kalendarzowym. Po uruchomieniu wiele modutéw dziatato btednie. W
zwigzku z tym w miesigcu styczniu 2012 zgtoszono wykonawcy az 102 btedy ( w

stosunku do okoto 70 zgtoszonych w roku 2011).

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy uwaza, ze prowadzenie postepowania i
wykonanie zamowienia polegajagcego na rozbudowie systemu SODIS nie lezy w

interesie publicznym czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwotanie dotyczy postepowania w ktérym przedmiotem zamowienia jest
,Dostawa i wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w
Jednostkach Administracji Zespolonej wraz z innymi niezbednymi ustugami

poprzez rozbudowe istniejacego w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim Systemu
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Obiegu Dokumentéw i Spraw (SODiS) w ramach projektu pn.: "Elektroniczna
Platforma Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej” wspétfinansowanego z Unii
Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-
2013.

Oferte ztozyt tylko jeden wykonawca, ktory jest twércg funkcjonujacego u
zamawiajgcego systemu SODIS a ktéry ma by¢ rozbudowany na jednostki

administracji zespolone;.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1

ustawy.

Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu jako jedyny oferent i
miat prawo oczekiwac udzielenia jemu zamowienia. Zamawiajacy dwukrotnie
przeprowadzat uniewaznienie postepowania, ktére nie byty skuteczne.
Ostatecznie po raz trzeci zamawiajgcy uniewaznit postepowanie i zrozumiatym
jest, ze wobec aktualnosci ztozonej oferty, odwotujacy po raz trzeci odwotat sie od
tej czynnosci zamawiajgcego. Sktadajgc oferte miat uzasadnione prawo liczy¢ na
uzyskanie zaméwienia. Uniewaznienie postepowania pozbawia jego uzyskania
przychoddéw co réwna sie z poniesieniem szkody w zwigzku z niemoznoscig
wykonania zamowienia. Odwotujacy podwazyt we wniesionym odwotaniu
zasadnos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy
zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujaca, ze
prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidzieé. Tym samym w ocenie
Izby spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust.1 ustawy zgodnie z ktorym srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma interes w uzyskaniu
zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy: art. 93

ust.1 pkt 6) poprzez uniewaznienie przedmiotowego postepowania, pomimo braku
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spetnienia przestanek warunkujgcych dokonanie takiej czynnosci a okreslonych w
powotanym przepisie, art.91 ust.1 poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta odwotujgcego jest jedyng
ofertg ztozong w postepowaniu i nie podlega odrzuceniu, art. 7 ust.1 poprzez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w sposdb niezapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

We wniesionym odwotaniu zakwestionowano spetnienie przestanek ustawowych co do
wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci, braku interesu publicznego w dalszym
prowadzeniu postepowania oraz mozliwosci wczesniejszego przewidzenia zmiany tychze
okolicznosci. Odwotujacy przedstawit obszerng i szczegétowg argumentacje swojego
stanowiska przedstawiong powyzej. Zamawiajacy w pismie stanowigcym odpowiedz na
odwotanie réwniez obszernie i szczegbétowo odnidst sie do argumentacji odwotujgcego nie

przyznajac zadnej z podniesionych przez odwotujgcego okolicznosci.
Izba na postawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy w poczet dowoddw na rozprawie przedstawit nastepujgce dokumenty i

oswiadczenia.

Pismo z dnia 19 czerwca 2012r. Dyrektora Generalnego Slagskiego Urzedu
Wojewddzkiego skierowane do zastepcy Dyrektora Wydziatu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego dotyczace biezacych informacji na
temat realizacji projektu pn: Elektroniczna Platforma Pracy Slgskiej Administracii
Zespolonej. W pismie tym przedstawiono dotychczasowy przebieg postepowania w
przedmiotowym zamowieniu z podaniem okolicznosci dwukrotnych préb uniewaznienia
postepowania z przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego oraz udziatu stuzb
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zakresie ziozenia dwodch ofert przez
odwotujgcego. Jednoczesnie w pismie tym znajduje sie zapowiedz kolejnego
uniewaznienia postepowania z racji zamiaru skorzystania z systemu Elektronicznego
Zarzadzania Dokumentacjg opracowanego w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w
Biatymstoku (EZD z PUW). Gtéwnym motywem skorzystania z EZD z PUW jest jego
nieodptatnos¢ oraz wypetnienie zatozen Elektronicznej Platformy Pracy w tym
uzytkowanego SODIS i prowadzonego aktualnie postepowania na jego modyfikacje celem
wykorzystania w pracach jednostek administracji zespolonej Wojewédztwa Slaskiego. Z
pisma tego wynika miedzy innymi:”(...) iz w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim
opracowany zostat a nastepnie wdrozony system Elektronicznego Zarzgdzania

Dokumentacjg majacy w zatozeniu integracje systeméw informatycznych oraz wspdine
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wykorzystanie istniejacych juz zasobow w celu racjonalnego i efektywnego wdrozenia w
urzedach wojewdodzkich jednolitych systemow EZD. System ten zostat dotychczas z
powodzeniem — zaadaptowany przez kolejne 12 urzedéw wojewddzkich. Dodatkowo z
informacji uzyskanych od Peinomocnika Wojewody Podlaskiego ds. Informatyzacji
wynika, ze w najblizszym czasie planowane jest rozszerzenie funkcjonowania tego
systemu na jednostki administracji zespolonej. Wobec powyzszego rozwazam
alternatywny scenariusz wdrozenia zamiast Podsystemu Monitoringu i Kontroli przeptywu
Pracy w AZ- realizowanego poprzez rozbudowe dotychczas funkcjonujacego w Slgskim
Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach Systemu Obiegu Dokumentow i Spraw (SODIS) —
adaptacji biatostockiego systemu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja.
Argumentami za tym przemawiajgcymi sg m.in.; fakt udostepnienia zainteresowanym
urzedom tego systemu w sposob nieodptatny, wdrozenie tego systemu dotychczas w 12
urzedach wojewddzkich jak i objecie nim w najblizszym czasie jednostek administraciji
zespolonej, podczas gdy szacowany koszt w realizowanym przez mnie projekcie na
dostawe i wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu Pracy w AZ wynidéstby

ponad 4 min. zt.”

Z przedstawionego pisma wynika, ze zamawiajacy w potowie roku 2012r. czyli prawie rok
po ogtoszeniu przetargu na przedmiotowe zamowienie, rozwazat rezygnacje z rozbudowy
systemu SODIS na jednostki Administracji Zespolonej wojewoddztwa Slaskiego a
dotyczacego przedmiotowego postepowania odwotawczego. Jednoczesnie w pismie tym
zamawiajgcy wskazuje na pozytywne aspekty planowanej czynnosci uniewaznienia
postepowania, ktore zasadniczo widzi w nieodpfatnosci wdrozenia i uzytkowania tego
Systemu, wobec zlozonej oferty przez odwotujagcego na kwote powyzej 4 milionow
ztotych. Jako dodatkowe aspekty za podjeciem takowej czynnosci, zamawiajgcy
wskazuje wdrozenie tego systemu w 12 urzedach wojewddzkich oraz planowane objecie
tym systemem w najblizszym czasie jednostek administracji zespolonej a co jest

przedmiotem postepowania objetym niniejszym postepowaniem odwotawczym.

Pismo z dnia 7 wrzesnia 2012r. Dyrektora Generalnego Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego skierowane do zastepcy Dyrektora Wydziatu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego stanowigce odpowiedz w sprawie
Elektronicznej Platformy Pracy Slaskiej Administracji Zespolonej. Z pisma tego wynika, ze
aktualnie dokonywana jest analiza co do celowosci kontynuowania przedmiotowego
postepowania w kontekscie czy nie doszto do istotnej zmiany okolicznosci powodujgce;j,
ze prowadzone postepowanie lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym,

czego nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Ponadto w pismie tym podnosi sie zapisy §
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4 ust.2 porozumienia o dofinansowaniu projektu gdzie natozono na zamawiajgcego
obowigzek ponoszenia wydatkdw celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z
zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. W pismie tym
wspomina sie réwniez o systemie EZD z PUW jak pisze zamawiajacy, ktory to system jest
dedykowany zaréwno dla poszczegdlnych urzedéw wojewddzkich jak i jednostek
administracji zespolonej z podkresleniem aspektu jego nieodptatnoéci. Jednoczes$nie
zamawiajacy informuje, ze jezeli Comarch po raz trzeci ztozy odwotanie to wystapi do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o zarzadzenie rozpoznania sprawy w skitadzie
trzyosobowym oraz zawiadomi CBA z wnioskiem o objecie szczegdlnym nadzorem

postepowania odwotawczego.

Powyzej przedstawione pismo wskazuje na zamiar uniewaznienia postepowania na

podstawie art. 93 ust.1 pkt 6 ustawy.

Odwotujacy przedtozyt réwniez Opis przedmiotu zamodwienia dotyczacy niniejszego
postepowania wraz z harmonogramem prac i zakresu odbioru poszczegolnych zadan, z
ktérego wynika, ze przedmiot zamowienia ma by¢ realizowany wigcznie do | kwartatu
2013r.

Takze przedtozyt wyciagg ze Studium Wykonalnosci ,Elektroniczna Platforma Pracy
Slaskiej Administracji Zespolonej” obejmujacy pkt 7 pn. Zidentyfikowane problemy, z
zaznaczeniem fragmentu, ze ,Niniejszy projekt charakteryzuje sie wysokim stopniem jego
efektywnosci uwidocznionym w celowoéci ponoszonych wydatkéw przy zachowaniu jego
wysokiej jakosci i innowacyjnosci, co w konsekwencji gwarantuje dodatkowo racjonalny
stosunek naktaddéw do rezultatu. Wynika z tego, ze przy stosunkowo nieduzych naktadach
finansowych otrzymujemy nowoczesne narzedzie wspomagajgce prace jednostek

podlegtych wojewodzie stanowigce wartos¢ dodang projektu.”

Kolejno pismo z dnia 7 wrzesnia 2012r. Wojewody Slaskiego do Wojewody Podlaskiego
przekazujace egzemplarz podpisanego w dniu 20 sierpnia 2012r. porozumienia w sprawie
wspotpracy w zakresie wdrozenia systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg
Podlaskiego Urzedu Wojewoddzkiego (EZD) oraz elektronicznej komunikacji pomiedzy
organami administracji rzgdowej. Z pisma tego wynika, ze przedmiotem porozumienia jest
m/i okreslenie zasad wspoipracy oraz ustalenie zobowigzan obu urzedéw w celu realizacji
przedsiewziecia polegajacego na wdrozeniu EZD zaréwno w Slgskim Urzedzie
Wojewodzkim, jak i jednostkach administracji zespolonej podlegtych Wojewodzie

Slaskiemu. Do pisma zatgczono Porozumienie z dnia 20 sierpnia 2012r. Przy czym na
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rozprawie odwotujgcy wskazuje na zapis w porozumieniu o mozliwosci rozwigzania

umowy w okresie 1 miesiecznego wypowiedzenia.

Pismo z dnia 27 wrzesnia 2012r. Dyrektora Generalnego Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego do dyrektorow wydziatdw/kierownikow oddziatbw i pracownikéw
Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach w sprawie informowania, ze od 1
stycznia 2013r. obowigzywaé bedzie system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami
autorstwa Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, o powotaniu zespotu ds. wdrozenia EZD
w Urzedzie, o objeciu Harmonogramem wdrozenia EZD z PUW zidentyfikowania réznic
pomiedzy tym systemem a obecnie obowigzujagcym co pozwoli na jego dostosowanie w
jak najlepszy sposéb do potrzeb pracownikéw SUW. Powyzszy dowodd odwotujacy
wskazal na brak mozliwosci automatycznego wdrozenia systemu EZD z PUW do

zamawiajgcego.

Odpowiedz z dnia 4 sierpnia 2012r. przekazang drogg mailowg przez Biuro Ministra
Administracji i Cyfryzacji na wniosek odwotujgcego o udzielenie informacji publicznej w
sprawie aktu prawnego dotyczacego wdrazania i stosowania w jednostkach administraciji
publicznej systemu Elektronicznego Zarzgdzania Dokumentacjg zbudowanego przez
Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku. Z udzielonej odpowiedzi wynika, ze czynnosci
kancelaryjne mogg by¢ dokonywane w systemie tradycyjnym lub w systemie EZD. Jako
podstawe prawng udzielonej odpowiedzi wskazano rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18.01.2011r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych (Dz. U. nr 14, poz.67). Przy czym przez EZD nalezy rozumieé¢ system
teleinformatyczny do elektronicznego zarzadzania dokumentacja umozliwiajgcy
dokonywanie w nim czynnosci kancelaryjnych, dokumentowanie przebiegu zatatwiania
spraw oraz gromadzenie i tworzenie dokumentéw elektronicznych, nie zas jako
oznaczony co do tozsamosci system elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg. Do
kompetencji kierownika jednostki nalezy wybor oznaczonego co do tozsamosci systemu
EZD oraz zapewnienie jego pozyskania, wdrozenia oraz uzytkowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Uzyskana odpowiedz stuzytla odwotujgcemu w

argumentac;ji braku obowigzku po stronie zamawiajgcego wdrozenia EZD z PUW.

Kolejno odwotujacy przedstawit internetowg informacje o projekcie, Partnerzy i obecny
stan wdrozenia EZD w administracji rzgdowej z ktérej wynika, ze w dniu 20.08.2012r.
Slaski Urzad w Katowicach podpisat porozumienie w zakresie EZD. Z informacji wynika,

ze system EZD jest wdrazany w urzedach wojewddzkich ogétem w 12 urzedach w tym u
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zamawiajgcego. ,W planach jest takze wdrozenie systemu w administracji zespolonej

poszczegolnych wojewddziw.”

Przedstawiono takze wydruk ze strony internetowej PUW w sprawie roboczego spotkania
w dniu 12 maja 2011r.16 urzedow wojewddzkich w sprawie wdrozenia jednolitego
systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w administracji rzadowej panstwa.
Na spotkaniu Wojewoda Podlaski zobowigzat sie do koordynacji dziatann wdrozenia
jednolitych systemoéow umozliwiajgcych w petni elektroniczne zarzadzanie sprawami
obywateli we wszystkich urzedach wojewodzkich w Polsce. Do wydruku zatgczono
informacje udostepnione w ramach informacji publicznej z dnia 16.10.2012r. z ktdrej
wynika, ze przedmiotem spotkania w Biatymstoku w dniu 12 maja 2011r. bytlo nieodptatne
wdrozenie jednolitego systemu EZD autorstwa PUW w urzedach wojewddzkich a takze w
jednostkach administracji rzadowej w wojewddztwach. Udziat w tym spotkaniu wzieli
réwniez przedstawiciele zamawiajgcego. Efektem spotkania z wojewodami byto

podpisanie porozumien na wdrozenie systemu EZD PUW.

Odwotujacy zatgczyt rowniez Wyrok KIO z dnia 8 lutego 2012r. o Sygn. akt KIO 158/12
zgodnie z ktérym nakazano zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia

postepowania oraz dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Pismo z dnia 7 grudnia 2011r. Wojewody Slaskiego do Szefa CBA o podjecie dziatan

celem zweryfikowania prawidtowo$ci przeprowadzenia przedmiotowego przetargu.

Pismo CBA z dnia 01.01.2012r. do Wojewody Slaskiego informujacego, ze na podstawie
przeprowadzonych w dniach 14.12.2011r.-16.12.2011r. czynnos$ci  analityczno-
informacyjnych  funkcjonariuszy CBA, proponuje sie rozwazenie uniewaznienia
postepowania na dostawe i wdrozenie Podsystemu Monitoringu i Kontroli Przeptywu
Pracy w Jednostkach Administracji Zespolonej wraz z innymi niezbednymi ustugami
poprzez rozbudowe istniejgcego u zamawiajgcego Systemu Obiegu Dokumentéw i Spraw
(SODIS).

Wszystkie powyzej przedstawione dowody z dokumentéw, odwotujacy przedstawit na
poparcie argumentacji o braku spetnienia ustawowych przestanek z art. 93 ust.1 pkt 6

ustawy stanowigcych podstawe uniewaznienia postepowania.

Z kolei zamawiajgcy na rozprawie przedstawit nastepujgce dowody na uzasadnienie

poprawnoSsci podjetej czynnoSci uniewaznienia postepowania.

24



Sygn. akt KIO 2150/12

Decyzje Wojewody Slgskiego z dnia 9 czerwca 2006r. o przyznaniu dofinansowania dla
projektu realizowanego w ramach Dziatania 1.5. Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego Infrastruktura Spoteczenstwa Informacyjnego przez beneficjenta
Slgski Urzad Wojewédzki. Z ktérego wynika, ze zakonczenie finansowe realizacji projektu

przewidziane jest na 15 czerwca 2007r.

Zamawiajacy na rozprawie oswiadczyl, ze system SODIS, ktéry juz jest wdrozony w
Urzedzie Wojewodztwa Slaskiego, byt dofinansowany na podstawie powyzszej decyzii
Wojewody Slaskiego z 9 czerwca 2006 r. Z kolei aktualne postepowanie jest
dofinansowywane z innych srodkow. Decyzja z 2006 r. przestata wigza¢ w czerwcu 2011 r.,
to jest po 5 latach. Wojewoda Slaski zlecit urzedowi czyli zamawiajacemu przeprowadzenie
tego postepowania i postepowanie to dotyczy wdrozenia systemu dla administraciji
zespolonej. Zamawiajgcy jednoczesnie na rozprawie wyjasnit, ze Wojewoda podejmuje
decyzje co do przeprowadzonych inwestycji, a Dyrektor Generalny Urzedu Wojewddzkiego
te inwestycje realizuje. Przy czym Dyrektor Generalny nie pemi funkcji nadrzednej nad
administracjg zespolong. Dyrektor Generalny ma wptyw na to, jaki system informatyczny
obowigzywaé bedzie w Urzedzie Wojewoddzkim, ale nie ma wpltywu na to, jakie systemy bedg
obowigzywa¢ w administracji terenowej podlegtej Wojewodzie, poniewaz o tym decyduje

Wojewoda.

Przy czym zamawiajacy na rozprawie podkreslit, ze wspoétpraca w zakresie wdrozenia
biatostockiego EZD rozpoczeta sie z poszczegdlnymi wojewodami juz w 2011r. ale
Wojewoda Slaski porozumienia nie zawart jak ponizej wymienieni Wojewodowie,

poniewaz miat w Urzedzie wdrozony system SODIS autorstwa odwotujgcego.

Porozumienia, ktére zawart Wojewoda Podlaski kolejno z innym Wojewodami w sprawie
udostepnienia systemu EZD wytgcznie w jednostkach urzedow wojewodzkich przebiegaty
nastepujgco w 2011r.:

- 19 lipca 2011 r. z Wojewodg Matopolskim,

- 27 lipca 2011 r. Wojewodg Opolskim,

- 7 wrzesnia 2011 r. z Wojewodg Warmihsko-Mazurskim,
- 14 wrzesnia 2011 r. z Wojewodg Pomorskim,

- 15 wrzesnia 2011 r. z Wojewoda Lubelskim,

- 19 wrze$nia 2011 r. z Wojewoda Swietokrzyskim,

- 14 listopada 2011 r. z Wojewodg Mazowieckim,

- 13 marca 2012 r. z Wojewodg £.o6dzkim,

- 25 kwietnia 2012 r. z Wojewodg Zachodniopomorskim,
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- 2 maja 2012 r. z Wojewoda Lubuskim,

- 6 czerwca 2012 r. z Wojewodq Dolnoslgskim.

Na dowdd powyzszego zamawiajgcy przedtozyt na rozprawie zawarte porozumienia
wyspecyfikowane jak powyzej.

Przy czym niniejsze porozumienia dotyczyly wdrozenia systemu EZD PUW tylko i wytgcznie
w Urzedach Wojewddzkich a nie w jednostkach zespolonych. Z tresci przedtozonych
porozumien z 2011r. wynika, ze nie dotyczg one wdrozenia systemu EZD w jednostkach
zespolonych.

Mozliwosci ewentualnego uzycia systemu EZD w jednostkach zespolonych omawiano na
spotkaniu 26 stycznia 2012 r., o czym wskazano w decyzji zamawiajacego 0 uniewaznieniu
postepowania.

Przy czym w dniu 9 lipca 2012 r., po wypracowaniu mozliwosci uzycia system EZD w
jednostkach zespolonych, podpisano porozumienie 9 lipca 2012 r. z nastepujacymi
Wojewodami: Matopolskim, Opolskim, Pomorskim, Warminsko-Mazurskim, SwiQtokrzyskim,

Lubelskim, Mazowieckim, t.odzkim.

Na dowdd powyZzszego oSwiadczenia na rozprawie zamawiajgcy przedfozyt powyzej
przywofane Porozumienie z dnia 09.07.2012r. zawarte w Biatymstoku pomiedzy
Wojewodg Podlaskim a wojewodami: Matopolskim, Opolskim, Pomorskim, Warmirisko-
Mazurskim, Swietokrzyskim, Lubelskim, Mazowieckim | todzkim. Z treSci tego
Porozumienia wynika, ze jego przedmiotem jest okreSlenie zasad wspotpracy oraz
ustalenie zobowigzan stron w zakresie realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
utrzymaniu i rozwoju EZD jako jednolitego systemu w urzedach rzgdowej administracji

zespolonej w wojewodztwach.

Z tresci § 7 tego Porozumienia wynika, ze Wojewodowie mogg wdraza¢ ten system w
organach administracji zespolonej, przy czym w porozumieniu nie uczestniczy Wojewoda

Slaski, ktéry miat juz wdrozony system SODIS.

Zamawiajacy na rozprawie przywotat posiedzenie z dnia 6 lipca 2012 r. na ktérym Konwent
Wojewodow w Gdansku podjat decyzje, aby podja¢ prace dla administracji zespolonej w
zakresie wdrozenia systemu EZD. Na spotkaniu Wojewodoéw w Gdansku ustalono, ze
system EZD z PUW bedzie przygotowany do konca 2012r. W sumie podjeto tam dwie
decyzje po pierwsze, ze do konca 2013 r. w 16 wojewddztwach zostanie wdrozony system
EZD PUW zaréwno w urzedach wojewodzkich, jak i w administracji zespolonej a po drugie,

ze system EZD PUW dla jednostek zespolonych zostanie dopracowany do konca 2012 r.
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Po spotkaniu w Gdansku, ktére odbyto sie w dniach 5-6 lipca 2012 r. skierowano pismo z
dnia 17 lipca 2012 r. do Wojewodow z wypracowanym Repetytorium EZD PUW w urzedach
wojewodzkich i dokument jest bazg wiedzy na temat wspdlnego przedsiewziecia
dotyczacego wdrozenia jednolitego systemu elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w
terenowej administracji rzgdowej oraz zawiera uaktualniong ,Mape rozwoju systemu EZD
autorstwa Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku”. Przedmiotowy dokument
zostat takze przekazany wojewodom, ktérzy zawarli porozumienie w sprawie wspotpracy w
zakresie utrzymania i rozwoju systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacjg
autorstwa PUW. Pismo przewodnie i Repetytorium oraz Mape rozwoju przedtozono na
rozprawie w poczet dowodow na okolicznosé, ze wiedza w tym zakresie pochodzi z 2012r. a
nie jak twierdzi odwotujacy z maja 2011r. to jest przed wszczeciem w pazdzierniku 2011r,

postepowania.

Zamawiajacy na rozprawie podtrzymuje oswiadczenie, iz z systemem dotyczacym jednostek
zespolonych zetknagt sie dnia 8 maja 2012 r., kiedy podpisat wstepne porozumienie o
wprowadzeniu tego systemu testowo celem podjecia decyzji, czy bedzie z niego korzystat.
Stwierdzit, ze po podpisaniu w dniu 8 maja 2012r. wstepnego porozumienia z PUW do
miesigca sierpnia 2012 r. testowano system biatostocki w zakresie urzedu wojewddzkiego i
jednostek administracji zespolonej. Na powyzszg okoliczno$¢ przedtozyt Porozumienie z
dnia 8 maja 2012r. zawarte pomiedzy Podlaskim Urzedem Wojewddzkim w Biatymstoku a
Slaskim Urzedem Wojewddzkim w Katowicach gdzie w § 1 znajduje sie zapis, ze
przedmiotem porozumienia jest okreslenie zasad wspotpracy oraz ustalenie zobowigzan w
celu realizacji przedsiewziecia polegajgcego na udostepnieniu do celdw testowych i
szkoleniowych oraz ewentualnego wdrozenia EZD PUW w jednostkach administracji

zespolonej wojewddztwa $lgskiego.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania testowego i szkoleniowego w
zakresie EZD w oparciu o porozumienie z dnia 8 maja 2012r., podpisane zostato
porozumienie pomiedzy Wojewodg Podlaskim a Wojewoda Slaskim. Zgodnie z § 1 tego
porozumienia przedmiotem umowy jest okreslenie zasad wspoipracy oraz ustalenie
zobowigzan stron w celu realizacji przedsiewziecia polegajacego na wdrozeniu EZD w celu
umozliwienia wskazania tego systemu jako podstawowego sposobu wykonywania czynnosci
kancelaryjnych oraz dokumentowania przebiegu zatatwiania i rozstrzygania spraw w Slaskim
Urzedzie Wojewodzkim oraz w jednostkach administracji zespolonej organéw podlegtych
Wojewodzie Slaskiemu.

Na rozprawie przedtozono w poczet dowoddéw zaréwno porozumienie z dnia 8 maja 2012r.

jak i porozumienie z dnia 20 sierpnia 2012r.
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Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie pisma z dnia 11 pazdziernika 2012 r. firmy QNT
Systemy Informatycznie z ktérego wynika, ze oferuje koszt zintegrowania systemu nizszy,
niz oferta firmy ComArch. W pismach tych Systemy Informatyczne odnoszg sie do rozmow
prowadzonych z ComArch nt. zintegrowania z systemem SODIS systemu autorstwa QNT
oraz mozliwosci zintegrowania systemu QNT z systemem EZD. Z pism tych wynika, ze firma
QNT Systemy Informatyczne wycenita integracje swojego systemu z systemem EZD na
kwote o potowe nizszg, niz w ofercie ComArch.

Zamawiajacy nha rozprawie przedtozyt pismo z dnia 16 pazdziernika 2012 z Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego, z ktérego wynika, ze nie bedzie kosztéw integracji systemu EZD z
systemem QNT, poniewaz prace w tym dostosowawcze sg prowadzone na zasadach

niekomercyjnych dla partnerow PUW.

Zamawiajacy przediozyt tabele obejmujacg 11 urzedow wojewddzkich, ktére postanowity
wprowadzi¢ system EZD w petnym zakresie ze wskazaniem systemu elektronicznego obiegu

dokumentéw jaki byt uzywany przed wdrozeniem EZD.

Zamawiajacy przediozyt rowniez pismo Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego skierowane
do Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2012 r., z ktérego wynika, ze wg oceny Matopolskiego
Urzedu Wojewodzkiego system EZD jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa, a

takze jest sprawnym i funkcjonalnym narzedziem kontroli zarzadczej w Urzedzie.

Petnomocnik zamawiajgcego Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego, ktéry byt rowniez
kierownikiem projektu systemu SODIS z ramienia zamawiajacego na rozprawie oswiadczyt,
iz system SODIS to system obiegu dokumentéw na zasadzie klasycznej obstugi
kancelaryjnej. Owszem system ten jest zintegrowany z system ePUAP. Z kolei system
dedykowany EZD z PUW spetnia réwniez te wszystkie funkcje. System ten jest
przygotowany do wdrozenia do jednostek administracji zespolonej. Rowniez system ten jest
zintegrowany z systemem ePUAP. W jego ocenie system SODIS i system EZD to systemy
réwnorzedne, przy czym podstawowg zaletg systemu z PUW jest jego nieodptatnosé. Co do
zarzutu odwotujgcego, ze w porozumieniu z dnia 20 sierpnia 2012 r. jest zapis o zakazie
modyfikacji, to stawiajacy na rozprawie Petnomocnik zamawiajgcego wyjasnia, ze w umowie
z odwotujgcym jest taki sam zapis, poniewaz jest to prawo autora, ze uzytkownik zgtasza
propozycje modyfikacji a autor ewentualnie je akceptuje. Ponadto uwaza, ze jest to dbatosé
o jednolitos¢ systemu EZD w skali catego kraju. Dalej wyjasnit, ze modut Work Flow jest to
modut umozliwiajagcy modelowanie okreslonych proceséw w systemie. Swoje rozwigzanie

autorskie w tym zakresie ma system EZD. Prace wdrozeniowe u zamawiajgcego trwaja,
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Jako system podstawowy EZD bedzie wdrazany od m-ca stycznia 2013r. zarowno w
zakresie podstawowym jak i dla administracji zespolonej. W zwigzku z tym, ze system EZD
od 1 stycznia 2013 r. bedzie system podstawowym, w tej chwili jest przygotowywany, aby

mogt pracowac bezawaryjnie.
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie przedstawiajgc nastepujace uzasadnienie.

~Wszczynajgc postepowanie w pazdzierniku 2011roku zamawiajgcy miat zamiar uzyskaé
— w ramach realizacji projektu EPP SAZ- rozbudowe posiadanego przez siebie systemu w
sposob umozliwiajgcy wspétprace pomiedzy zamawiajgcym a jednostkami administraciji
zespolonej w wojewddztwie. W dniu 26 stycznia 2012r. przedstawiciele Slaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Katowicach podczas wizyty roboczej w Podlaskim Urzedzie
Wojewodzkim w Biatymstoku zapoznali sie z funkcjonowaniem- stworzonego w
tamtejszym Urzedzie - systemu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg. Opracowany
przez Podlaski Urzgd Wojewddzki System — dedykowany wszystkim pozostatym urzedom
wojewodzkim — ma w zatozeniu wspdlne wykorzystanie przez pozostate urzedy
utworzonego przez nich systemu informatycznego w celu racjonalnego i efektywnego
wdrozenia w urzedach wojewddzkich jednolitych systemédw EZD oraz niezbednych
procedur zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18
stycznia 2011roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt
oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (DZ. U.N r
14 poz.67). System ten zostat do tej pory zaadoptowany przez 12 urzedéw wojewddzkich.
System EZD PUW udostepniany jest zainteresowanym w sposéb nieodptatny.
Wskazana powyzej okoliczno$¢ sprawia, ze zamawiajacy, jakim jest Slaski Urzad
Wojewddzki w Katowicach bedzie docelowo korzystaé z programu EZD PUW, a zatem
prowadzenie postepowania na rozbudowe SODIS oraz wykonanie umowy w tym zakresie
nie lezy juz w interesie publicznym. System EZD PUW w petni zastepuje posiadany przez
Zamawiajgcego system SODIS, ktérego rozbudowa na jednostki AZ byta przedmiotem
uniewaznionego postepowania. Wdrozenie w SUW systemu EZD PUW wpisuje sie w
projekt EPP SAZ. Zamawiajacy realizujac interes publiczny musi wzigé pod uwage, ze w
sytuacji, gdy osiagniecie celu projektu EPP SAZ stafo sie — po wszczeciu postepowania —
mozliwe do uzyskania w sposoéb nieodptatny, wydatkowanie jakichkolwiek srodkow
publicznych, a w tym konkretnym przypadku srodkéw o bardzo duzej wysokoSci- na
osiggniecie celu nie lezy w interesie publicznym, jest sprzeczne z zasadami finanséw
publicznych oraz Porozumieniem o dofinansowaniu projektu. Zamawiajacy podkresla
niecelowos¢ i niegospodarnos¢ utrzymywania i rozbudowy kosztownego systemu

(rozbudowa 4 min zt, a dodatkowo w przysztosci koszty nadzoru autorskiego nad catym
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systemem, serwis oprogramowania, rozwoj systemu, ewentualne dodatkowe
funkcjonalnosci) w sytuacji, w ktorej mozliwe jest przejscie na system catkowicie
nieodptatny, ktéry zamawiajgcy bedzie administrowat wtasnymi sitami, uniezalezniajgc sie
od firm zewnetrznych. W takiej sytuacji realizacja przedmiotu zamowienia w postaci
rozbudowy systemu, na ktérym Zamawiajacy nie bedzie juz pracowal, staje sie zupetnie

bezcelowe.

Izba zwazyta

Zarzut odwoltujgcego niespetnienia przestanek do uniewaznienia postepowania z art.93

ust.1 pkt 6 ustawy nie potwierdzit sie.

Izba dokonujgc analizy zgromadzonego materialu w sprawie uznata za uzasadniong

argumentacje zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

W _pierwszej kolejnosci poddano ocenie wystgpienie w sprawie istotnych zmian

okolicznosci”.

W ocenie Izby istothymi okolicznoéciami w sprawie jest obiektywna sytuacja
zamawiajgcego upowazniajgca do podjecia decyzji co do prowadzenia samego
postepowania. W przypadku uniewazniania postepowania jest to sytuacja warunkujgca
celowos¢ prowadzenia rozpoczetego juz postepowania czy tez wykonania zaméwienia.
Precyzuje to sam przepis bedacy logiczng konsekwencjg faktu, ze o uniewaznieniu
mozna mowic tylko gdy postepowanie w sprawie zamowienia jest w toku. Czyli zaréwno
w dacie podjecia decyzji o uruchomieniu postepowania jak i w dacie uniewaznienia
postepowania decydujg okolicznosci jakie usprawiedliwiajg zasadnos¢ prowadzenia
postepowania celem udzielenia zamoéwienia. Niniejsze postepowanie o udzielenie
zamowienia zostato uruchomione w zwigzku z funkcjonowaniem u zamawiajgcego
elektronicznego obiegu dokumentéw i prowadzenia spraw, autorstwa odwotujacego.
Dopetnieniem tego systemu zwanego SODIS (System Obiegu Dokumentéw i Spraw) byto
rozszerzenie jego funkcjonowania w jednostkach administracji zespolonej Wojewody
Slaskiego co jest przedmiotem niniejszego postepowania. Reasumujac nalezy ocenié jako
usprawiedliwiong decyzje zamawiajgcego o prowadzeniu postepowania w celu
rozszerzenia elektronicznego obiegu dokumentow i spraw na jednostki administraciji
zespolonej skoro juz u samego zamawiajgcego system ten funkcjonuje. Niemniej nie jest
przedmiotem postepowania odwotawczego rozwazanie czy samo postepowanie zostato
uruchomione w okolicznosciach uprawniajgcych do podjecia takiej decyzji. Bowiem

oceniajgc dyspozycje ustawowych warunkéw uniewaznienia nalezy rozwazy¢ czy
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rozpoczete postepowanie powinno by¢é kontynuowane i czy nie tyle prawem ale czy
obowigzkiem zamawiajgcego jest jego uniewaznienie. Taka konstatacja wynika z zapisu
art. 93 ust.1 ustawy, ktéry ma charakter nakazu a nie prawa (,zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia”). Poszczegodlne punkty tego artykutu (art.93 ust.1
punkty od 1 do 7) wskazujg sytuacje, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek uniewaznic
postepowanie. Zamawiajacy podejmujac czynnos¢ uniewaznienia uznat, ze spefnita sie
przestanka ,istotnej zmiany okolicznosci”, poniewaz moze otrzymac system elektroniczny
obstugi jednostek administracji zespolonej od innego podmiotu nie uczestniczacego w
uruchomionym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Takim podmiotem jest Podlaski
Urzad Wojewodzki posiadajacy system Elektronicznego Zarzadzania Dokumentami
(EZD). Przy czym nie sam fakt, ze ustuge moze zamawiajacy otrzymac u innego podmiotu
nie uczestniczacego w postepowaniu decyduje o uniewaznieniu postepowania ale fakt
uzyskania tej ustugi nieodptatnie. Co prawda odwotujacy podnosit, ze nawet nieodptatne
otrzymanie i wdrozenie generuje koszty po stronie zamawiajgcego w postaci zakupu
materiatéw, kosztu pracy wtasnych pracownikéw. Niemniej takie dywagacje odwotujgcego
Izba uznaje za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz w przypadku
zakupu systemu u odwotujgcego réwniez te koszty bedg generowane. W ocenie Izby, na
podstawie zgromadzonego materiatu w sprawie, zawarte porozumienia PUW z
wojewodami w tym z wojewodg $laskim jak i dokument Repetytorium Konwentu
Wojewoddw z Gdanska swiadczg o tym, ze system EZD udostepniany jest nieodptatnie.
Natomiast z tresci oferty odwotujgcego jak i nie zaprzeczonych na rozprawie twierdzen
zamawiajgcego koszt rozszerzenia systemu SODIS na jednostki administracji zespolonej
to kwota ponad 4 min. zt. W zwigzku z powyzszym ma miejsce ,istotna zmiana
okolicznoéci” polegajagca na tym, ze elektroniczna obstuga obiegu dokumentéw i
prowadzenia spraw w jednostkach administracji zespolonej zamawiajgcego nie bedzie
kosztowata 4 min. zt tylko bedzie nieodptatna. Tak Izba identyfikuje wystgpienie ,istotnej
zmiany okolicznosci” w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia. Nalezy
nadmieni¢ réwniez, ze innych ofert poza ofertg odwotujacego nie ztozono co ustalono na
podstawie dokumentacji (protokét z postepowania) i zgodnych oswiadczen stron na
rozprawie. Réwniez nie majg wptywu na ocene wystgpienia ,istotnych zmian okolicznosci”
w postepowaniu przywotlywane i opisane powyzej zapisy ze Studium Wykonalnosci o
uzyskaniu wartosci dodanej poprzez wdrozenie systemu SODIS na jednostki administraciji
zespolonej jako kontrargument odwotujacego na nieodptatno$¢ nabycia systemu EZD z
PUW.
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Reasumujac w ocenie lIzby uzyskanie przedmiotu zamowienia nieodptatnie w zamian
zaoferowanej ceny ponad 4 min. zi. przez odwotujacego kwalifikuje te okoliczno$¢ jako

»istotng zmiane okolicznosci”.

W drugiej w Kkolejnosci poddano ocenie wystapienie w sprawie istotnych zmian

okolicznosci, ktérych ,wczesniej nie mozna bylo przewidzieé”.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt ,daty powziecia wiedzy” o tym, ze zamawiajacy moze
uzyskaé¢ przedmiot zamowienia to jest system EZD z mozliwoscig obstugi jednostek
administracji zespolonej od PUW (Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku)
nieodptatnie. Wedtug twierdzen odwotujgcego nastgpito to w maju 2011r. na spotkaniu
przedstawicieli wojewodow w Biatymstoku czyli przed wszczeciem postepowania o
udzielenia zamdwienia publicznego to jest przed pazdziernikiem 2011r. Z kolei wedtug
zamawiajgcego nastgpito to w styczniu 2012r kiedy to przewidziano rozszerzenie EZD z
jednostek urzedow wojewddzkich na jednostki administracji zespolonej. Taka tez
okoliczno$¢ wskazat zamawiajgcy w piSmie o uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy
na poparcie swojego stanowiska postuzyt sie uzyskang publiczng informacjg, z ktorej
wynika, ze juz w maju 2011r. na spotkaniu w Biatymstoku, w ktérym uczestniczyt
przedstawiciel zamawiajgcego moéwiono o tym, ze EZD bedzie réwniez obstugiwat
jednostki administracji zespolonej (z powyzej przedstawionych ustalen w sprawie wynika
,D0 wydruku zatgczono informacje udostepnione w ramach informacji publicznej z dnia
16.10.2012r. z ktérej wynika, ze przedmiotem spotkania w Biatymstoku w dniu 12 maja
2011r. byto nieodptatne wdrozenie jednolitego systemu EZD autorstwa PUW w urzedach
wojewoddzkich a takze w jednostkach administracji rzagdowej w wojewddztwach. Udziat w
tym spotkaniu wzieli rowniez przedstawiciele zamawiajgcego. Efektem spotkania z

wojewodami byto podpisanie porozumieh na wdrozenie systemu EZD PUW.).

Z Kkolei zamawiajacy na poparcie swoich twierdzen przywotat i przedstawit szereg
porozumien opisanych powyzej w czesci dotyczacej ustalen w sprawie. Z przedtozonych
w poczet dowodow umow wynika, ze w potowie 2011r. wojewodowie zawierali umowy na
udostepnienie i wdrozenie EZD ale tylko i wylgcznie w jednostkach urzedéw
wojewodzkich. Dopiero w potowie nastepnego roku to jest w 2012r. zawarto porozumienia
z wojewodami na udostepnienie i wdrozenie EZD w jednostkach administracji zespolone;.
Z kolei sam zamawiajgcy umowy z PUW w sprawie EZD zaréwno na urzad wojewddzki
jak i jednostki administracji zespolonej zawart docelowo dnia 20 sierpnia 2012r. Natomiast
umowe z dnia 20 sierpnia 2012r. poprzedza umowa z miesigca maja 2012r. na pilotazowe
przetestowanie systemu EZD dla podjecia ostatecznej decyzji o skorzystaniu z

nieodptatnego systemu. Zamawiajgcy rowniez przedstawit pisma kierowane do Wojewody
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Slaskiego z 2012 roku o zamiarze zastosowania systemu EZD w zamian rozbudowy
systemu SODIS. Takze przedstawit dowdd z posiedzenia Konwentu Wojewoddw w
Gdansku z lipca 2012r. gdzie kompleksowo odniesiono sie do wdrozenia systemu EZD w
jednostkach administracji rzadowej w szerokim tego stowa znaczeniu czyli zaréwno dla
obstugi urzedow wojewddzkich jak i dla administracji zespolonej sygnujac z tego
spotkania Repetytorium opisane powyzej co do zasad nieodptathego udostepnienia

systemu.

Izba dokonujgc oceny przedstawionych w sprawie dowodéw w jednoznaczny sposoéb
ustalita, ze dopiero w styczniu 2012r. zaistniaty okolicznosci wskazujace na mozliwosc
zastosowania systemu EZD PUW w jednostkach administracji rzagdowej (AZ). Bowiem
skoro jak twierdzi odwotujacy juz w 2011r. i to w miesigcu styczniu istniaty warunki do
wprowadzenia systemu EZD w jednostkach administracji rzadowej to dlaczego
wojewodowie w potowie 2011r. zawarli tylko umowy na jednostki urzedéw wojewddzkich a
dopiero w potowie 2012r. zawarli kolejne umowy na system EZD w jednostkach
administracji rzadowej. Przedstawiona informacja publiczna moéwigca, ze na spotkaniu w
styczniu 2011r. omawiano sprawy wdrozenia EZD w jednostkach administracji rzadowej
nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na powziecie wiadomosci 0 mozliwosci
zastosowania systemu EZD w AZ w 2011r., poniewaz skoro mozna byto w 2011r.
zawierac takie umowy to nie logicznym wydaje sie zawieranie umow przez wojewodow w
odstepstwie czasowym jednego roku najpierw na jednostki urzedéw wojewodzkich a po
roku na AZ a nie od razu na urzedy wojewodzkie i AZ. Tym samym decyzja
zamawiajgcego o uruchomieniu zamowienia w pazdzierniku 2011r. byta usprawiedliwiona
nawet gdyby wspominano w maju 2011r. o0 mozliwosci rozszerzenia systemu EZD na AZ,
poniewaz nie byto realnych warunkéw w pazdzierniku 2011r. do uruchomienia u
zamawiajgcego systemu EZD na AZ w 2011r. jak réwniez nie bylo warunkéw u
pozostatych wojewodéw. Z przedstawionych przez zamawiajgcego dowoddéw w sprawie
wynika, ze warunki takie powstaty w styczniu 2012r. przy czym z przedstawionych
dowodow przez zamawiajgcego wynika, ze system EZD na AZ zostanie wdrozony dopiero
od 1 stycznia 2013r. Tak wiec w ocenie lzby w dacie uruchamiania przedmiotowego
zamoéwienia nie mozna byto przewidzie¢ istotnej zmiany okolicznosci polegajacej na

mozliwosci uzyskania przedmiotu zamowienia nieodptatnie.

W trzeciej kolejnosci poddano ocenie spetnienie okolicznosci powodujacej, ze

;wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym”.

W ocenie Izby rozstrzygajacym co do tego czy dalsze prowadzenie postepowania lezy w

interesie publicznym jest okoliczno$¢ mozliwosci nabycia ustugi nieodpfatnie w miejsce
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odptatnej ustugi jakg oferuje odwotujgcy. Podmiot publiczny jakim jest zamawiajacy nie
wypracowuje sam $rodkéw na prowadzenie przez niego zadan dla ktérych zostat
powotany. W zwigzku z tym bedac zobligowany ustawg o finansach publicznych musi
kierowaC sie zasadami z niej wynikajacymi, na ktére zresztg powotuje sie w odpowiedzi
na odwotanie. Obowigzuje zamawiajgcego cytowana przez niego zasada ,najwiekszych
efektow przy najmniejszych nakfadach”. Zresztg sam odwotujgcy rozumie, ze interes
publiczny w przedmiotowej sprawie konsumuje sie w nieodptatnosci systemu EZD dlatego
w swoim obszernym w argumentacje odwotaniu usituje wykazac¢, ze jego system SODIS
jest nieporéwnywalnie lepszy od systemu EZD. Natomiast zamawiajacy w réwnie
obszernej argumentacji wykazuje w odpowiedzi na odwotanie, ze system EZD PUW jest
poréwnywalny z systemem SODIS. Zamawiajacy zaprzecza twierdzeniom odwotujgcego
0 wyzszosci systemu SODIS. W takiej sytuacji z racji art. 6 k.c. Izba uznaje za nie
wykazang wyzszo$¢ systemu SODIS nad EZD PUW. W tej sytuacji okolicznos¢
nieodptatnosci systemu EZD powoduje, ze w interesie publicznym nie lezy kontynuowanie

zamodwienia, ktére jest wycenione na ponad 4 milionéw ztotych.

W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie
wykazano naruszenia wskazanych w odwotaniu art. 93 ust.1 pkt 6) poprzez uniewaznienie
przedmiotowego postepowania, pomimo braku spetnienia przestanek warunkujgcych
dokonanie takiej czynnosci a okreslonych w powotanym przepisie, art.91 ust.1 poprzez
zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta odwotujgcego jest jedyng ofertg ztozong w postepowaniu i nie podlega
odrzuceniu, art. 7 ust.1 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania wykonawcow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt1) i § 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujgcego

koszty postepowania odwotawczego w wysokosci wniesionego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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