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WYROK
zdnia 12 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca i 7 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2021 r. przez
wykonawcow

E. A. i K. K., wspodlnikéw spétki cywilnej, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod

nazwa ALGA-BIS E. A,, K. K. spétka cywilna z siedzibg w todzi

w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w Lodzi

przy udziale wykonawcy |. W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaktad
Produkcji Poscieli ,SWIT" I. W. z siedziba w Zielonej Gérze, zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 6,

2. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 i zarzutu nr 3 i nakazuje Wojewoédzkiemu
Szpitalowi Specjalistycznemu im. M. Kopernika w todzi: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 1, w tym odrzucenie ofert wykonawcéw |. W.
prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaktad Produkcji Poscieli ,,SWIT" I.
W. oraz R. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,REDAR” P.P.H.U. K.
R.,

3. oddala odwotanie w pozostatlym zakresie,



4. kosztami postepowania obcigza w czesciach réwnych E. A. i K. K., wspdlnikéw spotki
cywilnej, prowadzacych dziatalno$é gospodarcza pod nazwg ALGA-BIS E. A., K. K.

spoétka cywilna oraz Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w Lodzi i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset zlotych zero groszy) uiszczong przez E. A. i K.
K., wspoélnikéw spoétki cywilnej, prowadzacych dzialalnos§¢ gospodarcza pod
nazwa ALGA-BIS E. A,, K. K. spétka cywilna tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi
na rzecz Ewy Andrzejewskiej i K. K., wspolnikéw spoétki cywilnej, prowadzacych
dziatalnosé gospodarcza pod nazwg ALGA-BIS E. A., K. K. spétka cywilna kwote
5 179 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sto siedemdziesiagt dziewie¢ ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

potowy wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im.
M. Kopernika w todzi prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
.,dostawe srodkéw ochrony indywidualnej (odziezy medycznej i obuwia medycznego) dla
pracownikdw Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im.
M. Kopernika w todzi” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdézn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 17 grudnia 2020 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 768173. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujacego

Odwotujgey — E. A. i K. K., wspolnicy spofki cywilnej, prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg ALGA-BIS E. A., K. K. spotka cywilna wnidst odwotanie w zakresie pakietu nr 1 —
odziez medyczna damska i meska zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz z art. 90 ust. 2 i 3 oraz z art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i réwnego traktowania wykonawcéw, a co
za tym idzie, uprawniony jest do prowadzenia negocjacji z wykonawcg lzabelg W.
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT" I. W.
(dalej: ,ZPP Swit"), z réwnoczesnym uznaniem, ze nie jest zobowigzany do odrzucenia oferty
ZPP Swit, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat i nie udowodnit, Zze zaoferowana przez
niego cena jest rzetelna, co potwierdza zaoferowanie ceny razgco niskiej,

2. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zamowieh
publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert i rownego traktowania wykonawcéw, a co za tym idzie, uprawniony jest
do zaniechania wykluczenia ZPP Swit z postepowania, pomimo ze wykonawca ten ztozyt
nieprawdziwe informacje w zakresie uzyskiwanych upustéw cenowych od producenta tkanin
ANDROPOL S.A., co miato wptyw na wynik postepowania,

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 oraz z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do

nalezytego badania i oceny ofert i rownego traktowania wykonawcow, a co za tym idzie, nie



jest zobowigzany do odrzucenia oferty R. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg ,REDAR” P.P.H.U. K. R. (dalej: ,Redar”), pomimo ze wykonawca ten nie wykazat i nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena jest rzetelna, co potwierdza zaoferowanie ceny
razgco niskiej,

4. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert i rownego
traktowania wykonawcow, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do odrzucenia ofert ZPP
Swit, pomimo ze wykonawca ten zaoferowat wykonanie zamdwienia niewystarczajgca liczba
os6b albo alternatywnie, zdecydowat sie na nieprzestrzeganie przepiséw dotyczacych ptacy
minimalnej,

5. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania
i oceny ofert, a co za tym idzie, nie jest zobowigzany do stwierdzenia, iz usitowanie zdobycia
zamoéwienia przez ZPP Swit oraz przez Redar, poprzez ziozenie oferty z ceng razaco niska,
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, przez co Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia ofert ZPP
Swit oraz Redar, choé ich ztozenie zniwelowato uczciwg konkurencje w postepowaniu,

6. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego
badania i oceny ofert, a co za tym idzie, uprawniony jest do utrzymania dokumentéw
zastrzezonych przez ZPP Swit jako tajemnica przedsigbiorstwa, cho¢ wykonawca ten nie
dochowat podstawowych obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze przedmiotowe
informacje faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa,

7. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie,
nie jest zobowigzany do wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo
ze po przeprowadzeniu nalezytego badania i oceny ofert to wtasnie oferta Odwotujgcego

uzyskuje najwyzszg ilos¢ punktow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem odrzucenia ofert ZPP Swit i Redar na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3

i 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz wykluczenia z postepowania wykonawcy ZPP



Swit i Redar na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo zamdwien publicznych

oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze wezwany 29 stycznia 2021 r., w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, wykonawca ZPP Swit nie przedstawit rzetelnych wyjasnien
oraz wiarygodnych dowoddw na potwierdzenie twierdzen zawartych w wyjasnieniach.
W odpowiedzi na precyzyjnie sformutowane wezwanie, ZPP Swit przekazat ogdlnikowe,
lapidarne, wycinkowe wyjasnienia, ktore nie pokrywajg petnego zakresu kosztéw zwigzanych

z realizacjg zaméwienia. ZPP Swit wskazat:

Asortyment | Koszt | Koszt Koszt dodatkéw | Koszt | Zysk ok. | Cena  netto
tkaniny | transportu | krawieckich, haft | pracy | 15% asortymentu

Zakiet 18,45 0,20 5,75 4,50 5,10 34,00

damski

Spddnica 17,28 0,20 2,67 4,50 4,35 29,00

Spodnie 17,86 | 0,20 4,64 4,50 4,80 32,00

damskie

Marynarka | 19,35 | 0,20 4,00 4,50 4,95 33,00

meska

Spodnie 19,15 | 0,20 4,20 4,50 4,95 33,00

meskie

Cena zaoferowana przez ZPP Swit stanowi zaledwie 51,57% szacunkowej wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny VAT. Tak niska cena nie jest uzasadniona
obiektywnymi wzgledami, pozwalajgcymi ZPP Swit na wykonanie zamoéwienia bez strat
finansowych. Ceny te sg nizsze niz ogdélna wartos¢ rynkowa tego zamowienia, co powinien
byt zauwazyé sam Zamawiajgcy, zadajac od ZPP Swit wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. | rzeczywiécie, Zamawiajgcy zauwazyt, iz ZPP Swit
nie obalito niniejszymi wyjasnieniami domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, gdyz
wyjasnienia koncentrowaty sie na pomocy publicznej, ktéra w Zzaden sposob nie zostata
powigzana z ceng i nie mogtaby byé powigzana z ceng, a takie zawierata wycinkowe
zestawienie kosztéw, ktére nie tylko nie jest wiarygodne, ale rowniez jest niekompletne,
a ponadto wyjasnienia te nie zostaly nalezycie udowodnione. Zamawiajgcy, zamiast uznag,
iz spetnita sie przestanka z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nie odrzucit oferty ZPP Swit, lecz 24 lutego 2021 r. ponownie zwrdcit
sie do ZPP Swit o wyjasnienie ceny razgco niskiej:

»1. Na stronie nr 3 wyjasnieh wskazaliscie Panstwo, iz duze ilosci kupowanych tkanin majg

wptyw na udzielane rabaty do 10% a dodatkowo przy ptatnosciach gotoéwkowych



otrzymujecie Panstwo dodatkowy rabat w wysokosci 5%. Prosimy o wskazanie rodzaju
tkaniny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu oraz producenta tej tkaniny. Ponadto
prosimy o przedstawianie dowoddow na otrzymanie dodatkowych rabatéw z tego tytutu,

2. Powotaliscie sie Panstwo w wyjasnieniu na niskie koszty produkcji uzasadniajgc je
wlasnym nowoczesnym parkiem maszynowym, transportem oraz dobrg koordynacjg
zaktadu. Prosimy o przedstawienie dowodow, ktore potwierdzg powyzszg argumentacije.

3. Prosimy o wyjasnienie przyjecia do catkowitego kosztu pracy kwoty 4,50 zt szt. za
wszystkie etapy produkcji. Przyjmujgc, ze koszt samego szycia stanowi okoto 50%
wszystkich pozostatych kosztéw wykonania, czy oznacza to, Zze wynagrodzenie dla
pracownika szwalni wynosi 2,25 zt za wykonang sztuke?

4. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie czy przystugujgce dofinansowanie z funduszu
PFRON do etatow o0s6éb niepetnosprawnych mozecie Panstwo wykorzystywaé do
zmniejszania ogoélnych kosztow firmy i obnizania ceny zaoferowanych produktow?”

Tym samym Zamawiajacy dopuscit sie nieuprawionych negocjacji z ZPP Swit, gdyz zaden
ustep wyjasnien ztozonych przez ZPP Swit nie uprawniat Zamawiajgcego do powtdrzenia
czynnosci, ktéra co do zasady jest jednokrotna.

Argumentacja w tym zakresie zostala wskazana — w uzasadnieniu dotyczgcym brakow
dowodowych w wyjasnieniach Redar i ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do brakow
dowodowych w wyjasnieniach ZPP Swit. Zdaniem Odwotujgcego dowodami takimi powinny
by¢: chronometraz pracy osoby niepetnosprawnej i petnosprawnej przy wykonywaniu czesci
garderoby zgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia, wskazanie ile etatéw o0s6b
niepetnosprawnych i etatéw oséb petnosprawnych jest wliczane w realizacje zamowienia,
dowdd dotyczacy wysokosci wynagrodzenia i kosztéw pracodawcy w  zwigzku
z zatrudnieniem o0sbéb przeznaczonych na realizacje zamowienia (zestawienie
uwzgledniajgce kazdg osobe, gdyz koszty te moga sie rézni¢), dowodd na poparcie realnosci
cen tkanin, dowdd na poparcie realnosci cen dodatkéw krawieckich, dowdd na poparcie
realnoéci kosztéw transportu, zaktadang ilos¢ dostaw (kurséw tam — rozpakowanie — z
powrotem) do Zamawiajgcego, dowdd na poparcie realnosci kosztow administracyjnych
i ogolnych. To jest absolutne minimum dowodowe.

Pomimo Ze Zamawiajgcy po raz drugi dat ZPP Swit szanse na wyjasnienie ceny, ZPP Swit
przy ponownych wyjasnieniach w dalszym ciggu nie obalit domniemania, iz jego cena jest
ceng razgco niskg. Tym samym potwierdzit, ze nie zachodzg w jego przypadku zadne
szczegolne okolicznosci, wilasciwe temu wykonawcy, ktore pozwolitypy na wycene
przedmiotu zaméwienia na tak niskim poziomie.

W odniesieniu do kosztu tkanin Odwotujgcy wskazat, ze w celu uszycia 1 szt. zakietu
potrzebne jest 1,50 mb materiatu, 1 szt. spddnicy do Zzakietu potrzebne jest 0,70 mb

materiatu, 1 szt. spodni damskich do Zakietu potrzebne jest 1,00 mb materiatu, 1 szt.



garnituru meskiego — marynarki potrzebne jest 1,75 mb materiatu, 1 szt. garnituru meskiego
— spodni potrzebne jest 1,30 mb materiatu. Odwotujacy przyjat Srednie zuzycia dla
wszystkich rozmiaréw. Powyzsze zuzycie wynika z raportéw krojowni o zuzyciu tkaniny na
poszczegodlne asortymenty. Cena za 1 mb materiatu zaoferowanego przez ZPP Swit wynosi
12,41 zt (cena zaptacona producentowi), co oznacza, ze wraz z naleznym podatkiem VAT
koszt ten wynosi 15,26 zi. Zatem koszt tkaniny niezbednej dla wykonania zamowienia to
134.237,60 zt brutto.

Kosztu dodatkéw krawieckich to 22.900,40 zt brutto. ZPP Swit wyliczyt je na kwote 30.776,00
zt brutto. W spodniach damskich i meskich policzono koszt dodatkow jak w Zakiecie
i marynarce, mimo ze nie wystepuje w nich haft logo. Nalezato wiec policzy¢ tylko nici, gume,
suwak, guzik i wszywke rozmiarowg. Z powodu powyzszych pomytek wyliczyta koszt
dodatkéw nierzetelnie na kwote 370.815,12.

W odniesieniu do kosztu transportu ZPP Swit przewidziat koszt 0,20 groszy dla kazdej sztuki
wykonanej odziezy. Obliczajgc te stawke razy 6360 szt. garderoby dostarczanej w ramach
realizacji zamowienia, koszt ten zostat obliczony na poziomie 1.272,00 zt brutto. Kalkulacja
ta nie jest wlasciwa, nawet gdyby przyja¢, ze dostawa odbedzie sie jednorazowo. Odlegtos¢
miedzy todzig o Zielong Goérg wynosi 606 km w obie strony. Koszt transportu ciezarowego
na tej trasie wynosi 1,40 za 1 km + wynagrodzenie kierowcy za 12 godzin pracy +
roztadunek. Obliczenie to byloby wtasciwe, gdyby mozliwa byta realizacja catego przetargu
jednorazowo. Z doswiadczenia w realizacji zamdwienia dla Zamawiajgcego wynika ze
zamoéwienia sg sukcesywne, zatem ZPP Swit bedzie musiat pokonaé te trase co najmniej
kilkukrotnie, zwlaszcza, ze Zamawiajacy przewiduje 2-letni okres realizacji (§ 1 pkt 2 projektu
umowy).

Koszt pracy w wysokosci 4,50 zt za sztuke odziezy nie odzwierciedla realnych kosztéw
zatrudnienia pracownika. W szczegélnosci ZPP Swit nie moze uzasadnia¢ swoich nizszych
niz minimalne kosztow faktem, iz jako zaktad pracy chronionej otrzymuje dofinansowanie na
niepetnosprawnego pracownika, zarejestrowanego w PFRON. Dofinansowanie do oséb
niepetnosprawnych jest przez pracodawce otrzymywane w celu wyréwnania mniejszej
efektywnosci pracownikdéw niepetnosprawnych. Osoby z niepetnosprawnosciami wykonujg
swoje obowigzki wolniej, ostrozniej, dlatego tez nie sg w stanie uszy¢ tak wielu sztuk odziezy
ochronnej na godzine, ile osoby petnosprawne. Aby mimo to zacheci¢ pracodawcéw do
zatrudniania osOb niepetnosprawnych, panstwo subsydiuje wynagrodzenia tych osob. Przez
to dany pracodawca zatrudnia wyzszg liczbe pracownikdw niepetnosprawnych dla
wykonania tej samej ilosci pracy, ktorg wykonywaliby pracownicy w petni sprawni, lecz
koszty pracodawcy dotyczgce tej wyzszej liczby osob pozostajg takie same jak w przypadku

zatrudnienia mniejszej liczby os6b petnosprawnych. Ponadto dofinansowania do



zatrudnienia osOb z niepetnosprawnoscig nie mogg by¢ wykorzystywane jako powdd
obnizenia kosztéw w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego.

W wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. ZPP Swit o$wiadczyt, ze otrzymuje dofinansowanie do
wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych, z tego wynika, ze zatrudnia pracownikow
posiadajgcych 1. grupe inwalidzkg, a wiec osoby o najwyzszej niepetnosprawnosci.
Jednoczesnie brak informacji, ile z tych oséb bedzie brato udziat w realizacji tego
konkretnego zamdwienia. Brak tez informacji o wynagrodzeniu 14 osob petnosprawnych
i wysokosci ich wynagrodzen i uczestnictwie w realizacji zamowienia. Fakt doptaty z PFRON
do kosztéw pracy oznacza, ze instytucja ta ocenia wydajnosé pracownikow na 25%
wydajnosci pracownika petnosprawnego. Mimo tak niskiej wydajnosci kazdy pracownik
niepetnosprawny musi otrzymac co najmniej najnizsze, ale nie wypracowane wynagrodzenie.
Zatem doptaty otrzymywane z PFRON urealniajg koszty produkcji wyrobéw. Jest to zgodnie
z intencjg przepiséw o dofinansowaniu pracownikéw niepetnosprawnych. Doptata z PFRON
nie jest zadnym dodatkowym zyskiem uzasadniajgcym obnizenie rzeczywistych kosztéw
wykonania wyrobu, bo musi by¢ wyptacona pracownikowi.

Uwzgledniajgc czasochtonnos$¢ uszycia poszczegdlnych czesci garderoby, dla uszycia 3280
szt. zakietow, 800 szt. spddnic do zakietu, 800 szt. spodni damskich do zakietu, 740 szt.
garnituru meskiego — marynarek, 740 szt. garnituru meskiego — spodni, niezbedny jest czas
w wymiarze 4.500 godzin, czyli 30 miesiecznych etatow. Powyzsze oznacza, ze koszt pracy
pracownikdw wykonujgcych cate przedmiotowe zlecenie (bez wzgledu na to, czy jest to
osoba w petni sprawna czy z orzeczong niepetnosprawnoscig), w wymiarze 30 miesiecznych
etatow, przy zatozeniu wynagrodzenia na poziomie ustawowej minimalnej pensji, wynosi
3352,72 zt brutto + 23% VAT, czyli 10.0581,60 zt brutto. W celu wykazania realnych kosztow
ZPP Swit do powyzszego nalezatoby doliczyé 30 % kosztéw pracy w zwigzku z mniejsza
wydajnosécig oséb niepetnosprawnych.

Zatem same koszty tkanin, koszty dodatkéw krawieckich, koszty transportu oraz koszty
pracy pracownikow wynoszg: tkaniny — 134.237,60 zt, dodatki — 22.900,40 zl, koszty 30
pracownikéw szwaczek w kwocie 100.581,60 zt brutto, razem: 257.719,60 zt oraz
jednorazowej dostawy catego (co nie jest zgodne z § 1 pkt 2 umowy) — 1.272,00 zh.
Powyzsze koszty szczatkowe stanowig az 90% ceny wskazanej przez ZPP Swit.

Powyzsze koszty nie sg wszystkimi kosztami wykonawcy realizujgcego zamowienie.

W wyjasnieniach ZZP Swit brakuje nastepujgcych elementéw kosztotworczych:

1. nieuwzglednione koszty pracy bezposredniej — 28.497,86 zk

* sporzadzenie planéw krojenia + wydruki trafaretéw: 1 pracownik x 30 dni = 3352,72 zi,

+ praca krojowni, krojenie elementow, kompletowanie i oznakowanie strony tkaniny — 2
pracownikéw x 30 dni = 6.705,44 z,



» prasowanie, podklejanie kotnierzykow i paskéw spddnic i spodni, zaprasowanie kieszonek,
przodow, innych elementéow — 2 pracownikéw x 30 dni = 6.705,44 zt,

* prasowanie po uszyciu — 2 pracownikow x 30 dni 2 = 6705,44 zt,

* dziurki i guziki w spodniach i spodnicy, napy w zakietach i marynarkach — 1 pracownik x 30
dni = 3352,72 z,

* brakowanie, pakowanie w torebki foliowe, pakowanie zbiorcze — 1 pracownik x 2 tyg. =
1676,10 zt.

2. nierefundowane koszty state zaktadu:

* koszty 14 pracownikdw petnosprawnych pracujgcych przy realizacji zlecenia przez
2 tygodnie = 23.465,40 zt,

» koszty zaktadowe: energia elektryczna, koszt certyfikatow, koszt ubezpieczeh firmy
i samochodow, koszt serwisu napraw maszyn i urzgdzenh, koszty materiatow biurowych,
srodki czystosci, bhp i ochrony osobistej, koszty tgcznosci (telefony i Internet), woda
i odpady, optaty srodowiskowe, koszt papieru do plotera materiatéw eksploatacyjnych, koszty
amortyzacji,

* koszty opakowan jednostkowych i zbiorczych

* ustugi obce.

Koszty powyzsze ksztattujg sie na podobnym poziomie i wynoszg okoto 10-15 % obrotu.
zestawienie kosztow i prawidtowa cena oferty

Tym samym prawidtowa cena oferty to: koszt tkanin, dodatkéw, szycia = 257.719,60, koszt
transportu = 1.272,00; koszty pracownikéw nierefundowane = 23.465,40; koszty zaktadowe
za 1l m-c 15 % = 43.368,55; razem = 325.825,55; zaktadany zysk 15 % = 48.873,83.

Cena oferty: 374.699,38; dofinansowanie wg grudnia 2020 r. = 39.618,87; cena oferty
pomniejszona o zadeklarowane dofinansowanie = 335.080,51 2zt (przy wydajnosci
pracownikéw petnosprawnych).

Zaniechanie wykazania kosztéw w zakresie wszystkich ww. elementéw swiadczy o tym, ze
wyjasnienia zlozone przez ZPP Swit potwierdzajg zaoferowanie ceny razgco niskiej, gdyz
wycena nie uwzglednia szeregu kosztow majgcych wptyw na cene. O ile wykonawcy sag
uprawnieni do agregowania pewnych kosztow w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, to
nie sg uprawnieni do ich pominiecia.

Odwotujgcy 10 lutego 2021 r., w toku badania oferty ZPP Swit, ztozyt Zamawiajgcemu
szczegGtowe wyjasnienia, dlaczego kalkulacja ZPP Swit nie jest wiarygodna i nie obala
domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej. Argumentacja ta pozostaje adekwatna oraz
stanowi czes¢ dokumentacji postepowania.

W podobnych stanach faktycznych Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage, iz wykazujgc
realno$¢ ceny wykonawca powinien konkretnie wskazaé, jakie szczegdlne okolicznosci

pozwalajg mu na zaoferowanie ceny na nizszym poziomie niz poziom kosztéw rynkowych.



Z uwagi na ogolnikowe wyjasnienia, czgstkowe zestawienie kosztéw i brak istotnych
dowodéw ZPP Swit nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, a tym samym
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte tego wykonawcy. Ztozenie jakichkolwiek wyjasnien
nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze cena jest rzetelna, za$ prowadzenie przez
Zamawiajgcego negocjacji z ZPP Swit w tym zakresie nie konwaliduje btedéw, ktérych
skutkiem ustawowym jest odrzucenie oferty wykonawcy. Zatem w toku badania i oceny
oferty ZPP Swit Zamawiajgcy dopuscit sie nielegalnych negocjacji z ZPP Swit, a nastepnie,
z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 oraz z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych zaniechat odrzucenia tej oferty, cho¢ zawiera ona cene razgco

niska.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych dotyczy ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie uzyskiwanych
upustéw cenowych od producenta tkaniny RADUS 1 — firmy Andropol S.A., co miato wptyw
na wynik postepowania, tj. ze ZPP Swit otrzymuje, poza 10% rabatem udzielanym wszystkim
kluczowym klientom, dodatkowe rabaty za ptatnos¢ gotéwka, co nie jest zgodne z prawda.
Firma Andropol w przekazanym Zamawiajgcemu pismie poswiadcza, ze nawet kluczowi
klienci nie otrzymujg zadnych dodatkowych upustéw za ptatno$¢ gotéwka. W wyjasnieniu
z 1 lutego 2021 r. ZPP Swit wskazat, ze poza 10% dla kluczowych klientéw, ze wzgledu na
duze zakupy, otrzymuje dodatkowe rabaty w wysoko$ci 5% za ptatnos$é gotéwka. ZPP Swit,
zapytany o dodatkowe rabaty, w drugim wyjasnieniu przyznaje, ze otrzymuje rabat 10% dla
kluczowych klientow i pomija catkowitym milczeniem oswiadczenie o dodatkowych 5%
rabatow za ptatnos¢ gotdéwka z pierwszego wyjasnienia.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, ze ZPP Swit wprowadzit Zamawiajgcego
w biad przy przedstawianiu informacji odnoszacych sie do rzekomej rzetelnoéci ceny, przez
co Zamawiajgcy uznat, ze oferta ZPP Swit nie podlega odrzuceniu z uwagi na razgco niskg
cene. Majagc na wzgledzie jednoznaczne i nie budzace watpliwoéci oéwiadczenie ZPP Swit
oraz tres¢ oswiadczenia Andropol S.A. powyzsze oceni¢ nalezy jako umysine wprowadzenie
Zamawiajgcego w bigd w zakresie rzetelnosci ceny ofertowej. Wobec tego uznaé nalezy, ze
dziatanie ZPP Swit wypetnia znamiona przepiséw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy sytuacji, w ktorej
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa os$wiadcza
nieprawde, czyli dokonuje nadinterpretacji faktow albo potwierdza nieistnienie okoliczno$ci,
zas art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazuje na koniecznosc
ziszczenia sie (chociazby potencjalnie) skutku w postaci ,przedstawienia informacji

wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego”. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa w tym przepisie,
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jest wiec wykreowanie u zamawiajgcego przekonania, iz wskazana okolicznosé miata
miejsce, podczas gdy w rzeczywisci tak nie byto. Do takiego stanu doprowadzi¢ musi swoim
dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktéra stata sie
zrodtem btednego przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu. Warunkiem
zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest zatem podanie przez wykonawce
informacji nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych rzeczywistosci. W ten sposob nalezy
zakwalifikowa¢ przedstawienie nieprawdziwych informacji o rzekomych upustach, ktore nie
zostaly ZPP Swit przyznane. Zaréwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i 17 ustawy
Prawo zamodwien publicznych ustawodawca wskazat na ,btad” jako skutek dziatania
wykonawcy. W przypadku dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamodwien
publicznych niezbedne jest zaistnienie stanu domniemanego, tj. wywotanie sytuacji, w ktérej
wykonawca wywoluje w Swiadomosci zamawiajgcego fatszywy obraz rzeczywistosci.
Z odmienng sytuacjg mamy do czynienia w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, gdzie ustawodawca nie oczekuje wywotania stanu ,wprowadzenia w bigd”, lecz
nakazuje sankcjonowac¢ juz ,przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd”.

ZPP Swit oswiadczylo w pierwszych wyjasnieniach, ze otrzymuje dodatkowe upusty
w wysokosci 5% za dokonywanie ptatnosci gotdwkg ze wzgledu na duze ilosci zakupywanej
tkaniny od Andropol S.A., czym dowodzito realnosci i rzetelnosci wtasnej kalkulacji cenowej.
Wykonawca ZPP Swit w sposdb niebudzacy watpliwoéci przedstawit Zamawiajgcemu
wprowadzajgce w btad informacje, czym doprowadzit Zamawiajgcego do przekonania, ze
jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Doszto zatem do wywarcia nie tylko potencjalnego, ale faktycznego wptywu na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Wykonawca, biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannosci. Szczegdlnej starannosci wykonawca
winien dotozy¢ zas w odniesieniu do informacji mogacych miec istotny wpltyw na decyzje
zamawiajgcego. Przepis art. 24 ustawy Prawo zamdwien publicznych ma stanowi¢ przede
wszystkim zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym,
ktéry prawidlowo zrealizuje jego zamowienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to
wykonawca przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym
informacje. Nagannos$¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad jest
oczywista i nie moze podlegac¢ dyskusji. W analizowanym przypadku stopien nagannosci
dziatania ZPP Swit potegowany jest przez fakt, ze wykonawca ten miat $wiadomos¢, iz
przedstawia w wyjasnienia dotyczacych ceny nieprawdziwe informacje o rzekomych
upustach cenowych, ktérych faktycznie nie uzyskuje.

Biorgc pod uwage, ze ZPP Swit przedstawito Zamawiajgcemu informacje nieprawdziwe,

ktére skfonity Zamawiajgcego do uznania, ze wykonawca ten nie zaoferowat ceny razgco
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niskiej, bezspornym jest, ze ZPP Swit, jako profesjonalny wykonawca, nie sprostat
obowigzkom spoczywajgcym na wykonawcy ubiegajgcym sie o zaméwienie publiczne.
W analizowanym stanie faktycznym ziscity sie zatem wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
16 lub 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, co przektada sie na koniecznos¢ uznania,

ze ZPP Swit podlega wykluczeniu z postepowania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Redar z uwagi na
zaoferowanie oferty z razgco niskg ceng Odwotujgcy wskazatl, ze spor dotyczy legalnosci
zaniechania odrzucenia tej oferty, pomimo ze na wezwanie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych Redar nie przedstawit jakichkolwiek dowodow na
potwierdzenie twierdzeh zawartych w wyjasnieniach.

29 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy zwroécit sie do Redar z wnioskiem o wyjasnienie ceny pod
katem obalenia domniemania, ze jest ona razgco niska oraz o przedstawienie wiarygodnych
dowodéw potwierdzajgcych prawdziwos¢ twierdzen zawartych w rzeczonych wyjasnieniach.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa nha
wykonawcy i Zamawiajgcy odrzuci oferte wykonawcy, ktory nie udzielit stosownych
wyjasnien w wyznaczonym do tego terminie lub jezeli dokonana przez Zamawiajgcego
ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zatem, nawet w przypadku nieznajomosci
sankcji wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku
Z bardzo precyzyjnym wezwaniem Zamawiajgcego, Redar byt swiadomy, ze konsekwencijg
prawng zaniechania przedstawienia dowoddw jest wykluczenie z postepowania.

Z tresci ztozonych przez wykonawce wyjasnien powinno bezspornie wynika¢, ze cena
zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodng i porownywalng w stosunku do cen
obowigzujgcych na rynku za realizacje zaméwienh publicznych takich samych lub zblizonych,
realizacja tego zaméwienia nie bedzie ponizej kosztoéw przedsiebiorcy. Celem art. 90 ustawy
Prawo zaméwien publicznych jest wyeliminowanie z postepowania oferty wykonawcy, ktéry
proponuje realizacje przedmiotu zamowienia na warunkach nierealnych, niemozliwych do
spetnienia. Majgc na wzgledzie naczelng zasade systemu zamowien publicznych, tj. zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy nie moze dopuscic
do powierzenia realizacji zamdwienia wykonawcy, ktdérego oferta nie zapewnia jego
wlasciwego wykonania. Nie jest zatem wystarczajgce ztozenie przez Redar jakichkolwiek
wyjasnien — konieczne jest ztozenie wyjasnien wskazujgcych, ze cena oferty nie jest
nierealistyczna, zas zaistnienie po stronie Redar obiektywnych czynnikow wptywajgcych na
obnizenie ceny oferty powinno byto zosta¢ udowodnione. Celem zifozenia wyjasnien jest

umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce
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kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamowienie za
oszacowang przez siebie cene. Z tego powodu wyjasnienia powinny by¢é wyczerpujace,
konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo
koszt pracownikow, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy marze wykonawcy.
W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty jedynie charakter iluzorycznych i nie bedg
stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokosc cen.

Redar, w zlozonych przez siebie wyjasnieniach, powinien byt wskazac¢ i udowodni¢, co
spowodowato obnizenie ceny, jak réwniez to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na
jej obnizenie. Ocena zlozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowoddéw stanowi
podstawe do uznania bagdz nie, ze oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zatem, z chwilg otrzymania zgdania wyjasnien, to na Radar spoczat
ciezar udowodnienia, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. Ciezar dowodu braku w ofercie razgco niskiej ceny stosunku do
przedmiotu zamowienia oznacza, ze to Redar obowigzany byt wskazac¢ obiektywne czynniki
majgce istotny wptyw na wysokos¢ ceny oferty (np. rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy). W przypadku
kosztéw pracy, ich warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Tymczasem wyjasnienia Redar sg bardzo ogodlnikowe, lapidarne,
wycinkowe, nie pokrywajg petnego zakresu kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia
oraz nie zostaty poparte dowodami. Wykonawca Redar ograniczyt cene oferty do kosztow
pracy, natomiast pomingt koszty state dziatalno$ci przedsiebiorstwa, jak: energia elektryczna,
koszt certyfikatéw, koszt ubezpieczen firmy i samochoddw, koszt serwisu napraw maszyn
i urzgdzen, koszty materiatow biurowych, srodki czystosci bhp i ochrony osobistej, koszty
tacznodci (telefony i Internet), woda i odpady, koszt papieru do plotera materiatow
eksploatacyjnych, koszty amortyzaciji.

Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ zaréwno ofertg wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wyjasnien, jak rowniez gdy zostaty ztozone wyjasnienia, jednakze nie zostaty one poparte
dowodami lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Redar udzielit
odpowiedzi na wezwanie bez dochowania nalezytej starannosci, cho¢ obowigzany byt ztozy¢
wyczerpujgce i kompletne wyjasnienia, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci pozwolg na
ustalenie, czy oferta zawiera razagco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz
poprze¢ swoje twierdzenia i kalkulacje wiarygodnymi dowodami.

Z uwagi na lakoniczne wyjasnienia, czgstkowe zestawienie kosztéw i brak jakichkolwiek
dowoddéw Redar nie obalit domniemania zaoferowania razgco niskiej ceny, a tym samym
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Redar z postepowania. Ztozenie jakichkolwiek

wyjasnien nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze cena Redar jest rzetelna.
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Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ZPP SWIT z uwagi na zaoferowanie wykonania
zamowienia niewystarczajgcg iloscig oséb albo z uwagi na nieprzestrzeganie przepisow
dotyczgcych ptacy minimalnej Odwotujgcy wskazat, Ze spor dotyczy legalnosci zaniechania
uwzglednienia uchybien w zakresie kalkulacji osobowo-wynagrodzeniowej w ofercie ZPP
Swit. Z kalkulacji ztozonej przez ZPP Swit wynika, ze ZPP Swit zatrudnia ok. % oséb
niezbednych do realizacji zaméwienia albo alternatywnie, ze zatrudnia wystarczajgcg liczbe
oséb, lecz osoby te otrzymujg wynagrodzenie na poziomie ok. 72 ustawowego minimalnego
wynagrodzenia.

Zamawiajgcy co prawda w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazat, ze nie
przewiduje wymagan, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. zatrudnienia na podstawie umowy o prace, jednak rozwazania dotyczace
naruszenia przepiséw o minimalnej podstawie wynagrodzenia sg zasadne, gdyz ZPP Swit
sam oswiadczyt, ze zatrudnia wtasny personel na podstawie umowy o prace. Pomimo ze
ZPP Swit wskazato na stawke minimalng z 2020 roku, oczywistym jest, ze z uwagi na fakt,
ze oferta byta sktadana w 2021 r., konieczne jest przyjecie do kalkulacji stawek minimalnych
obowigzujgcych w roku 2021 r. Zgodnie zas z przepisami najnizsze wynagrodzenie (etat 168
godzin, 21 dni roboczych) wynosi 2.800,00 zt. Pracodawca do tej kwoty musi doliczy¢
sktadke emerytalng, rentowa, wypadkowa, FP, FGSP, co daje 3352,72 zt oraz urlop 246,45
zt, co daje razem 3.699,17 zt. Zatem minimalna stawka za dzien pracy winna wynosi¢ 176,15
zt + 23% VAT.

Zgodnie z wyjasnieniami ZPP Swit w wykonanie zaméwienia zostang zaangazowane osoby
niepetnosprawne. Wykonawca nigdzie jednak nie oswiadczyt, ile z tych oséb
petnosprawnych i z niepetnosprawnosciami stanowig szwaczki. Nie sposob zatem ustalic,
jaka jest wydajno$é personelu ZPP Swit przeznaczonego do wykonania tego zaméwienia lub
potencjalnie zaangazowanego do realizacji tego zaméwienia.

Osoba niepetnosprawna wolniej wykonuje prace niz osoba petnosprawna. O ile osoba
petnosprawna uszyje 10 szt. zakietow o stopniu skomplikowania wskazanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, o tyle osoba niepetnosprawna uszyje 6-7 szt. takich
zakietébw. Ponizsza obnizona wydajnos¢ pracy dotyczy rowniez pozostatych czesci
garderoby opisanych w opisie przedmiotu zamodwienia. Wydajno$¢ pracownikdw moze
wynika¢ zas np. z chronometrazu rzeczoznawcy. Tymczasem, zgodnie z oswiadczeniem
ZPP Swit osoba niepetnosprawna pracujgca w tym zaktadzie jest w stanie uszy¢ duzo
wieksze ilosci garderoby niz osoba w petni sprawna w innych zaktadach. Powyzsze wynika z
o$wiadczenia ZZP Swit, ktéry stwierdzit, ze biorgc pod uwage usredniony czas szycia

zakietu damskiego, spodnicy do zakietu, spodni damskich do zakietu, garnituru meskiego —
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marynarki oraz garnituru meskiego — spodni, ich szwaczka jest w stanie uszy¢ 24 sztuki
odziezy w ciggu dnia pracy.

Nieprawdziwa jest informacja, ze szwaczki w ZPP Swit pracujg 8 godzin, jak w o$wiadczeniu
z 1 marca 2021 r., poniewaz osoby niepetnosprawne obowigzuje 7-godzinny dzien pracy
w tym potgodzinna przerwa na positek i wypoczynek. Ponadto, koszty pracy osoby
niepetnosprawnej powieksza urlop diuzszy o 2 tygodnie.

Z uwagi na fakt, ze fizycznie nie jest mozliwe uszycie przez osobe niepetnosprawng w czasie
dniéwki wskazanych w oswiadczeniu 24 szt. garderoby, alternatywnym sposobem
wykonania zamowienia jest zatrudnienie wiekszej liczby osob, ktore sg w stanie uszyc
wymagane ilosci w czasie dnidowki. Wowczas jednak zaktadana minimalna dnidwka
w wysokos$ci 176,15 zt + 23% VAT nie bedzie utrzymana. Dla wykonania 24 szt. odziezy na
dzien pracy ZPP Swit musi zatrudni¢ 2 dodatkowe osoby szyjace w zaktadzie lub poza
zaktadem, dla ktérych koszt pracy nierefundowanej wyniesie 176,15 + 23% VAT stawki
dziennej, co dodatkowo podnosi koszt wykonania zaméwienia. Powyzsze wynika¢ moze np.
z chronometrazu rzeczoznawcy. Zamawiajgcy powinien byt otrzymac taki dowdéd w ramach
wyjasnienia ceny razgco niskiej. Prawidlowos¢ kalkulacji Odwotujgcego potwierdzajg rowniez
wyjasnienia Redar. Z o$wiadczenia ZPP Swit z 1 marca 2021 r. wynika takze, ze
wystepujaca w kalkulacji kwota 4,50 zt w catosci dotyczy wynagrodzenia szwaczki, co jasno
dowodzi, ze ZPP Swit pomingt koszty pozostatych operacji, niezbednych do wykonania
odziezy (przygotowanie, produkcja, krojenie, prasowanie, dziurki, guziki, brakowanie,

pakowanie odziezy).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oferty, ktérych ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, podlegajg odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego, w Swietle okolicznosci niniejszej
sprawy, ztozenie przez ZPP Swit oraz Redar ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencii, tj.
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes
innego przedsiegbiorcy, ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie to
polega w szczegdlnosci na sprzedazy zaréwno przez ZPP Swit, jak i Redar, towaréw lub
ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Jednoczesnie jest oczywiste, iz zaoferowanie tak
razgco zanizonej ceny za dostawe Srodkow ochrony indywidualnej ma na celu wytgcznie
eliminacje konkurencyjnych wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamoéwienie.

Wykonawcy ZPP Swit oraz Redar, oferujgc wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
nierealng i nie zapewniajgcq zysku, dopuscili sie naruszenia dobrych obyczajow kupieckich,

co w mysl art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi czyn nieuczciwej
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konkurencji. Konsekwentnie, zaréwno oferta ZPP Swit, jak i oferta Redar, podlega

odrzuceniu z uwagi na dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie zarzutu zaniechania ujawnienia informacji, ktére nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa ZPP Swit Odwotujgcy wskazat, ze zarzut dotyczy legalnosci utrzymania
w poufnosci dokumentéw przestanych przez ZPP Swit 2 lutego 2021 r. w ramach wyjasnien
ceny razaco niskiej. Wykonawca podzielit swoje wyjasnienia na dwie czesci — dokumenty
jawne oraz zastrzezone.

Ustawodawca, stanowigc w ustawie Prawo zamowien publicznych zasade jawnosci,
przewidziat od niej wyjatek, okreslajgc w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$s¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w szczegdélnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W celu zachowania poufnosci informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa ZPP
Swit powinien byt — 2 lutego 2021 r. — podjgé, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
odpowiednie dziatania polegajgce na utrzymaniu ich w poufnosci. Po pierwsze, powinien byt
zidentyfikowac¢, jakie informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa i wyrazi¢é wole
zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci. Po drugie, powinien byt wykaza¢, ze
informacje te nie byty ujawniane do wiadomosci publicznej. Po trzecie, powinien byt podjgé
szereg dziatan o charakterze zaroéwno fizycznym, jak i prawnym, dla celéw ochrony
informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego wskazanie w mailu,
ze drugi plik jest ,zastrzezony”, nie wypetnia pierwszej przestanki, dotyczgcej wyrazenia woli
zachowania przedmiotowych informacji w poufnosci. O ile w tresci pliku nie pojawia sie
nagtowek, wstep lub jakakolwiek informacja zawierajgca wyrazenie ,tajemnica
przedsigbiorstwa”, to trudno méwié, aby ZPP Swit w nalezyty sposéb wyartykutowat fakt, ze
dane informacje majg poufny charakter. Tym bardziej wiec nie mozna méwi¢ o spetnieniu
warunku drugiego i trzeciego.

Juz 2 lutego 2021 r. ZPP Swit powinien byt wykazaé, jakie dziatania o charakterze fizycznym
sg wprowadzone przez wykonawce. Tymczasem od godz. 13:31 2 lutego 2021 r. do 10:08

5 lutego 2021 r. kazda osoba miata nieograniczony dostep do informaciji, gdyz nie zostaty
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zastrzezone w sposob wymagany art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zatem Zamawiajgcy bezprawnie utrzymat te informacji w poufnosci.

Cho¢ w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny co do
zasady mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa, to informacje przekazane 5 lutego 2021
r. wychodzg poza zakres danych, ktére potencjalnie mogg stanowi¢ informacje poufne.
Poszczegdlne elementy tych wyjasnien mogg zastugiwa¢ na ochrone, ale zastrzeganie
catych dokumentéw nie jest zasadne.

Zamawiajgcy bezpodstawnie utrzymat w poufnosci informacje, ktére nie posiadajg waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa. Tym samym naruszyt zasady uczciwej konkurencji i jawnosci
postepowania, czym utrudnit Odwotujgcemu wykazywanie, ze zaoferowana cena przez ZPP

Swit jest ceng razaco niska.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art. 7
ust. 11 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwagi na uptyw terminu do
zaskarzenia przedmiotowej czynnosci oraz o oddalenie odwotania w zakresie pozostatych

zarzutow.

Zamawiajacy wskazat, ze wystgpit do wykonawcy — ZPP Swit z wezwaniem z 29 stycznia
2021 r. o wyjasnienie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi ZPP Swit, pismem z 1 lutego 2021
r., przedstawit wyjasnienia, ktére wskazywaly, iz zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco
niskiej. Po przeprowadzaniu analizy zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy uznat je za
wyczerpujgce i potwierdzajgce, iz zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco wygdérowane;.
10 lutego 2021 r. Zamawiajgcy otrzymat od Odwotujgcego pismo wskazujgce na niescistosci
w wyjasnieniach ZPP Swit m.in. dotyczgcych ceny tkanin i kosztéw pracowniczych. Majgc na
uwadze zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego, celem wyjasnienia zgtoszonych
watpliwosci, pismem z 24 lutego 2021 r. wystgpit do ZPP Swit o wyjasénienie kwestii objetych
zarzutami Odwotujgcego. Pismem z 1 marca 2021 r. ZPP Swit udzielit wyczerpujgcych
wyjasnien odnoszgcych sie do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego w zakresie
kalkulacji ceny oraz dokonat zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie
zatgczonych do wyjasnien dokumentow.

W kolejnym pismie z 8 marca 2021 r. Odwotujgcy odnidst sie do wyjasnien ZPP Swit z 1
marca 2021 r. i po raz kolejny podtrzymat swoje zarzuty. W piSmie tym Odwotujgcy nie
kwestionowat skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pismie z 1 marca
2021 r.
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Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych termin do wniesienia
odwofania na czynno$¢ zamawiajgcego wynosi 10 dni od dnia przekazania informacji
0 czynnosci zamawiajgcego. W odniesieniu do rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
odwotania na czynnos¢ utajnienia czesci oferty lub wyjasnien z uwagi na zastrzezong
tajemnice przedsiebiorstwa rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym zamawiajgcy poinformuje
0 uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigebiorstwa. Tym samym w sytuaciji,
kiedy wykonawca wystgpi z wnioskiem do zamawiajgcego o udostepnienie mu w catosci
oferty danego wykonawcy i zamawiajgcy poinformuje go o terminie, w ktérym podejmie
decyzje, czy zastrzezenie tajemnicy zostato dokonane prawidiowo, to termin na wniesienie
odwotania biegnie dopiero od tego wskazanego terminu. Tym samym termin na wniesienie
odwotania od zaniechania odtajnienia zastrzezonych w ofercie informacji powinien by¢
liczony od momentu uzyskania przez wykonawce wiedzy o podjeciu przez zamawiajgcego
decyzji odnosnie skutecznosci dokonanego zastrzezenia.

W przedmiotowej sprawie wyjasnienia ZPP Swit z 1 lutego 2021 r. i z 1 marca 2021 r.
w czesci zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. O fakcie tym Zamawiajgcy,
wiadomosciami z 9 lutego 2021 r. i z 5 marca 2021 r. poinformowat Odwotujgcego. Zatem
Odwotujgcy od 9 lutego 2021 r. miat wiedze o dokonanym zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa i zostat poinformowany o odmowie udostepnienia mu tych informacji. Tym
samym bieg terminu do wniesienia odwofania na czynnosS¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa uptywat odpowiednio 16 lutego 2021 r. lub 11 marca 2021 r. Oznacza to
wiec, ze odwotanie wniesione 7 kwietnia 2021 r. w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia art.
7 ust. 113 wzwigzku z art. 8 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zwigzku z art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostato wniesione po terminie

i, zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych podlega odrzuceniu.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 2 i 3 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wskazat, Ze
w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. ZPP Swit wskazat zysk, jak zatozyt w zwigzku z realizacjg
niniejszego zamowienia. Wskazat liczbe pracownikéw oraz liczbe pracownikow
niepetnosprawnych pracujacych w zaktadzie, wynikajgce stgd kwoty refundacji oraz wartosci
otrzymanych dofinansowan z PFRON. Dodatkowo przedstawit szczegoétowe wyliczenia
wskazujgce na koszty tkanin, wysokos¢ rabatu, jaki otrzymuje od producenta tkanin,
transportu, dodatkow krawieckich, kosztéw pracy oraz zaktadany zysk. Do wyjasnien zostaty
zatgczone m.in. umowy dotyczgce refundacji dodatkowych kosztow wynikajgcych
z zatrudnienia os6b niepetnosprawnych.

W zwigzku z kolejnym pismem Odwotujgcego i stawianymi zarzutami, Zamawiajacy, chcac

uczyni¢ zados¢ watpliwosciom Odwotujgcego, po raz kolejny zazadat wyjasnien.
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W odpowiedzi ZPP Swit przedstawit dowody potwierdzajace wysoko$é otrzymanego rabatu
od firmy Andropol S.A., dowody zakupu maszyn wraz z dowodami zapfaty, dokumenty
zwigzane z wybudowaniem nowej hali produkcyjnej, wykazy posiadanych maszyn, opinie
bankowg wskazujgcg, iz posiadane przez ZPP Swit konta nie sg objete zajeciami
egzekucyjnymi, rachunek zyskow i strat za 2020 rok, stawke za 1 godzine pracy oraz za 1
dzien pracy oraz wskazniki zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Przedstawiona
dokumentacja w ocenie Zamawiajgcego wskazywata w sposob nie budzgcy watpliwosci, iz
w niniejszym postepowaniu ZPP Swit zlozyt oferte zawierajgcg cene rynkowa, ktéra nie
stanowi ceny razgco niskie;.

Przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dowody wskazujg, iz wyjasnienia ZPP Swit byty
szczegotowe i nie miaty charakteru ogodlnego. W tym zakresie zarzuty Odwotujgcego
dotyczace tresci wyjasnien ZPP Swit nie sg zasadne i nie zastugujg na uwzglednienie.
Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, w przypadku prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania
wyjasnien tyle razy, az zostang wszystkie jego watpliwosci. W tym przypadku nie obowigzuje
zasada jednokrotnosci wezwania. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych oraz prawa
unijnego nie zawierajg regulacji stanowigcej wprost, ze zamawiajgcy nie moze wystgpié
0 wyjasnienia wiecej niz jeden raz. Mozna z tego a contrario wnioskowaé, ze wystgpienie
0 ponowne wyjasnienia konkretyzujgce jest mozliwe, a nawet konieczne. W pismiennictwie
przyjmuje sie, ze jezeli wyjasnienia sg wyczerpujgce, ale nalezatoby je doprecyzowac, to
nalezy kontynuowacé procedure przedstawiania wyjasnien i dowodow.

Jezeli wyjasnienia wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny wzbudzg w zamawiajgcym
watpliwosci, czy to odnosnie przedstawionych wyliczeh, czy odnosnie innych aspektéw
oferty, nie ma przeszkdd, aby skierowa¢ do wykonawcy wezwanie do wyjasnien w tym
zakresie. Kolejne wezwania muszg dotyczyé wyjasnienia tresci oferty. Zasada jednokrotnego
wzywania wykonawcy do okreslonego dziatania ma prowadzi¢ do ochrony zasady rownego
traktowania wykonawcow, a wiec zapobiegaé powtarzaniu wzywania preferowanego
wykonawcy az do skutku. Kolejne wezwania nie mogg by¢ powtérzeniem pierwotnego
wezwania, ale muszg wynika¢ z innych okolicznosci faktycznych i by¢é oparte na innych
podstawach prawnych.

W przedmiotowej sprawie kolejne wezwania, jakie kierowat Zamawiajgcy, byly przede
wszystkim wynikiem kolejnych zarzutéw stawianych przez Odwotujgcego na etapie oceny
i badania ofert oraz podnoszonych przez niego watpliwosci co do prawdziwosci
i kompletnosci sktadanych wyjasnien. Tym samym Zamawiajgcy nie preferowat firmy ZPP
Swit, a podejmowat dziatania zmierzajgce do wyjasnienia wszelkich watpliwosci
podnoszonych przez Odwotujgcego na etapie oceny ofert. Zamawiajacy brat pod uwage

zarzuty Odwotujgcego zgtaszane w Kkolejnych pismach i wystepowat o wyjasnienie
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watpliwosci podnoszonych przez Odwotujgcego. W ich wyniku ZPP Swit przedstawiat kolejne
dokumenty stanowigce odpowiedz na zgtaszane watpliwosci. Wobec powyzszego brak jest
podstaw do twierdzenia, iz doszto do naruszenia przepisu art. 90 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, a oferta firmy ZPP Swit zawiera razgco niskg cene.

Odnoszac sie do samych wyjasnien Zamawiajgcy wskazat, iz ZPP Swit przedstawit
oswiadczenie firmy Andropol S.A. zawierajgce cene tkanin i mozliwy do uzyskania rabat oraz
szczegotowe kalkulacje wyprodukowania poszczegoélnych rodzajow wyrobow, tj. wskazat
koszty tkanin — ich ceny potwierdzajg zatgczone cenniki i oswiadczenie producenta
dotyczgce przyznanego rabatu; koszty transportu, w tym potwierdzenie wtasnosci
samochodu wykorzystywanego w firmie; koszty dodatkdéw krawieckich — wyjasnit, skad ma
takie koszty; koszty pracy - potwierdzone zestawieniami zatrudnienia, umowami
o dofinansowanie z PFRON; potwierdzenie kosztdw wynagrodzenia pracownikow;
zestawienie stawek godzinowych i dziennych pracownikow w 2021 r.; wykaz maszyn wraz
z dowodami ich zakupu i zaptaty; wyjasnit koszty pracy szwaczek.

Skfadane kolejne wyjasnienia i dowody, w ocenie Zamawiajgcego, potwierdzity w sposdb nie
budzacy watpliwosci, iz zaoferowana cena jest ceng realng i nie ma charakteru razaco
wygorowanej. Zamawiajgcy wskazat, ze ustawa nie wskazuje, jakie dowody powinny zostaé
zalgczone na potwierdzenie twierdzeh sktadajgcego wyjasnienia. Tym samym moze to by¢
kazdy dokument, oswiadczenie czy zestawienie, ktére uprawdopodobnia przedstawione
twierdzenia. Dlatego tez Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz takimi dowodami
powinny by¢é chronometraze pracy osoby niepethosprawnej i petnosprawnej. Ponadto
przyjete do kalkulacji Odwotujgcego wartosci nie odnoszg sie do rzeczywistych wartos$ci
podanych w wyjasnieniach ZPP Swit.

Zamawiajgcy dokonat zestawienia cen, po jakich nabywat ww. towary od ZPP Swit w latach
2018-2020 do cen zaoferowanych w przetargu i wskazujg one na ich wzrost od 10 zt do 20 zt
na poszczegolnych rodzajach wyrobdw.

Przedstawione wyjasnienia oraz zatgczone dowody w ocenie Zamawiajgcego byty
wystarczajgcy i wykazywaty, iz w ofercie nie wystepuje razgco niska cena. Ponadto réwniez
nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz

kolejne wezwania byty wynikiem zarzutéw i wnioskéw Odwotujgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Wykluczenie
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wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest w przypadku tgcznego wystgpienia
okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacji. Powyzsza podstawa wykluczenia wykonawcy z
postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli wykonawcy bedzie mozna przypisac
lekkomysIino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu jego Swiadomosci. Przy
lekkomysiInos$ci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze okreslone zachowanie
moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie sadzi, iz uda mu sie tego
unikngé. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca) nie zdaje sobie sprawy, cho¢
powinien, Zze okredlone zachowanie prowadzi¢ bedzie do naruszenia przez niego
zobowigzania. Przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamowien publicznych zachodzi w kazdej sytuaciji, w ktorej mozliwe jest, ze
zamawiajgcy moze zostaé wprowadzony w bigd, przy czym w ogdle nie musi dojs¢ do
takiego wprowadzenia w btad. Juz samo podanie informac;ji, ktére mogtyby u zamawiajgcego
spowodowac¢ mylne wyobrazenie — niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg
— jest wystarczajgce, aby uznaC, ze ziscita sie przestanka wykluczenia wykonawcy
Z postepowania.

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Zgodnie bowiem
z wyjasnieniami ZPP Swit z 1 marca 2021 r., zamawiajacy otrzymat dowody wskazujace, iz
w odniesieniu do tkanin uzytych do produkcji zaoferowanych wyrobéw ZPP Swit otrzymuje
rabaty o wielkosci wskazanej w wyjasnieniach.

Rowniez bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Przedmiotowy przepis dotyczy celowego wprowadzenia w btgd nastepujgcego
przez dziatanie wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz zatajeniem
informaciji, bgdz niemoznoscig przedstawienia wymaganych dokumentéw o niepodleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub spetnianiu kryteriow selekcji.
Drugi przepis, tj. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych obejmuje
nieumysine wprowadzenie w btad, ktére moze nastgpi¢ przy przedstawianiu informacji
mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Przestanka
wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych jest zatem bardziej
pojemna i obejmuje przyczyny wykluczenia wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Przepisy te réznicuje przede wszystkim stopief winy wykonawcy.

W sSwietle przedstawionych powyzszej dowoddéw rowniez brak jest podstaw do twierdzenia, iz
doszto do naruszenia przepisu. W wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. firma ZPP Swit wskazuje
wprost, iz przedpfata lub krotki przelew daje jej mozliwos¢ uzyskania do 10% rabatu. Fakt ten

potwierdza réwniez wiadomosc¢ e-mail z 25 lutego 2021 r. z firmy Andropol S.A.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Prawo zamowien publicznych w odniesieniu do wyjasnien firmy Redar Zamawiajgcy
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wskazal, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartoSci
zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznosé¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

W przedmiotowej sprawie oferta firmy Redar — w odniesieniu do Sredniej arytmetycznej nie
byta ponizej 30%. W odniesieniu do wartosci szacunkowej z uwagi na btgd zamawiajgcego
réwniez powyzsza warto$¢ procentowa nie zostata przekroczona.

Na etapie szacowania wartosci zamowienia Zamawiajgcy przyjat, iz dokona zamodwienia
2.480 szt. spodni damskich do zakietu damskiego i takg przyjeto ilos¢ do ustalenia wartosci
szacunkowej, ktéra wyniosta 498.797,80 zt. Jednakze na etapie prac komisji przetargowej,
na skutek omytki, w pakiecie nr 1 omytkowo podano zmniejszong ilos¢ spodni damskich do
zakietu damskiego (800 szt.). Tym samym pierwotnie przyjeta wartos¢ szacunkowa
zawierata zawyzong wartos¢ spodni damskich o 1.680 szt. Tym samym warto$¢ szacunku
powinna zosta¢ pomniejszona o kwote odpowiadajgcg wartosci 1.680 szt. spodni damskich.
Oznaczato to wiec, ze na etapie samego postepowania prawidtowa warto$¢ szacunku
powinna wynies¢ 407.187,40 zt. Przedmiotowy btad dostrzegta komisja przetargowa, ktéra
w protokole z 29 marca 2021 r. opisata przedmiotowg omytke. Tym samym 70% rzeczywistej
wartosci szacunkowej to 285.031,18 zt, a cena zaoferowana przez REDAR to 342.582,06 zt.
Powyzsze wyliczenie wskazuje, iz ztozona przez wykonawce Redar oferta w istocie swej nie
zawierata razgco niskiej ceny. Z tego wzgledu zarzut Odwotujgcego w tym zakresie réwniez
nie zastuguje na uwzglednienie.

PowyZzsze okolicznosci wskazujg, wobec niestosowania procedury odwrdconej w niniejszym
postepowaniu, iz po stronie Odwotujgcego nie przystuguje interes prawny we wniesieniu
odwotania. Wynika to z faktu, iz oferta firmy Redar nie zawiera razgco niskiej ceny, a oferta
Odwotujgcego w zakresie ceny jest drozsza niz oferta Redar.

Odnoszgc sie do wyjasnien firmy Redar Zamawiajgcy wskazat, ze zawierajg one
szczegb6towe kalkulacje ceny poszczegolnych rodzajow produktow, wskazujg, iz nie
odbiegajg one od cen rynkowych, réwniez przedstawione koszty pracownicze wskazuja, iz
nie mamy tu do czynienia z pracg ponizej wartosci wynagrodzenia minimalnego.
W odniesieniu do stwierdzenia ,w tym zlozenie dowodow”, to samo osSwiadczenie
wykonawcy 0 niniejszej tresci moze w sprawie wykazywacC wszelkie znamiona Srodka
dowodowego. Zgodnie z orzecznictwem KIO pojecie dowodu w rozumieniu art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy rozumie¢ szeroko, a za dowdd moze byc

uznane rowniez ziozone w toku postepowania przetargowego oswiadczenie samego
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wykonawcy, co do ktérego oferty zachodzg watpliwosci. Ponadto postepowanie w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma charakter wyjasniajgcy, nie za$

dowodowy.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, w zwigzku z § 1 rozporzgdzenia w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.
Zamawiajacy wskazat, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego firma ZPP Swit przedstawita
wskaznik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w lutym 2021 r., obliczony zgodnie z ustawg
o rehabilitacji, zawierajgcy rowniez liczbe oséb petnosprawnych. Przedstawita dokumenty
wskazujgce na wysokos$¢ otrzymywanego dofinansowania z tytutu zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych z rozbiciem na stopnie niepetnosprawnosci oraz kwote refundaciji
kosztéw ptacy. Przedstawione kalkulacje wskazuja, iz firma Swit spetnia wymagania ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Wobec powyzszego postawione zarzuty w tym

zakresie sg bezzasadne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajgcy wskazat, Zze nie znajduje on potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. W przypadku podnoszenia zarzutéw czynu
nieuczciwej konkurencji wazne jest skonkretyzowanie takiego czynu, ktérego popetnienia
dopuscit sie okreslony przedsigbiorca, a takze konkretne okreslenie, jakiego rodzaju dobrym
obyczajom przedsiebiorca uchybit. Uznanie za$ konkretnego czynu za akt nieuczciwej
konkurencji wymaga ustalenia, na czym okreslone dziatanie polegato oraz kwalifikowania go
pod wzgledem prawnym przez przypisanie mu cech konkretnego deliktu. Ponadto za czyn
nieuczciwej konkurencji stanowigcy podstawe do odrzucenia oferty uwaza sie sytuacje,
w ktérej wykonawca nie uwzglednit w ramach wyceny elementu sktadowego ceny oferty,
stanowigcego jeden z kryteriow oceny ofert, wszystkich kosztéw realizacji odpowiadajgcej
mu czesci przedmiotu zamowienia, dokonujgc przeniesienia tych kosztéw na inny lub inne
elementy sktadowe ceny, celem uzyskania w postepowaniu wyzszej punktacji od tej, ktorg
otrzymatby w przypadku dokonania prawidtowej wyceny.

W przedmiotowej sprawie oferty obu firm tj. ZPP Swit i Redar zakfadaty zysk, na co wskazujg
ztozone wyjasnienia oraz dowody. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, w jakich pozycjach
doszio do stosowania cen ponizej kosztow zakupu.

Wobec powyzszego postawione zarzuty w tym zakresie sg bezzasadne.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow. Na wnioski Odwotujgcego kierowat zadania w zakresie
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wyjasnienia zgtaszanych przez niego watpliwosci. Udostepniat wyjasnienia w zakresie nie
objetym tajemnicg przedsiebiorstwa, dokonat rzetelnej oceny i badania ofert, nie naruszyt

wiec art. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko przystepujacego — ZPP Swit

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
I. W. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Produkcji Poscieli ,SWIT" 1.
W..

Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwofania w zakresie zarzutu nr 6 oraz o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutow nr 1, 2,4,5i 7.

Zdaniem Przystepujgcego odwotanie w zakresie zarzutu nr 6 powinno zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych z 2019 r., bowiem
Odwotujgcy 10 lutego 2021 r. oraz 8 marca 2021 r. wystosowat do Zamawiajgcego pisma
stanowigce prezentacje stanowiska Odwotujgcego, dotyczgcego zlozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien zaoferowanej ceny. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy miat
peing wiedze na temat tego, ze Przystepujgcy zastrzegt pewne informacje jako stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa i ze informacje te nie zostaly Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego udostepnione. Jezeli Odwotujgcy nie zgadzat sie z tg decyzjg
Zamawiajgcego, to miat prawo wnies¢ odwotanie w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigt
wiadomos¢ o niezasadnym zastrzezeniu informacji jako stanowigcych tajemnice

przedsiebiorstwa. Odwotujgcy ztozyt odwotanie w tym zakresie dopiero 6 kwietnia 2021 r.

Co do zarzutu nr 1 Przystepujgcy wskazat, ze zostat do wyjasnieh zaoferowanej ceny
pismem z 29 stycznia 2021 r. Wezwanie to miato stosunkowo ogolny charakter, bez
wskazania, ktére konkretnie elementy zaoferowanej ceny budzg watpliwosci Zamawiajgcego.
Przystepujacy udzielit wyjasnien 1 lutego 2021 r. Wyjasnienia byly konkretne, zawieraty
szczegoOtowg kalkulacje, w jaki sposéb ustalit cene oferty, zawieraty opis wyjgtkowo
sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla Przystepujgcego oraz
zostaty dotgczone dowody. W zwigzku z przestanymi wyjasnieniami Zamawiajgcy zwrdcit sie
0 udzielenie dalszych wyjasnien, pismem z 24 lutego 2021 r. Kolejne wezwanie miato
charakter konkretny — Zamawiajgcy zadat Przystepujgcemu cztery konkretne pytania
dotyczgce jego watpliwosci. Przystepujgcy udzielit dalszych wyjasnien w 1 marca 2021 r.,
w ktérych odpowiedziat na wszystkie zadane przez Zamawiajgcego pytania oraz zatgczyt
kolejne dowody.

Odwotujgcy podnosi, ze wyjasnienia Przystepujgcego sg ogolnikowe, lapidarne oraz
wycinkowe. Jest to nieprawda, gdyz wyjasnienia Przystepujgcego miaty duzo bardziej

rozbudowany charakter niz przedstawia to Odwotujgcy. Odwotujgcy podnosi tez, ze
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Przystepujacy nie obalit domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, gdyz wyjasnienia
koncentrowaty sie na pomocy publicznej, ktéra zdaniem Odwotujacego nie moze zostaé
powigzana z ceng. Takie stanowisko nie moze zosta¢ uznane za prawidtowe. Korzystanie
z pomocy publicznej jest wyjgtkowo sprzyjajgcym warunkiem wykonywania zamowienia
dostepnym dla Przystepujgcego oraz w oczywisty sposéb wptywa na mozliwos¢
zaoferowania nizszej ceny od wykonawcow, ktorzy nie korzystajg z pomocy publiczne;j.
Odwotujgcy kwestionuje réwniez mozliwosé wystosowania przez Zamawiajgcego kolejnego
wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny. Tymczasem w komentarzach podkresla sie, ze
z przepisu art. 90 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wynika, ile razy zamawiajgcy
moze zwracac sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien. A w konsekwencji nalezy uznac, ze
nie ma zakazu kierowania takiego wezwania kilkukrotnie. Kolejne wezwanie musi zostaé
uzasadnione obiektywnymi okolicznosciami. Takimi okolicznosciami moze by¢ na przyktad
sytuacja, w ktérej pierwsze wezwanie do wyjasnien miato ogdlny charakter, a w wyniku
otrzymanych wyjasnien u zamawiajgcego zrodzity sie nowe watpliwosci, ktore réwniez
nalezy wyjasni¢. W niniejszym stanie faktycznym pierwsze wezwanie Zamawiajgcego do
wyjasnien zaoferowanej ceny z 29 stycznia 2021 r. miato ogoélny charakter — Zamawiajgcy
nie poinformowat Przystepujgcego, jakie konkretnie elementy oferty budzg jego watpliwosci
co do ewentualnego razgcego zanizenia oferty. Przystepujgcy udzielit wyjasnien, ktére bylty
konkretne, kompletne i odpowiadalty na wezwanie Zamawiajgcego i nie mozna ich byto
uznac¢ za lakoniczne. Zamawiajgcy postanowit ponowi¢ wezwanie zadajgc konkretne pytania
dotyczgce kwestii wyjasnionych w pierwotnych wyjasnieniach. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem miat do tego prawo i nie stanowito to naruszenia przepiséw.

Obliczenia Odwotujgcego zawarte w odwotaniu sg nieprzydatne do rozstrzygniecia sporu
i mogg stanowi¢ co najwyzej dowod na to, ze to Odwotujgcy nie bytby w stanie wykonac
zamoéwienia za zaoferowang przez Przystepujgcego cene. Nie moze natomiast stanowié
dowodu potwierdzajgcego, ze to Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ zamodwienia za
zaoferowang przez siebie cene. Odwotujgcy wskazuje tez ile, jego zdaniem, potrzebnych jest
metréw biezgcych do uszycia poszczegdlnych elementéw garderoby i poréwnuje to do
zatozen, ktére przyjgt Przystepujgcy. Ta okoliczno$¢ nie Swiadczy jednak o tym, ze
Przystepujgcy w sposob nierzetelny przyjat liczbe metrow biezgcych, ale przyjat inng liczbe.
Nie ma bowiem jednej uniwersalnej liczby metréw biezgcych, ktéra jest niezbedna do
uszycia poszczegoOlnych ubran. Wszystko zalezy indywidualnie od danego wykonawcy,
w tym sposobu i techniki szycia. Az w trzech przypadkach to Przystepujacy przyjat wieksza
liczbe metréw biezgcych od Odwotujgcego, nie moze to wiec Swiadczy¢ o jakiejkolwiek
nierzetelnosci ze strony Przystepujgcego.

Kalkulacja Odwotujgcego ma tez chaotyczny charakter, brak w niej ciggu przyczynowo-

-skutkowego, ktory pozwolitby na logiczne przesledzenie dziatan matematycznych
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Odwotujgcego. Kalkulacja zawiera réwniez szereg btedow matematycznych. Odwotujgcy myli
rowniez poszczegoOlne przedmioty zamoéwienia. Wszystko to uniemozliwia rzetelne
odniesienie sie do kalkulacji, np. odnosi sie do kosztow uszycia zakietu, a pozniej wskazuje,
ze to byly koszty uszycia spodnicy; podnosi, ze koszt dodatkéw krawieckich dla 1 sztuki
spbédnicy wynosi 18.396,87 zl, podczas gdy wedtug poprzednich wyliczen Odwotujgcego
powinien wynosic tylko 4,58 zt. Brak jest uzasadnienia, dlaczego nagle Odwotujgcy przyjat az
tak wysokg kwote; nieprawidtowo obliczyt koszt gumy (0,16 zt zamiast 0,12 zt); popemhit tez
duzg liczbe drobnych btedow w przeliczaniu ceny jednostkowej netto na cene jednostkowg
brutto — jest to 1-4 groszy, ale przy przeliczeniu na duzg liczbe sztuk zamodwienia
nieprawidtowosci sg bardzo duze, np. 22.900,40 zt zamiast 26.294,50 z. Przedstawione
przez Odwotujgcego wyliczenia nalezy wiec uznac¢ za nieprzydatne.

Co do kosztéw transportu — Przystepujgcy realizuje zaméwienia na terenie catej Polski.
Miejscem, do ktérego majg zosta¢ dostarczone zamawiane towary, jest £odz. W todzi ma
swoje siedziby wiekszo$¢ podmiotéw oraz instytucji zwigzanych z branzg tekstylng, z tego
powodu samochody dostawcze Przystepujgcego czesto kursujg na trasie Zielona Goéra —
L 6dz — Zielona Géra. Tym samym dostarczenie towaréw do Zamawiajgcego moze odby¢ sie
niejako przy okazji innego transportu, co pozwala na znaczne obnizenie kosztéw transportu,
poniewaz koszt ten mozna podzieli¢ i zarachowac w poczet dwoch lub wiecej przedsiewzied.
Odwotujgcy podnosi, ze Przystepujacy nieprawidiowo skalkulowat koszty pracy, poniewaz
nie moze ich uzasadni¢ otrzymanym dofinansowaniem dla oséb niepetnosprawnych, gdyz to
dofinansowanie stuzy, zdaniem Odwotujgcego, wylgcznie w celu wyréwnania mniejszej
efektywnosci pracownikéw niepetnosprawnych. Z tym stwierdzeniem nie mozna sie zgodzic.
Faktem jest, ze co do zasady osoby z niepetnosprawnosciami wykonujg swoje obowigzki
wolniej i ostrozniej, jednak ostateczna efektywnos¢ pracownika zalezy przede wszystkim od
jego doswiadczenia i wprawy. Doswiadczony pracownik niepetnosprawny jest duzo bardziej
efektywny od pracownika petnosprawnego, ale niedoswiadczonego. W zwigzku z tym
doswiadczony pracownik niepetnosprawny jest w stanie wykonywa¢ swoje obowigzki
zawodowe lepiej.

Zgodnie z orzecznictwem Przystepujgcy powinien wskazaé, jakie szczegdlne okolicznosci
pozwalajg mu na zaoferowanie ceny na nizszym poziomie niz poziom kosztoéw rynkowych.
Okolicznosci te zostaty przez szczegdtowo wskazane w wyjasnieniach zaoferowanej ceny.
Byly to: posiadanie statusu Zaktadu Pracy Chronionej, co uprawnia Przystepujgcego do
korzystania z wielu programéw pomocowych; otrzymywanie miesiecznych dofinansowan do
wynagrodzen w wysokosci 75% kosztéw pfacy; korzystanie z innych programoéw
kierowanych do Zaktadéw Pracy Chronionej; przeznaczanie $rodkéw na zakup maszyn
i urzadzen; posiadanie wiasnego taboru samochoddéw zamiast korzystania z ustug

zewnetrznych przedsigbiorstw transportowych. Okolicznosci te — wbrew twierdzeniom
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Odwotujgcego — nie sg charakterystyczne dla wiekszosci wykonawcow ubiegajgcych sie
0 tego rodzaju zamowienia. Sg to okolicznosci charakteryzujgce przede wszystkim
Przystepujgcego, z ktorych nie Kkorzystajg inni wykonawcy, ktorzy ziozyli oferty

w postepowaniu.

Co do zarzutu nr 2 — zdaniem Odwotujgcego Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego
w btad poprzez podanie informacji, ze posiada w przedsigbiorstwie Andropol S.A. dodatkowy
rabat w wysokosci 5% w przypadku ptatnosci gotéwkg. Jednak w wyjasnieniach z 1 lutego
2021 r. Przystepujacy nie wskazat, ze wspotpracuje wytgcznie z przedsiebiorstwem Andropol
S.A. Przeciwnie, wskazal, Zze ,wspodtpracuje od wielu lat z wieloma producentami
i dostawcami tkanin oraz réznego rodzaju dodatkéw krawieckich”. Oczywistym jest fakt, ze
w realiach gospodarki wolnorynkowej poszczegdlne przedsiebiorstwa majg rézny model
oferowania rabatow swoim klientom. Dla niektérych przedsiebiorcow dokonanie ptatnosci
bezposrednio przy odbiorze produktow bedzie miato duze znaczenie i z tego powodu sg
w stanie zaoferowac klientowi dodatkowy rabat z tego tytutu. Przystepujgcy u wiekszosci
producentow tkanin posiada dodatkowy rabat za ptatno$¢ gotéwka. Nie mozna wiec uzna¢,
ze przekazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje — potwierdza to oswiadczenie

producenta tkaniny York G. S. oraz Kejt sp. z 0.0.

Co do zarzutu nr 4 — zarzut Odwotujgcego sprowadza sie do tego, ze, jego zdaniem,
wykonanie przedmiotu zamoéwienia wymaga poswiecenia duzo wiekszej iloéci czasu pracy
niz zatozyt to Przystepujacy, a w konsekwencji Przystepujgcy wyptaci pracownikom nizsze
wynagrodzenie niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zarzut ten oraz tok rozumowania nie
znajdujg jednak uzasadnienia. Odwotujgcy przedstawia zatozenia dotyczgce czasu pracy
uwzgledniajgc jedynie wiasne obserwacje. Nie przedstawia jednak, poza swoimi
twierdzeniami, zadnego dowodu na te okoliczno$¢. Ponadto przyjmuje zatozenie, ze osoba
niepetnosprawna zatrudniona przez Przystepujgcego jest z calg pewnoscig mniej wydajna od
osoby petnosprawnej zatrudnionej przez Odwotujgcego. Takie zatozenie nie ma jednak
zadnych podstaw, gdyz ostateczna efektywnos¢ pracownika nie zalezy od faktu, czy jest on
petnosprawny, ale od jego doswiadczenia i wprawy.

Nie ma rowniez racji Odwotujgcy podnoszac, ze Przystepujgcy podat nieprawdziwg
informacje, ze szwaczki pracujg 8 godzin, gdyz osoby niepetnosprawne obowigzuje
7-godzinny dzien pracy. Takie stanowisko nie ma potwierdzenia w przepisach prawa.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 573) czas
pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin

tygodniowo. Oznacza to, ze co do zasady czas pracy osoby niepetnosprawnej wynosi 8
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godzin dziennie. Wprawdzie zgodnie z art. 15 ust. 2 tej ustawy czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekraczac¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, jednak art. 16 ust. 1 pkt 2
tej ustawy stanowi, ze przepisow art. 15 nie stosuje sie, gdy, na wniosek osoby zatrudnionej,
lekarz przeprowadzajgcy badania profilaktyczne pracownikow lub lekarz sprawujgcy opieke
nad tg osobg wyrazi na to zgode. W przedsiebiorstwie Przystepujgcego prawie wszystkie
osoby zatrudnione na stanowisku krojczego i krawcowej wystgpity z wnioskiem oraz
otrzymaty zgode lekarza. W zwigzku z powyzszym ich czas pracy wynosi 8 godzin dziennie.

Zamawiajgcy nie postawit tez wymogu zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na
podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci
w zakresie realizacji zamdwienia. Rowniez z tego powodu zarzut Odwotujgcego jest

chybiony.

Co do zarzutu nr 5 — zdaniem Odwolujgcego ztozenie oferty przez Przystepujgcego
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 tej czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towardow lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw; 2) naktanianie oséb trzecich do odmowy
sprzedazy innym przedsigebiorcom albo niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych
przedsiebiorcéw; 3) rzeczowo nieuzasadnione, zroznicowane traktowanie niektorych
klientéw; 4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;
5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W niniejszym stanie faktycznym nie doszto do ztozenia oferty, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
sprzedazy towaréw ponizej kosztow ich wytworzenia. Cena zaoferowana przez
Przystepujgcego obejmuje wszystkie koszty wytworzenia, jak rowniez zysk. Dodatkowo
norma prawna wynikajgca z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
wymaga ziszczenia sie dwoch warunkéw. Po pierwsze, musi nastgpi¢ sprzedaz towarow
(ustug) ponizej kosztéw ich wytworzenia (Swiadczenia) albo ich odsprzedaz ponizej kosztow
zakupu. Po drugie, okolicznos¢ ta musi nastgpi¢ w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.
W niniejszym przypadku Odwotujacy nie wykazat, ze Przystepujgcy zaoferowat cene ponizej

kosztow wytworzenia i nie wykazat, ze rzekoma sprzedaz towarow ponizej kosztow ich

28



wytworzenia nastgpita w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Nie kazda bowiem sprzedaz

towarow ponizej kosztéw ich wytworzenia nastepuje w celu wyeliminowania przedsiebiorcow.

Co do zarzutu nr 7 — zarzut ten nie zostat w zaden sposob uzasadniony. W postepowaniu nie
doszto do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcoéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, a oferta Odwotujgcego — jako ze przy uwzglednieniu

kryteribw oceny ofert nie jest ofertg najkorzystniejszg — stusznie za takg nie zostata uznana.

Przystepujgcy wskazat tez, ze koszt zakupu 1 metra biezgcego tkaniny wynosi 12,40 z,
a dowodd na te okolicznos¢ zostat dotgczony do wyjasnien zaoferowanej ceny z 1 marca
2021 r.: 1) zakiet damski w fasonie z kotnierzem, zuzycie tkaniny na jedng sztuke wynosi
1,22 mb, koszt tkaniny dla 1 sztuki wynosi 15,13 zt; fason w serek, zuzycie tkaniny na jedng
sztuke wynosi 1,08 mb, koszt tkaniny dla 1 sztuki wynosi 13,39 zt; 2) spédnica do zakietu
damskiego, zuzycie tkaniny na jedng sztuke wynosi 0,69 mb, koszt tkaniny dla 1 sztuki
wynosi 8,56 zt; 3) spodnie damskie do zakietu damskiego, zuzycie tkaniny na jedng sztuke
wynosi 1,16 mb, koszt tkaniny dla 1 sztuki wynosi 14,38 zt; 4) garnitur meski — marynarka,
zuzycie tkaniny na jedng sztuke wynosi 1,12 mb, koszt tkaniny dla 1 sztuki wynosi 13,89 z;
5) garnitur meski — spodnie, zuzycie tkaniny na jedng sztuke wynosi 1,12 mb, koszt tkaniny
dla 1 sztuki wynosi 13,89 zl. Lgczny koszt zakupu tkaniny wynosi wiec: przy wyborze fasonu
z kotnierzem: 88.534,40 zl, przy wyborze fasonu w serek: 82.778,20 zt. Dodatkowo koszt
lamoéwki 800 zt.

W momencie, gdy ztozone jest konkretne zamowienie, Przystepujacy korzysta z mozliwosci
taczenia produktéw, np. zakiety razem ze spodniami, co daje mozliwos¢ zmniejszenia
zuzycia tkaniny.

Powyzsze wyliczenia sg nizsze od zatozeh zawartych w wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r.,
poniewaz w praktyce zamawiajacy czesto zamawiajg produkty dla oséb o nietypowych
rozmiarach. W takim przypadku nie mozna podac¢ z duzg dokfadnoscig zuzycia i dlatego
zawsze nalezy przyjac z ostroznosci rezerwe.

Koszt zakupu dodatkéw krawieckich i haftu — tgcznie potrzebne jest 2.340 guzikoéw, koszt
jednego guzika to 2 grosze, tgczny koszt guzikow to 46,80 zt. tacznie potrzebnych jest
20.100 nap, koszt jednego napa to 18 groszy, taczny koszt nap to 3.618 z. Zamki
btyskawiczne — tgcznie 2.340 sztuk, koszt jednego to 17 groszy, tgczny koszt zamkow to
397,80 zt. Guma — 936 mb, koszt jednego metra biezgcego to 1,20 z, tgcznie 1.123,20 zt.
Nici — 636 szpulek, koszt szpulki 2,80 zt, tgczny koszt 1.780,80 zt. tgczny koszt dodatkdw
krawieckich to 6.966,60 zt. Przystepujacy nie przedstawit dowodow w tym zakresie razem

z wyjasnieniami zaoferowanej ceny z uwagi na to, ze koszt dodatkéw krawieckich stanowi
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bardzo maty procent zamoéwienia i Przystepujgcy skupit sie na przedstawieniu dowodow
w zakresie wiekszych kosztéw zamowienia, takich jak koszt zakupu tkaniny.

Koszt dodatkow krawieckich w odniesieniu do 1 sztuki poszczegoinych rodzajow odziezy
wynosi: zakiet damski — 1,66 zt, spddnica — 0,95 zt, spodnie damskie — 1,68 zt, marynarka —
1,66 zt, spodnie meskie — 0,95 zt.

Do wykonania haftu uzywane sg wtasne hafciarki Przystepujgcego, ktére sg w stanie wyszy¢
150 sztuk odziezy w ciggu godziny. Hafty znajdujg sie na Zzakietach damskich oraz
marynarkach od garnituru meskiego, tgcznie 4.020 sztuk. Dzielgc 4.020 sztuk przez 150
(ilos¢, jakg mozna wykona¢ w ciggu godziny) otrzymuje sie 26,8 roboczogodzin pracy. Koszt
jednej sztuki wraz z niémi wynosi 0,16 zi, tgcznie 643,20 zt.

Odwotujgcy znaczgco zawyzyt ceny jednostkowe transportu samochodem wiasnym.
Catkowity koszt paliwa na ww. trasie to 606 x 0,47 zt = 284,82 zt. Zawyzona jest tez dnidwka
pracy kierowcy — 350 zt + 23% VAT = 430,50 zi. Podobnie jak koszt ubezpieczenia.
Ubezpieczenie AC i NW nie sg obowigzkowe. Odwotujgcy wprowadza tez w btad dokonujgc
obliczeh matematycznych. Skoro Odwotujgcy ustalit, ze koszt jednej dostawy wynosi 721,51
zt, to nastepnym dziataniem powinno by¢ pomnozenie tej kwoty przez liczbe dostaw, jaka
bedzie mie¢ miejsce w ramach realizacji umowy. Z zalgczonego przez Odwotujgcego
dokumentu wynika, ze przy realizacji tozsamej umowy miato miejsce 7 dostaw produktow.
Nalezy wiec pomnozy¢ kwote 721,51 x 7 = 5.050,57 zt. Jest to catkowity koszt dostawy
w toku catej umowy, ktory zaktada Odwotujgcy. Nastepnie, zeby moc ustalié, jaki jest koszt
dostawy jednego produktu, nalezy ustali¢ ilos¢ produktow bedacych przedmiotem umowy —
tacznie 6.360 sztuk odziezy. 5.050,57 + 6.360 sztuk = 0,79 zt. Niezrozumiate jest, w jaki
sposob Odwotujgcy obliczyt, ze koszt dostawy 1 sztuki wynosi 3,61 zt.

Koszt dostawy bedzie dodatkowo obnizony z uwagi na fakt, ze kierowca Przystepujacego,
ktéry bedzie realizowat transport, bedzie podczas jednego wyjazdu realizowat kilka zadan.
Stosunkowo blisko todzi znajduje sie Warszawa, gdzie Przystepujacy realizuje kilka
podobnych umoéw. Ponadto na trasie Zielona Géra — £.édz kierowca moze zawiez¢ towar do
Zamawiajgcego, natomiast wracajgc moze odebra¢ od dostawcéw Przystepujgcego tkanine.
Dostawcy Przystepujgcego znajdujg sie przede wszystkim w takich miejscowosciach jak
t6dz, Sieradz, Dobron k/todzi. Dostarczenie towardow do Zamawiajgcego moze odbyc¢ sie
przy okazji innego transportu, co pozwala na znaczne obnizenie kosztow transportu.

Koszty ogodlne — pokrywane sg z zysku, jaki wygeneruje przedsiebiorstwo realizujgc
poszczegodlne zamowienia. Przystepujgcy osiggngt za rok obrotowy 2020 przychod netto
w wysokosci 33.488.211,09 zt oraz zysk netto w wysokosci 13.240.509,68 zt (rachunek
zyskow i strat zostat dotgczony do wyjasnien z 1 marca 2021 r.). Dzielgc warto$¢ netto oferty
Przystepujacego w niniejszym postepowaniu (fj. 209.160) przez przychdd netto za rok
obrotowy 2020 r. (tj. 33.488.211,09) otrzymujemy informacje, jaka czes¢ przychodu stanowic
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bedzie niniejsze zamowienie — jest to 0,62%. Oznacza to, ze wszystkie koszty ogdlne, na
rzekomy brak ktérych uwage zwraca Odwotujgcy, nalezy zarachowac nie tylko w koszty
realizacji tego zamowienia, ale w koszty wszystkich zamowien i innych przedsiewzie¢, ktére
realizuje Przystepujgcy. Z racji tego, ze Przystepujgcy realizuje duzg liczbe zaméwien
i przedsiewzie¢, to koszty ogolne réwniez mogg zosta¢ zarachowane w duzg licze zamowien

i przedsiewzieé, a to powoduje, ze w ujeciu jednego zamodwienia nie sg to koszty duze.

Co do przedstawionej przez Odwotujgcego opinii rzeczoznawcy ze Stowarzyszenia
Widkiennikéw Polskich z 2 kwietnia 2021 r. — z opinii tej wynika, ze zostata ona dokonana
przy zatozeniu, ze jedna osoba samodzielnie od poczatku do konca szyje jedng sztuke
odziezy. Tymczasem w przedsiebiorstwie Przystepujgcego obowigzuje tasmowy model
pracy, ktéry polega na tym, ze nad jedng sztukg odziezy pracuje w tym samym czasie 5
os6b. Taki model produkcji pozwala na znaczne przyspieszenie produkcji. Jedna osoba
wykonuje tylko jedng operacje, przez co szybko dochodzi do duzej wprawy, co ma wptyw na
jej wydajnos¢. Z opinii nie wynika réwniez, na podstawie jakiej metodologii opinia zostata
przygotowana. Z catg pewnoscig rzeczoznawca wydajgcy opinie nie byt nigdy w zaktadzie
produkcyjnym Przystepujgcego, nie widziat, jak wyglgda proces produkcji i jakimi maszynami
dysponuje Przystepujacy, opinia nie zostata wydana przy uwzglednieniu sposobu organizacji
pracy obowigzujgcej u Przystepujgcego. W opinii rzeczoznawcy znajduje sie, jako
przyktadowe, wyszczegdlnienie czynnosci recznych i maszynowych dla marynarki meskiej
wraz z okresleniem minut niezbednych — zdaniem rzeczoznawcy — na wykonanie danej
czynnosci. Zestawienie to jest jednak nieadekwatne dla sposobu organizacji pracy
obowigzujgcej u Przystepujacego.

Wedtug obliczen Przystepujgcego czas na uszycie jednej marynarki jest znacznie krétszy niz
wskazane w opinii 47,2 minuty — tgczne wykonanie wszystkich czynnosci wraz ze ztozeniem
marynarki i wiozenie jej do worka foliowego zajmuje 13 minut i 50 sekund. Na zdecydowany
szybszy czas realizacji poszczegdlnych czynnosci wplyw majg réwniez nowoczesne
maszyny.

Co do etapow procesu zawartych w opinii rzeczoznawcy Przystepujgcy wskazat, ze:
sporzadzenie ukfadu szablondéw na tkaninie lub wydruk trafaretéw, sporzgdzenie plandéw
krojow i wykrojenie poszczegdlnych elementow wyrobu, znaczenie lewej strony wykrojow,
sktadanie wykrojonych elementéw — wykonywane sg przy uzyciu trafaretu przez wtascicielke
przedsiebiorstwa, panig W. Jednoczesnie pani W. nadzoruje prace krojczych, ktorzy tym
samym ograniczajg sie wytgcznie do wykrawania. Nie sg to wyspecjalizowani pracownicy,
przez to ich koszt pracy jest zminimalizowany. Trafarety sg przygotowane na stét 9,49 m
dtugosci, na ktérym mozna utozyC¢ 7 sztuk odziezy. Naktad moze wynosi¢ 300 warstw

tkaniny. Naktad w wysokosci 300 warstw tkaniny zajmuje naktadaczce 6 godzin. Wykrawanie
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zajmuje 3 godziny. taczny czas pracy w tym zakresie wynosi wiec 9 godzin.
W tym czasie mozna wykroi¢ 2.100 sztuk odziezy (7 sztuk odziezy na jednym nakfadzie x
300 warstw tkaniny). taczna liczba sztuk odziezy bedgcej przedmiotem niniejszego
zaméwienia wynosi 6.360 sztuk, co oznacza to, ze fgczny czas pracy w tym zakresie
wyniesie 27 godzin roboczych.

Kolejne dwa etapy: podklejanie czesci sktadowych (paskéw do spodni i spddnic) oraz
prasowanie miedzyoperacyjne wykonanych elementéw nie wystepujg w zaktadzie
produkcyjnym Przystepujgcego. W procesie produkcji odziezy medycznej lekkiej nie ma
w ogole koniecznosci wykonywania tej czynnosci. Klei sie wylgcznie odziez wizytowa, nie
roboczg. Nie dokonuje sie rowniez zaprasowania, poniewaz krawcowe potrafig uszyc
odpowiedni odcinek prosto bez dodatkowej pomocy. W zaktadzie produkcyjnym
Przystepujgcego nie wystepuje réwniez czynnos¢, ,Prasowanie wyrobéw na gotowo”.
W procesie produkcji odziezy medycznej lekkiej nie ma w ogole koniecznosci wykonywania
tej czynnosci. Wynika to z faktu, ze odziez ta i tak musi zosta¢ wyprana i doktadnie
przeptukana przez odbiorce przed zatozeniem, ze wzgledow higienicznych.

W opisie procesu przedstawionym w opinii rzeczoznawcy wiele procesoéw sie powtarza, np.
punkt 16. i 19. ,Odszywanie zapie¢ w zakietach i marynarkach”. Pod pozycjg 18. wskazane
zostato ,\Wszywanie ekspreséw i przyszywanie guzikdéw”, a pod pozycjg 21. ,Wykonanie
dziurek w zapieciach, przyszywanie guzikéw lub montowanie nap”. Mimo ze opis rozni sie
nieznacznie, wszystkie wyzej wskazane punkty to jest jedna i ta sama czynnosc.

Proces produkcji Przystepujgcego podlega licznym kontrolom i auditom. Przystepujgcy
posiada certyfikat 1SO 9001-2015 i AQAP 2110:2016. Podczas auditéw szczegdtowo
weryfikowane sg wszystkie procesy majgce miejsce u Przystepujgcego, w tym kadry i ptace,
proces wysytania ofert przetargowych, realizacji umdw, proces produkcji, pakowania
i magazynowania. Weryfikowane sg przyrzgdy metrologiczne, miary krawieckie, wagi,
poziom oswietlenia, zapylenia, hatasu, warunki pracy pracownikéw, stosowanie przepiséw
i zalecen BHP, przeglady maszyn i urzadzen. Gdyby proces produkcji Przystepujgcego miat
jakagkolwiek niezgodnosé, to Przystepujgcy nie otrzymatby stosownych certyfikatow.
Odwotujgcy podnosi  nieuprawnione twierdzenia, ze dofinansowanie dla o0s6b
niepetnosprawnych, ktére otrzymuje Przystepujacy, stuzy nieuczciwemu zanizeniu kosztéw
produkcji. Dofinansowanie to stanowi pomoc publiczng i jest opodatkowane. Na
Przystepujagcym z tego tytutu spoczywa rowniez szereg obowigzkéw: 1) wyposazenie
gabinetow pielegniarskich w odpowiednie lekarstwa, lampy bakteriobodjcze; 2) zatrudnienie
pielegniarki; 3) szkolenia w osrodkach medycyny pracy; 4) koniecznos¢ zawarcia umowy
z przychodnig na sSwiadczenie podstawowej i specjalistycznej opieki zdrowotne;;
5) zaangazowanie lekarza zaktadowego; 6) stworzenie zaktadowego funduszu rehabilitacji

oséb niepetnosprawnych; 7) sfinansowanie pracownikom niepetnosprawnym turnusow
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rehabilitacyjnych, zakup okularéw, leki, aparaty stuchowe, artykuty ortopedyczne. Wszystkie
te kwestie Przystepujacy finansuje w catosci, pracownicy nie partycypujg w kosztach i nie
stanowi to przychodu pracownika, a w konsekwencji nie powoduje dodatkowego

opodatkowania. To wszystko powoduje, ze praca u Przystepujgcego jest atrakcyjna.

IV Stanowisko Izby

Rozpatrujgc ztozone odwotanie Izba na wstepie stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamodwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), natomiast do postepowania
odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych
(Dz. U. z 2021, poz. 1229).

Izba stwierdzita takze, ze — poza zarzutem nr 6 — nie zachodzi zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych z 2019 r.

Zarzut nr 6 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 w zw. z art. 515 ust. 3 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z 2019 r. Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Art. 515 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. okresla terminy na
wniesienie odwotania. W ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 2 okresla on, ze w przypadku zamowien,
ktorych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej albo 10
dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w inny sposob; z tym, Zze odwotanie
w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 (dotyczgcym specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu) wnosi sie w terminie 5 dni od dnia,
w ktorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé
wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Jako ze informacje dotyczgce tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowig czynno$ci, co do
ktorej zamawiajgcy przekazuje informacje, zastosowanie ma ust. 3, czyli chwila, w ktorej
wykonawca dowiedziat sie lub mogt powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania, tu — o decyzji Zamawiajgcego dotyczacej nieujawniania

dokumentéw zastrzezonych przez Przystepujgcego w ramach wyjasnien ceny.
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Zamawiajgcy okazat z dokumentacji postepowania wydruki z korespondenciji pomiedzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym, dotyczace prosby o przestanie kopii wyjadnien
Przystepujgcego dotyczgcych ceny — prosba Odwotujgcego z 3 lutego 2021 r. oraz
odpowiedz Zamawiajgcego z 9 lutego 2021 r., w ktorej wskazuje on, iz przesyta wyjasnienia
niezastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wyjasnit, iz czesé tych
wyjasnien zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa. Nastepnie, na wezwanie
z 24 lutego 2021 r., pismem z 1 marca 2021 r., Przystepujgcy udzielit kolejnych wyjasnien,
ktére przestat Zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej 1 marca 2021 r.
w dwoch plikach — jednym jawnym, drugim zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa.
W pliku zastrzezonym Przystepujacy zatgczyt pismo zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie ujawnit tresci tego pisma. 5 marca 2021 r.
Odwotujgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej, zwrécit sie z prosbg o przestanie
dodatkowych wyjasnien Przystepujgcego na temat razgco niskiej ceny i w odpowiedzi
z 5 marca 2021 Zamawiajgcy przestat owe ,dalsze wyjasnienia” z zastrzezeniem ,za
wyjagtkiem dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa”. Odwotujgcy

potwierdzit powyzszy stan faktyczny.

Izba stwierdzita, iz zarzut nr 6 podlega odrzuceniu ze wzgledu na to, iz informacje
Zamawiajgcego o tym, ze udostepnia jedynie czes¢ dokumentdw niezastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, nalezy potraktowac jako odmowe udostepnienia. Zamawiajgcy
nie wskazat jednoczesnie, ze jeszcze bada kwestie zastrzezenia tej tajemnicy, jak tez
Odwotujgcy nie zwrdcit sie z kolejnym zapytaniem, czy takie dokumenty zostang mu
udostepnione w terminie pézniejszym ze wzgledu na ww. fakt niepodjecia w chwili
przekazywania dokumentéw decyzji, czy Zamawiajgcy zastrzezong dokumentacje ujawni.
Tym samym nalezy uzna¢, ze juz we wskazanych datach 9 lutego i 5 marca 2021 r.
Odwotujgcy powzigt wiadomosé, ze informacje te objete sg tajemnica przedsiebiorstwa,
a Zamawiajgcy nie zamierza ujawniac ich tresci. Tym samym termin na wniesienie odwotania
uptynagt odpowiednio 15 lutego 2021 r. (poniedziatek) oraz 10 marca 2021 r. Niniejsze
odwotanie zostato natomiast ztozone 6 kwietnia 2021 r.

Termin na wniesienie odwotania w tym zakresie nie biegnie tez od dnia przekazania
Odwotujgcemu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (tj. od chwili udostepnienia
wskazanej w art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych), poniewaz Odwotujgcy
wczesniej zwrocit sie do Zamawiajgcego o przekazanie mu przedmiotowych dokumentow,

a Zamawiajgcy dokumenty te wczesniej udostepnit.

Izba ustalita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505

ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony
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prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy
Prawo zaméwien publicznych). Interesu tego Odwotujgcego nie pozbawia fakt, Zze jego oferta
zajeta dalsze miejsce w rankingu ofert i w przypadku przegranego postepowania
odwotawczego nadal bytaby ofertg nizej oceniong niz kwestionowane oferty konkurentow.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze odwotanie sktadne jest wtasnie w celu eliminacji tych ofert, a tym
samym zmiany rankingu ofert. Interesu tego nie pozbawia Odwotujgcego takze fakt, ze
finalnie mogtby on nie miec racji i odwotanie podlegatoby oddaleniu, zatem ranking ten by sie

nie zmienit.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 16 17,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace i § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej

stawki godzinowej w 2021 r.

Przywotane przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych stanowig:

Art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych: Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamdwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamdwieh publicznych: Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: 16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informaciji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu Ilub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane kryteriami selekciji, lub ktéry zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentdéw; 17) wykonawce, ktéry w wyniku
lekkomys$Iinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: W toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
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dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Art. 89 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Prawo zamowien publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 1) jest niezgodna z ustawg; 2) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 3) jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

Art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych: Obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Art. 2 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace: Jezeli Rada Dialogu
Spotecznego nie uzgodni w terminie, o ktorym mowa w ust. 3, wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia w roku nastepnym oraz nie ustali wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w roku nastepnym, Rada Ministrow ustala, w drodze rozporzgdzenia, w terminie do dnia 15
wrzesnia kazdego roku, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, a takze
wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym wraz z terminem zmiany tych
wysokosci. Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ minimalnej stawki
godzinowej ustalone przez Rade Ministrow nie mogg by¢ nizsze od wysokosci minimalnego
wynagrodzenia oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1.
§ 1 rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.: Od dnia 1 stycznia 2021 r. ustala sie

minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 2800 zt.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczacy postawionych zarzutéw
(w szczegdlnosci tres¢ oferty Przystepujgcego, tresé oferty wykonawcy Redar i ztozonych
przez nich dokumentéw/wyjasnien oraz tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia)

nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcym.

Po zapoznaniu sie¢ z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcego,
w oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron
i Przystepujgcego przedstawionych podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
odwofanie zastuguje na czesciowe uwzglednienie — w zakresie zarzutu nr 1 i nr 3,

w pozostatym zas zakresie podlega oddaleniu.
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Dla nr pakietu 1 zostaty ztozone 4 oferty z cenami kolejno: Przystepujgcy — 257.266,80 zt,
Redar — 342.582,06 zt, Odwotujacy — 362.481,00 zt; Grupa Sympetrum Sp. z 0.0. —
459.429,60 zt. Przy czym ceny jednostkowe netto podane w ofercie Przystepujgcego dla
poszczegodlnych rodzajow odziezy to: 34 zt za zakiet damski, 20 zt za spddnice, 32 zt za
spodnie damskie, 33 zt za marynarke meska i 33 zt za spodnie meskie.

Kwota, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia dla pakietu
nr 1 to 498.797,80 zt brutto.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 — dotyczgcego nieprawidtowego obliczenia ceny oferty
Przystepujgcego Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Pismem z 29 stycznia 2021 r. Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu art. 90 ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych, wezwat Przystepujgcego do wyjasnien poziomu ceny, ktore to
wyjasnienia Przystepujgcy ztozyt pismem z 1 lutego 2021 r. Nastepnie Zamawiajgcy, pismem
Z 24 lutego 2021 r., wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, ktorych
Przystepujgcy udzielit pismem z 1 marca 2021 r.

W wezwaniu z 24 lutego 2021 r. Zamawiajgcy zawart nastepujgce pytania:

»1. Na stronie nr 3 wyjasnien wskazaliscie Panstwo, iz duze ilosci kupowanych tkanin majg
wplyw na udzielane rabaty do 10% a dodatkowo przy ptatnosciach gotéwkowych
otrzymujecie Panstwo dodatkowy rabat w wysokosci 5%. Prosimy o wskazanie rodzaju
tkaniny zaoferowanej w przedmiotowym postepowaniu oraz producenta tej tkaniny. Ponadto
prosimy o przedstawianie dowoddéw na otrzymanie dodatkowych rabatéw z tego tytutu.

2. Powotaliscie sie Panstwo w wyjasnieniu na niskie koszty produkcji uzasadniajgc je
wilasnym nowoczesnym parkiem maszynowym, transportem oraz dobrg koordynacjg
zaktadu. Prosimy o przedstawienie dowodow, ktore potwierdzg powyzszg argumentacje.

3. Prosimy o wyjasnienie przyjecia do catkowitego koszt pracy kwoty 4,50 zt szt. za
wszystkie etapy produkcji. Przyjmujac, ze koszt samego szycia stanowi okoto 50%
wszystkich pozostatych kosztéw wykonania, czy oznacza to, ze wynagrodzenie dla
pracownika szwalni wynosi 2,25 zt za wykonang sztuke?

4. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie czy przystugujgce dofinansowanie z funduszu
PFRON do etatdow osob niepetnosprawnych mozecie Panstwo wykorzystywaé do

zmniejszania ogolnych kosztéw firmy i obnizania ceny zaoferowanych produktow?”

W ocenie Izby takie dziatanie Zamawiajgcego bylo poprawne — w drugim wezwaniu
Zamawiajgcy poprosit o uszczegotowienie wyjasnien udzielonych w pierwszym terminie
i udzielenie mu konkretnych informacji co do okolicznosci wskazanych mu w tych

wyjasnieniach, co jest zgodne z przyjetymi zasadami wyjasniania ceny oferty, o ktérym
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mowa w art. 90 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Izba nie dopatrzyta sie tu elementu
niedozwolonych negocjacji z Przystepujgcym, zabronionych art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Izba nie stwierdzita tez lakonicznosci czy ogdlnikowosci wyjadnien, ktéra skutkowac by miata
uznaniem tych wyjasnien za nieztozone w rozumieniu podstawy do odrzucenia oferty
wyrazonej w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym odniosta sie do
drugiej z okolicznosci wymienionych w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych, tj.

oceny oferty przez pryzmat tych wyjasnien.

Jesli zas chodzi o samg instytucje wyjasnieh z art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba wskazuje, ze wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu w trakcie postepowania
przetargowego majg kluczowe znaczenie w postepowaniu odwolawczym — bowiem to
czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w oparciu o nie i majgca miejsce w trakcie postepowania
przetargowego (uznanie ceny oferty za prawidtowg lub nie), ma znaczenie i jest oceniana
przez Izbe — zas polemika prowadzona w trakcie postepowania odwotawczego moze byc
jedynie ich uzupetnieniem w odniesieniu do argumentacji podnoszonej przez oponenta
w odwofaniu i postepowaniu odwotawczym.

Tym samym lzba stwierdzita, ze w przypadku zmiany zatozeh do wyliczen pomiedzy
wyjasnieniami udzielonymi Zamawiajgcemu w trybie art. 90 ustawy Prawo zamdwien
publicznych a udzielonymi Izbie w trakcie postepowania odwotawczego — co miato miejsce
w stosunku do niektérych wskazan Przystepujgcego, pierwszenstwo majg dane wskazane
w wyjasnieniach. Zmiana za$ tych danych co najwyzej moze podwaza¢ wiarygodnosé
samych wyjasnien udzielonych Zamawiajgcemu, jak tez wiarygodno$¢ wyjasnien ztozonych
podczas rozprawy. Nalezy takze zauwazy¢, ze, w ocenie lzby, Przystepujgcy w swoich
poczatkowych wyliczeniach przyjat stuszne zatozenie, ze musi przyjgc¢ rezerwe co do kosztu
materialu ze wzgledu na prawdopodobiehstwo zamawiania przez Zamawiajgcego
nietypowych rozmiaréw, ktérg to rezerwe nastepnie zredukowat w piSmie procesowym
w celu redukcji kosztow tkaniny. Zdaniem Izby Przystepujacy jednak nie moégt zatozyé, ze
Zamawiajgcy bedzie zamawiat wylgcznie rozmiary standardowe i mniejsze.

Biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien, w ocenie Izby najwieksze znaczenie majg informacje
wskazane w piSmie z 1 lutego 2021 r., w szczegolnosci tabela zawierajgca kalkulacje

kosztéw wykonania poszczegodlnych sztuk odziezy:

Asortyment | Koszt Koszt Koszt Koszt | Zysk | Cena netto | Dotyczy
tkaniny | transportu | dodatkéw pracy | ok. zaoferowanego | liczby
krawieckich, 15% | asortymentu sztuk
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haft (cena z oferty)
Zakiet 18,45 | 0,20 5,75 450 |5,10 | 34,00 3.280
damski
Spodnica | 17,28 | 0,20 2,67 450 |4,35 | 29,00 800
Spodnie 17,86 | 0,20 4,64 450 |4,80 |32,00 800
damskie
Marynarka | 19,35 0,20 4,00 4,50 495 | 33,00 740
meska
Spodnie 19,15 | 0,20 4,20 450 |4,95 | 33,00 740
meskie

Izba stwierdzita, ze pomimo wnoszonych przez Odwotujgcego w odwotaniu zastrzezen co do
wartosci podanych w kolumnie ,Koszt tkaniny”, w rzeczywistosci nie budzity one watpliwosci
Odwotujgcego co do zbyt niskiego kosztu. Nalezy zauwazyé, ze zarzut razgco niskiej ceny,
jak sama nazwa wskazuje, dotyczy zbyt niskiego wyliczenia kosztu, a nie ewentualnego zbyt
wysokiego zuzycia tkaniny, na ktére wskazywat Odwotujgcy. Tym samym Izba uznata te
wartosci za niesporne i ustalone.

Odwotujgcy zakwestionowat wskazany w tabeli koszt transportu 0,20 zl/szt. Z wyjasnien
Przystepujgcego wynika, ze poczynit on pewne zatozenia co do transportu, w szczegolnosci
transport raczej wiekszych partii niz pojedynczych sztuk (co, zdaniem lzby, wynika wprost
z przyjetych kwot 0,20 zt za sztuke) i wspdlny transport z innymi przedmiotami, ktére to
zatozenia mogg sie potwierdzi¢ lub nie. Obecnie trudno zweryfikowa¢ prawidtowos¢ tych
zatozen, lecz nie ma to wigkszego znaczenia dla kalkulacji, gdyz koszt transportu
— w przypadku gdy gros realizacji zamowienia nie bedzie polega¢ na wielokrotnym
dostarczaniu pojedynczych sztuk, a takiego zatozenia réwniez nie mozna przyja¢ — nie
stanowi znaczgcego kosztu oferty.

Izba przyjeta wyjasnienia Przystepujgcego co do kosztéw dodatkdéw krawieckich i haftu
zawartych w tej tabeli uznajgc, ze Odwotujgcy skutecznie nie zakwestionowat ich wysoko$ci.
Ponadto, podobnie jak transport, nie sg to wartosci determinujgce cene oferty.

Odwotujgcy nie zakwestionowat rowniez wysokoséci zatozonego zysku zawartego w kolumnie
.Zysk w wysokosci okoto 15%”. Przystepujgcy wyjasnit, ze — zgodnie ze swojg praktykg —
z wartosci wskazanych w tej kolumnie zamierza pokry¢ koszty ogélnozaktadowe. Odwotujgcy
nie wykazat, ze koszty ogolnozaktadowe sg wyzsze niz wartosci wskazane w tej kolumnie,
zatem Izba uznata je za prawidtowe. Z zatozenia oferta odznaczajgca sie ,razgco niskg
ceng” to oferta ponizej kosztéw wykonania, zatem zysk moze by¢é minimalny, a nawet
zerowy. Zatem niewielki zysk, zysk mniejszy niz zatozony lub nawet brak zysku nie jest

podstawg do stwierdzenia, ze cena oferty jest razgco niska.
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Problematyczny i przesgdzajgcy natomiast jest wskazany przez Przystepujgcego koszt pracy
w wysokosci 4,50 zt za sztuke odziezy. W ramach wyjasnien z 1 marca 2021 r.
Przystepujgcy dodatkowo wskazat, ze koszt pracy szwaczki stanowi 15% tej kwoty oraz, ze
zaktada, ze w ciggu 8-godzinnego dnia pracy krawcowa uszyje Srednio 24 sztuki odziezy.

W trakcie postepowania odwotawczego wyjasnit, ze w realizacji zamdwienia bierze udziat
zespot 5-osobowy.

W wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r. wskazat takze na atrakcyjne ceny zakupu tkanin
zgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego — ptatnos¢ przedptata lub krétki przelew, rabat
minimum 10% oraz, ze zakifad zatrudnia 47 osob, w tym 33 osoby niepethosprawne.
W ramach refundacji (pomocy publicznej) poniesionych kosztéw placy o0sob
niepetnosprawnych, zaklfad otrzymuje miesiecznie dofinansowanie do wynagrodzen
w wysokosci 75% kosztow ptacy. Zgodnie z art. 2 pkt 4a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych za koszty
ptacy uwaza sie wynagrodzenie brutto oraz finansowane przez pracodawce obowigzkowe
sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, naliczane od tego
wynagrodzenia i obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Zaklad otrzymat dofinansowanie do wynagrodzer pracownikéw
niepetnosprawnych (kwota refundacji kosztéw placy): grudzien 2020 rok — 39.618,87 z;
listopad 2020 rok — 37.972,03 zt; pazdziernik 2020 rok — 41 178,65 zt.

ZPP Swit korzysta réwniez z innych programéw, kierowanych do zaktadéw pracy chronionej,
realizowanych przez PFRON, na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w tym dotyczacego refundacji dodatkowych
kosztow zatrudnienia osob niepetnosprawnych na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rehabilitacji. W roku 2020 zakfad podpisat umowe z PFRON na kwote 26 308,43 zt. Pomoc
de minimis w latach 2018-2020 wyniosta 110.250,30 zt.

Przystepujgcy wskazat, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni w zaktadzie pracujg w petnym
wymiarze czasu pracy i otrzymujg wynagrodzenie nie nizsze niz wynagrodzenie minimalne
obowigzujgce w danym roku. Wynagrodzenie minimalne zgodnie z rozporzgdzeniem z 2019
roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2020 r., wynosi brutto 2600 zt, netto 1920,62 zt i kazdy pracownik
otrzymuje wynagrodzenie co najmniej w kwocie wskazanej w rozporzgdzeniu. Dodatkowo
pracownicy, zgodnie z obowigzujgcym w zakfadzie regulaminem wynagradzania, otrzymujg

premie uznaniowa, o ktorej decyduje wiasciciel zaktadu.

Biorgc za podstawe rozwazah wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego Izba stwierdzita,

ze w jej ocenie podane przez Przystepujgcego koszty wykonania zamawianej odziezy sag
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zbyt niskie. Ze wzgledu na fakt, ze Przystepujgcy nie podat czasu wykonania innego
elementu niz Zakiet (podobnie jak Odwotujgcy), 1zba do tego elementu odniesie sie gtéwnie,
przyjmujgc, ze czas wykonania marynarki meskiej, ze wzgledu na jej podobienstwo, jest
analogiczny. Sg to rowniez elementy odziezy stanowigce wiekszo$¢ zamowienia 3280 + 740
= 4020 z 6.360 sztuk, tj. 63,21 %.

Nawet biorgc pod uwage, ze ze wzgledu na deklarowang przez Przystepujgcego organizacje
pracy i wykorzystanie czasu pracy znacznie lepszg niz zaktadat to ekspert w swojej opinii
i przyjmujac wskazany przez Przystepujgcego czas wykrojenia i uszycia jednego zakietu
wraz z jego pakowaniem i bez rozréznienia na wydajno$¢ osoby petnosprawnej
i niepetnosprawnej, jako 13 minut i 50 sekund, to w ciggu godziny zespdt jest w stanie
wykona¢ 4 takie zakiety/marynarki. Jesli przyja¢, ze wszystkie osoby pracujg 8 godzin
dziennie i nie wlicza¢ w to naleznej pracownikom przerwy na positek oraz, ze sg w stanie
utrzymac takg wysokg wydajnosc¢ przez cate 8 godzin pracy, oznacza to 32 sztuki dziennie.
Tu nalezy dokonaé korekty, gdyz po zakonczeniu swojego etapu produkcji, dana osoba
moze rozpoczgé prace nad kolejng sztuka, lecz jednoczes$nie opdznienie osoby na
wczesniejszym etapie wstrzymuje prace osob w kolejnych etapach (szwaczki nie rozpocznag
szycia bez wykrojonych elementdéw, pakowacz nie zapakuje bez zakonczenia catego etapu
produkciji itd.).

Podczas rozprawy ani Odwotujgcy, ani Zamawiajgcy i Przystepujgcy nie potrafili wskazac
sensownego i zbieznego modelu przeliczenia podawanego czasu wykonania 1 sztuki
odziezy na godzine pracy zespotu, co pozwolitoby ustali¢ koszt takiej pracy. Zatem lzba
odniosta sie do jedynej konkretnej informacji, jakg podat Przystepujacy, tj. 15% z 4,50 zt jako
kosztu pracy szwaczki. Tym samym lzba przyjeta, ze analogicznie caty zespot musi wykonac
32 sztuki odziezy, w tym 63,21% zakietdbw/marynarek. Zas cena netto sprzedazy
Zamawiajgcemu owych 32 sztuk w ramach wartosci odnoszacej sie do kosztéw pracy (4,50
zt) musi zas pokry¢ dnidwke catego zespotu zajmujgcego sie tg produkcjg (od 42,35 zt — lecz
jest to kwota mato prawdopodobna, do 100,40 zt). Oczywiscie nie wszystkie osoby z zespotu
muszg poswiecaC tyle samo czasu na produkcje tej odziezy, ale w tym zakresie
Przystepujacy rowniez nie podat danych, zatem Izba nie uwzglednita tego w wyliczeniach.
Izba wzieta powyzszg wartos¢ do wyliczen jako jedyng szczegotowo opisang przez
Przystepujgcego, jakkolwiek nalezy zauwazyé, ze jest to wartos¢ odbiegajgca od
wskazywanej wczesniej przez Przystepujgcego w wyjasnieniach z 1 marca 2021 r., tj. 24
sztuk odziezy (roznego asortymentu) w 8-godzinnym dniu pracy szwaczki, co oznaczatoby 3
sztuki odziezy na godzine.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. minimalne wynagrodzenie za prace to

2800 zt, a minimalna stawka godzinowa to 18,30 zt. Przy wynagrodzeniu minimalnym koszty
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pracodawcy (miesieczny koszt zatrudnienia pracownika na umowe o prace w 2021 roku)
wynosi 3.373 zt brutto (nie wliczajgc w to kosztéw naleznych pracownikowi urlopow i kosztéw
ewentualnych zwolnien). Przy zatozeniu sSredniego czasu pracy w miesigcu 168 godzin,
Sredni koszt 1 godziny pracy to 20,08 ztotych.

Przy zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych koszt ten jest odpowiednio nizszy: wedtug
danych PFRON realny koszt zatrudnienia osoby z niepetnosprawnoscig w stopniu lekkim to
2.923 zt, umiarkowanym 2.173 zt, a znacznym — 1.423 zt. Przystepujacy jednak nie wskazat,
ile 0oséb petnosprawnych i niepetnosprawnych oraz o jakim stopniu niepetnosprawnosci
zatrudni do wykonania zamdwienia. Zaktadajgc, ze wszystkie z tych osob pracujg 8 godzin
dziennie, jak wskazat Przystepujgcy w wyjasnieniach, odnoszgc to wynagrodzenie do
sredniej godzin 168, jest to 17,40 zt/godz., 12,93 zl/godz. oraz 8,47 zl/godz.

Przy czym nalezy zauwazycC, ze Przystepujgcy zadeklarowat zatrudnianie 47 pracownikow,
w tym 33 niepetnosprawnych (o nieokreslonym stopniu niepetnosprawnosci), natomiast
samo dofinansowanie do wynagrodzeh w okresie pazdziernik — grudzien 2020 roku jedynie
w granicach 37.972,03 - 41.178,65 z. Co do innych rodzajow dofinansowania,

Przystepujgcy wskazat inne cele, na jakie sg one przeznaczane.

Izba jednak odniosta sie gtéwnie do kwoty wskazanej w wyjasnieniach — 4,50 zt. Ze wzgledu
na jednakowg stawke dla kazdego z elementéw odziezy pomimo réznej pracochtonnosci,
Izba wzieta pod uwage, ze 4,50 zt jest to stawka usredniona. Brak jednak danych czasowych
na temat pozostatych elementéw odziezy.

Przy zatozeniu uszycia 4 sztuk zakietéw/marynarek w ciggu godziny, koszt 1 godziny pracy
ujety w wyjasnieniach to 18 ztotych (4 sztuki x 4,50), przy 63,21% asortymentu. Przy czym
Przystepujgcy sam wskazat, ze takg wydajnos¢ pracownicy sg w stanie osiggna¢ ze wzgledu
na podziat pracy — zatem w procesie krojenia, szycia, wykanczania, sktadania, pakowania,
ewentualnie tez prasowania oraz sprawdzania przed pakowaniem, czy uszyta odziez zostata
prawidtowo wykonana, bierze udziat wiecej niz jedna osoba. Pokrywa sie to takze
z twierdzeniem z wyjasnien z 1 marca 2021 r., ze koszt pracy szwaczki to 15% kwoty 4,50 zt
— oznacza to podziat tej kwoty na zespét.

Przy zespole 5-osobowym koszt godziny pracy to 100,40 zt (5 x 20,08), nie mniej niz 42,35 zt
(5 x 8,47) — jednak jest mato prawdopodobne, by zespét taki sktadat sie wytgcznie z osob
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, a i sam Przystepujgcy na takg okoliczno$¢ nie
wskazywat.

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ww. wyjasnieniami koszt pracy szwaczki to 15%
z 4,50 zl, czyli jedynie 0,68 zt — zatem szwaczka, by zapracowaC na swojg stawke

godzinowa, musiataby uszy¢ 30 sztuk zamawianej odziezy na godzine (z tego 63,21 %
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zakietéw i marynarek), czego Przystepujgcy nie wykazat, a czemu zaprzecza twierdzenie
o 13 minutach 50 sekundach na uszycie zakietu (na zespot).

Nie jest przekonujgce takze twierdzenie Przystepujgcego o mozliwosci jednoczesnego
wykrojenia 300 warstw/elementow odziezy. Jakkolwiek moze to by¢ mozliwe technicznie dla
samych maszyn, to jest mato prawdopodobne w rzeczywistosci ze wzgledu na brak takiego
zapotrzebowania. Biorgc pod uwage potencjalng liczbe samych rozmiaréw standardowych
damskich i meskich (14-15 x rozny wzrost) oraz liczbe zamawianych sztuk — aby
wykorzystac¢ taki potencjat, Zamawiajgcy musiatby zamdwi¢ réwnoczesnie i jednorazowo nie
wiecej niz 11 rozmiaréw zakietow (3280 + 300) oraz po 2-3 rozmiary pozostatej odziezy
(800/740 + 300). Jest to niezgodne z zatozeniami realizacji zamowienia oraz nierealne, by
wszyscy pracownicy Zamawiajgcego charakteryzowali sie tymi samymi rozmiarami spodni,
spodnic i marynarek.

W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze nie jest w stanie przyja¢ za poprawng stawki
kosztow pracy podanej przez Przystepujgcego — ani na podstawie wtasnych obliczen, nawet
przy przyjeciu bardzo korzystnych dla Przystepujgcego zatozen, ani tym bardziej na
podstawie wyjasnien Przystepujgcego, ktérych de facto w tym zakresie nie byto.
Przystepujacy podat co prawda pewne — niepowigzane ze sobg dane (raczej dla potrzeb
wykazania ,pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw”, o ktoérej
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych niz samej kalkulacji), ale
w sposob, ktéry nie pozwalat na wywiedzenie z nich konkretnych zatozeh do wyliczenh. Przy
tym — w przeciwienstwie do elementéw kosztotworczych wskazywanych wczesniej jako mato
istotne (transport, dodatki i wykonczenie) — w ocenie Izby koszt robocizny jest istotnym

elementem sktadowym wyceny kosztéw realizacji zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu odwotania dotyczacego nieuwzglednienia przepiséw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace, lzba stwierdzita, ze zarzut ten jest powigzany w zarzutem
omawianych powyzej. 1zba formalnie jednak go nie uwzglednita, gdyz brak jest dowoddéw na
to, ze Przystepujacy nie zamierzat ujg¢ w wycenie oferty tych kosztéw przy uwzglednieniu
kwot wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r. — o ktérym to fakcie
Przystepujagcy zapewniat zarbwno w wyjasnieniach ztozonych Zamawiajgcemu, jak
i w postepowaniu odwotawczym. Jednak Przystepujgcy nie wyjasnit, rzeczowo
i przekonujgco, w jaki konkretny sposob osiggnat taki koszt pracy w odniesieniu do
poszczegolnych sztuk odziezy. Nie wyjasnit tego rowniez Zamawiajgcy, a w szczegolnosci —
rzeczowo i przekonujgco — dlaczego koszt pracy 4,50 zi/szt, w tym 0,68 zt kosztu pracy

szwaczki uznat za prawidtowy.
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Co za$ do art. 2 ust. 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, jest to przepis
kompetencyjny dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia, zatem nie dotyczy

Zamawiajgcego.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych 1zba
uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamowien
publicznych w ogodle nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Stanowi on bowiem,
ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bfad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Zarzuty odwotania zas w ogole nie dotyczg podstaw
wykluczenia z postepowania (chodzi tu o inne podstawy wykluczenia niz wskazane

w punkcie 16 i 17), spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ani kryteridow selekciji.

Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowienh publicznych, z postepowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. Aby zaistniala przestanka wykluczenia opisana w tym przepisie, musza
zaistnie¢ wszystkie wskazane w nim okolicznosci.

Wedtug Odwotujgcego informacje takie (wprowadzajgce w btgd zamawiajacego i mogace
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu)
Przystepujacy przedstawit wskazujgc Zamawiajgcemu, ze moze skorzysta¢ z 15% rabatu na
zakup tkaniny od firmy Andropol S.A., podczas gdy maksymalny mozliwy do uzyskania rabat
od tego producenta to 10%.

W trakcie postepowania odwotawczego Przystepujgcy przeczyt, jakoby ztozyt zapewnienie
tej tresci i wskazywat, ze chodzito ogdlnie o takg mozliwos¢ i o innych producentéw tkanin,

u ktérych 15% rabat mégtby uzyskac.

W ocenie Izby zapewnienie Przystepujgcego — w zestawieniu ze wskazaniem, ze tkanina
przewidziana do realizacji zamowienia pochodzi wiasnie od producenta Andropol S.A. —
pomimo braku bezposredniego wskazania rzeczywiscie mogtaby sugerowac, ze to wtasnie
od tego producenta uzyska on rabat w wysokosci 15%. Jakie bowiem znaczenie dla wyceny
oferty, ktérej dotyczyty wyjasnienia, miatyby mie¢ rabaty u producentéw, od ktérych nie

zamierzat tkaniny do realizacji zamowienia nabywac¢. Wyjasnienia zas powinny dotyczy¢
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doktadnie kwestionowanej oferty oraz by¢ tak ztozone, by nie wprowadzaty w btad i nie
wymagaty od zamawiajgcego badania wszystkich mozliwych niuanséw wypowiedzi. Takze
Zamawiajgcy w swoim stanowisku powotywat sie, Zze Przystepujgcy wskazywat na
uzyskiwane rabaty.

Takie — niejednoznaczne i sugerujgce — sformutowanie informacji w stosunku do
Zamawiajgcego obcigzatoby Przystepujacego i mozna by mu w tym zakresie przypisac¢ wine.
Stanowitoby tez ze swojej istoty informacje wprowadzajgcg w btad zamawiajgcego, mogaca
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, tj.
ocene oferty, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a wiec
w konsekwencji uznanie jej za poprawng lub odrzucenie.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze w swoich pierwszych wyjasnieniach z 1 lutego 2021 r.
Przystepujagcy zawart nie tylko informacje o mozliwych rabatach, lecz wskazat tez
bezposrednio koszt tkaniny dla kazdego z rodzajow odziezy — w wyzej przywotanej tabeli, od
17,28 do 19,35 zt. Tym samym, niezaleznie od wskazania ewentualnie uzyskiwanych (lub
nieuzyskiwanych) rabatéw, podat konkretne kwoty, na ktérych Zamawiajgcy — gdyby chciat
przeprowadza¢ witasne obliczenia — mogt sie oprzeé i to w wiekszym stopniu niz na
wskazaniu 10% lub 15% od kwoty X.

W kolejnych zas wyjasnieniach z 1 marca 2021 r. wskazat juz wyraznie, ze proponowana
tkanina to RADUS 1/15 produkcji Andropol S.A, od ktérego to producenta otrzymuje state
rabaty na poziomie 10%.

Z tego tez powodu lzba stwierdzita, Zze w niniejszym stanie faktycznym przestanka

wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd sie nie sprawdzita.

Co za$ do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty firmy Redar Izba stwierdzita,
ze pismem z 29 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat tego wykonawce, powotujgc sie na
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych do wyjasnien ceny, gdyz stwierdzit,
ze cena oferty w pakiecie nr 1 jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréw lub ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
zwrocit sie o udzielenie jednoznacznych i wyczerpujgcych wyjasnien wraz z przedstawieniem
wiarygodnych dowodéw (umowy, rachunki, faktury itp.) dotyczacych wyliczenia ceny lub
kosztu, potwierdzajgcych w sposéb obiektywny ztozone wyjasnienia, na podstawie ktorych
mozna bedzie w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci okresli¢: czy catkowita cena
oferty jest czy tez nie razgco niska, tj. skalkulowana ponizej lub powyzej rzeczywistych
kosztéw, jakie wykonawca poniesie w celu realizacji kompletnego przedmiotu zamowienia
oraz czy zaoferowany przedmiot zamodwienia odpowiada wymogom stawianym

w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
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Wykonawca udzielit odpowiedzi pismem z 3 lutego 2021 r. Oprécz ogélnych informaciji
zawart w nim takze nastepujgca kalkulacje:

Kalkulacja produktu: tkanina 67% poliester, 33% bawetna, kurczliwo$¢ max do 2%, barwnik
odporny na dziatanie chloru, gramatura 165g/m?, temp prania 95°C. Cena tkaniny biatej 12,5
zt/mb, kolor 17,00 zi/mb.

Zakiet damski w rozmiarach S-XL na ditugosci tkaniny 5,63 mb wyjdzie po 1 szt. z rozmiaru,
czyli koszt to 17,60 zt, dodatki w kolorze 0,2, rowniez dla 4 szt., czyli 0,85 zt do jednej sztuki.
Szycie/w tym koszty pracownika wraz z ubezpieczeniem i podatkami, springi, haft to 19,7 zt.
W sumie to 38,15 zt. Oferta nasza to 47,80 z.

Spodnica — z 4,26 mb tkaniny wykroi¢ mozna 6 szt. spddnic w rozmiarze XS-XL, co daje
koszt tkaniny na 1 szt. — 8,90 zt; szycie/w tym koszty pracownika wraz z ubezpieczeniem
i podatkami, springi, suwak to 11,10 zt. W sumie to 20,00 zt. Oferta nasza to 24,80 z.
Spodnie damskie — z 7,80 mb tkaniny wykroi¢ mozna 6 szt. spodni w rozmiarze S-XL, co
daje koszt tkaniny na 1 szt. 16,25 2z Szycie/lw tym Kkoszty pracownika wraz
z ubezpieczeniem i podatkami, springi, ewentualny haft to 13,55 z. W sumie to 29,80 zt.
Oferta nasza to 37,00 zt.

Marynarka lekarska — z 11,80 mb tkaniny wykroi¢ mozna 6 szt. marynarek w rozmiarze XS-
XL, co daje koszt tkaniny na 1 szt. 24,40 zi. Szycie/w tym koszty pracownika wraz
Z ubezpieczeniem i podatkami, springi, suwak to 20,30 zi. W sumie to 44,70 zt. Oferta nasza
to 55,50.

Zgodnie z regulacjg art. 537 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z 2019 r. w postepowaniu
odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego lub 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jest to regulacja analogiczna do istniejgcej
wczeséniej regulacji art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych z 2004 r.

Tym samym w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu spoczywat na Przystepujgcym
— w stosunku do jego wiasnej oferty oraz na Zamawiajgcym — w stosunku do wykonawcy
Redar.

Ani Przystepujgcy, ani Zamawiajgcy temu ciezarowi nie sprostali. Przystepujacy podjat sie
obrony wiasnej oferty, lecz — jak Izba wskazata powyzej — nie przedstawit przekonujgce;j
kalkulacji kosztow robocizny.

Wykonawca Redar natomiast nie przystgpit do postepowania odwotawczego, za$
Zamawiajgcy faktycznie w ogodle nie podjat sie obrony tej oferty w zakresie wysokosci
zaoferowanej ceny, czy jakosci udzielonych wyjasnien pozwalajgcych na jej pozytywng

oceneg, o ktorej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy
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w ogole nie odnidst sie merytorycznie do dokonanej przez siebie oceny wyjasnien i nie
przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie, na ktérym Izba mogtaby sie oprzec,
w szczegolnosci kalkulaciji.

Zamawiajgcy skupit sie jedynie na okolicznosci nieistotnej w tej kwestii, tj. Ze nie powinien byt
wzywac tego wykonawcy do wyjasnien, gdyz réznica pomiedzy ceng oferty a szacunkowa
wartoscig zamowienia — gdyby byla ona poprawna (czy tez w zasadzie — gdyby nie
pozniejszy biad ilosciowy w opisie przedmiotu zaméwienia) nie przekraczataby 30%,
o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze wskazana w art. 90 ust. 1a ustawy Prawo zamowien
publicznych wartos¢ nie réwna sie cenie razgco niskiej, tzn. oferta nie musi by¢
niedoszacowana az o 30%, by uznac jg za razgco niskg — jest to w zasadzie kazda wartosc,
ktéra powoduje, ze cena jest zbyt niska w stosunku do kosztéw wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub
przepiséw. Takze zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce w kazdej sytuacji wskazanej na
wstepie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, niezaleznie od tego, jaki procent
lub kwote niedoszacowania podejrzewa.

W zwigzku z powyzszym uwzglednienie odwotania w tym zakresie nastgpito ze wzgledow
procesowych. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym i to na
stronach i przystepujgcych spoczywa obowigzek wykazywania stusznosci swoich stanowisk
i twierdzen, a takze wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzag
skutki prawne (art. 534 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r.), przy

uwzglednieniu rowniez rozktadu ciezaru dowodu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5, § 7 ust.
2, 3, 5 i 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz
w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawy i ustugi o wartosci nie przekraczajgcej
progéw unijnych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

wynosi 7.500 ztotych.

47



Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy:

a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacjg i obstugg postepowan
odwotawczych, archiwizacjg dokumentow oraz szkoleniami cztonkéw I1zby,

b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy,

c) koszty przeprowadzenia innych dowodow w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktorych
mowa odpowiednio w § 7 ust. 2 pkt 21i 3, ust. 314, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce:

a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe,

b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3600 ztotych,

c) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd
Z opinii bieglego zostat dopuszczony przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego,

d) inne wuzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodow
w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na
wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.

Z kolei § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku uwzglednienia
odwotania przez Izbe w czesci koszty ponosi odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czedci; w takim przypadku lzba rozdziela
wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwofawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej wysokosc ustali,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktore Izba uwzglednita,
do liczby zarzutéw, ktérych lzba nie uwzglednita oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2,
w sposob okreslony powyzej lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym
i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania odwotawczego wnoszgcym

sprzeciw.
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Izba moze w uzasadnionych przypadkach odstgpi¢ od rozdzielenia kosztéw w sposab,
0 ktéorym mowa w ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2-4, w szczegdInosci, jezeli przemawia za tym rodzaj
zarzutow uwzglednionych przez lzbe lub ich waga dla rozstrzygniecia odwofania. Koszty
rozdzielone stosunkowo zaokrggla sie w gore do petnych ztotych (ust. 5 i 6 § 7
rozporzadzenia).

W zwigzku z powyzszym Izba — biorgc pod uwage wage uwzglednionych zarzutéw
w stosunku do nieuwzglednionych — dokonata nastepujgcego podziatu kosztéw
postepowania odwotawczego: zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 7. 500 zt uiszczong tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego kwote 5.179 z, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu potowy wpisu i potowy wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego

pomniejszone o potowe kosztow dojazdu petnomocnikow Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiininnnns
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