Sygn. akt: KIO 60/21

POSTANOWIENIE

z dnia 25 stycznia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4
stycznia 2021 roku przez wykonawce Polmil Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotke komandytowo-akcyjng w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym przez
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie Panstwowy Instytut

Badawczy Oddziat w Gliwicach

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Polmil
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétki komandytowo-akcyjnej w
Bydgoszczy kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...............cceiinn.



Sygn. akt KIO 60/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie Panstwowy
Instytut Badawczy Oddziat w Gliwicach — dziatajgc na podstawie przepiséow ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg P.z.p.”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego

przedmiotem sg sukcesywne dostawy wyrobéw medycznych

W dniu 4 stycznia 2021 roku wykonawca Polmil Sp. z 0.0. SKA w Bydgoszczy (dalej:

odwotujgcy) wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor i nieodrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawce P.H.U. ,ANMAR” Sp z 0.0. Sp. K. ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
(dalej ,ANMAR”), w zakresie czesci nr 88, mimo iz jest ofertg, ktéra nie spetnia wymagan

okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.);

2) naruszenie art. art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieodrzucenie oferty zlozone;j
przez wykonawce VYGON Polska Sp. z 0.0. ul. Francuska 39 m. 6, 03-905 Warszawa, (dalej
~VYGON”") w zakresie czesci nr 88, mimo iz jest ofertg, ktdra nie spetnia wymagan

okreslonych w s.i.w.z.;

3) naruszenie art. 7 ustawy - poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z

zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,
2) nakazanie odrzucenia ofert ztozonych przez ANMAR i VYGON w zakresie czesci 88,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 88, w

konsekwenciji czego
4) uznanie, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy.

Pismem z dnia 22 stycznia 2021 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.



Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwofania wniesionego w dniu 4
stycznia 2021r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (dalej nPzp).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, |zba stwierdzita, ze wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia
przystgpien postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 nPzp.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine nPzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci
szczegbtowych rodzajow kosztow  postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z

rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwofania.

Przewodniczgcy — .......ccooeiiiiiiini,



