Sygn. akt: KIO 1132/20

K10 1141/20
WYROK
z dnia 10 lipca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r., w Warszawie, odwofan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Spétka Jawna
z siedzibg w Poznaniu oraz Technika Sanitarna Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

B. w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawce FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibag

w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Miejskich w Poznaniu

przy udziale wykonawcy EPA GREEN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroclawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 1132/20 i KIO 1141/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. W sprawie o sygn. akt KIO 1132/20 oddala odwotanie.
2. W sprawie o sygn. akt KIO 1141/20:

2.1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu okreslonego w pkt 1 lit. a),
pkt 2 i 3 petitum odwotania wobec wycofania przez Odwotujacego FBSerwis
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie wyzej wskazanych zarzutow.

2.2. W pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.



3. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1132/20 obcigza wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Zaktad Sprzatania Placéw i Ulic
M., S. Spotka Jawna z siedzibg w Poznaniu oraz Technika Sanitarna Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Zaktad Sprzatania Placow i Ulic
M., S.Spoétka Jawna z siedzibg w Poznaniu oraz Technika Sanitarna Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od

odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Zaktad Sprzatania Placéow i Ulic M., S. Spétka Jawna 2z siedzibag
w Poznaniu oraz Technika Sanitarna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcy EPA GREEN Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

4. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1141/20 obcigza wykonawce

FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od wykonawcy FBSerwis Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
na rzecz wykonawcy EPA GREEN Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiineens



Sygn. akt: KIO 113220
KIO 1141/20

Uzasadnienie

Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na letnie
oczyszczanie pasow drogowych miasta Poznania w latach 2020 — 21 w podziale na siedem
czesci, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 13 lutego 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 031-072777. Wartos¢ zamoéwienia jest

wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych.

l. Zarzuty i zgdania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 1132/20

Odwotujgcy Zaklad Sprzgtania Placow i Ulic M., S. Spdétka Jawna z siedzibg w
Poznaniu oraz Technika Sanitarna Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Poznaniu, dalej ,Odwotujgcy 1” wnidst w zakresie czesci |l zamdwienia odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. Ib pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy EPA Green, pomimo ze wykonawca ten nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu co do posiadania kompetenc;ji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej w zakresie

wymaganym w pkt 1X.1.2) a) tiret 3 SIWZ;
ewentualnie:

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu
o ktorym mowa w pkt 1X.1.2) a) tiret 3 SIWZ;

3. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EPA
Green pomimo, iz posiadana przez tego wykonawce decyzja starosty zezwalajgca na
zbieranie odpadow uniemozliwia wykonanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami
SIWZ;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy EPA Green pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu co do dysponowania niezbednymi do wykonania

zamoéwienia urzgdzeniami w zakresie wymaganym w pkt 1X1.2) b) tiret 5 SIWZ;



5. art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez EPA Green

za odrzucong;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EPA
Green pomimo, iz jego oferta nie spetnia wymagan technicznych dotyczgcych
wyposazenia pojazdéw do odbierania odpadow i dostarczania ich do ITPOK zgodnie z
SIWZ;

7. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez wybor wykonawcy w sposob niezgody z przepisami

ustawy Pzp oraz z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

wykluczenia wykonawcy EPA Green i odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazal, ze decyzja zezwalajgca na zbieranie
odpadow przedtozona przez EPA GREEN ogranicza mozliwo$¢ magazynowania odpadow
organicznych, mozliwie gnijgcych lub fermentujgcych, jakie znajdujg sie w opréznianych w
ramach umowy koszach ulicznych (przyktadowo: resztki jedzenia, odchody zwierzece, odpady
organiczne) do 24 godzin. Magazynowanie odpadow przez czas dtuzszy, bedzie dziataniem
niezgodnym z decyzjg, a zatem m.in. z przepisami ustawy o odpadach, na podstawie ktérych
zostata wydana. W oparciu o powyzsze wykonawca jedynie formalnie wykazat spetnianie
warunku posiadania decyzji na zbieranie odpadéw. Ztozona decyzja umozliwia bowiem
realizacje zaméwienia jedynie w sposéb teoretyczny, oderwany od przedmiotu zamowienia i

ewentualnych wymagan z nim zwigzanych.

Catkowicie nieracjonalne, sprzeczne zasadami logiki, wprost sprzeczne z zasadg
blisko$ci wynikajgca z art. 20 ustawy o odpadach oraz nieoptacalne, w szczegdlnosci w sSwietle
zaoferowanej przez wykonawce EPA Green niskiej ceny oferty, jest odwozenie odpadéw po
ich zebraniu w Poznaniu do miejsca magazynowania oddalonego o okoto 200 km w kazde;j
sytuacji, gdy odpady zostang zebrane poza godzinami otwarcia ITPOK oraz w dni wolne od
pracy. Po drugie, niejednokrotnie wykonawca EPA Green - wykonujgc biezgce sprzatanie i
opréznianie koszy zgodnie z harmonogramem na zgtoszenie Zamawiajgcego, np. w sobote
po godz. 16 - bedzie zmuszony do magazynowania odpaddéw przez czas dtuzszy niz 24 h (co
najmniej 4 razy w miesigcu), czyli w sposéb niezgodny z wydang decyzjg na zbieranie
odpaddéw. Jednoczesnie w okresie trwania umowy wystgpig rowniez tzw. diugie weekendy,
kiedy ITPOK bedzie zamkniety w sobote i niedziele lub niedziele i poniedziatek. Wowczas EPA
Green bedzie zmuszony do magazynowania odpadow w miejscu ich zbierania w Bielanach
Wroctawskich ponad 24 h. Ponadto przedmiot zamodwienia, obok zadan planowych,

przewiduje takze obowigzek realizowania przez Wykonawcow tzw. zadan interwencyjnych,



takich jak np. oprdéznianie wskazanych przez Zamawiajgcego koszy ulicznych czy tez

udzielanie wsparcia dla Pogotowia Czystosci.

EPA Green odnoszac sie przedmiotowego problemu w wyjasnieniach z 22 kwietnia
2020 r. wskazat, ze bedzie swiadczyt ustuge bez uzycia miejsca zbierania odpadéw, co nalezy
oczywiscie uznaC za oswiadczenie sprzeczne z doswiadczeniem zyciowym, bowiem nie
sposob uznaé odlegtos¢ 200 km do pokonania przez pojazdy zbierajgce odpady za odlegtosé
za ,niezbyt duzg". Wykonawca wskazat tez, ze co do zasady zaplanowanie prac pozwoli
dostosowac realizacje prac do godzin otwarcia instalacji. Jest to oczywiscie niemozliwe biorgc
pod uwage, ze czes$¢ planowych prac musi by¢ wykonywanych codziennie po godz. 17 (np.
oprdznianie koszy ulicznych), zatem kazdego dnia kosze muszg zostaé oproéznione po godz.
17, a odpady w ten sposob wytworzone, muszg by¢ przewiezione do punktu zbierania, gdyz
ITPOK w tych godzinach nie przyjmuje odpadoéw. Jednoczesnie Wykonawca potwierdzit, ze
sposOb wykonania zamowienia, przewidziany przez Zamawiajgcego w OPZ wymusza
magazynowanie odpaddw w miejscu, dla ktérego wykonawca posiada zezwolenie na zbieranie
odpadow, cho¢ wbrew twierdzeniu EPA Green, korzystanie z punktu zbierania odpadéw nie
bedzie miato charakteru incydentalnego, ale jest niezbedne w codziennym, biezgcym

Swiadczeniu ustugi.

Ponadto wyjasnienia z 5 maja 2020 r. dowodza, ze EPA Green dokonuje wykfadni
warunku udzialu w postepowaniu w sposéb wylgcznie formalny, catkowicie oderwany od
przedmiotu zamowienia, nie zwazajgc na brak realnej mozliwosci swiadczenia ustugi zgodnie
Z przepisami prawa w oparciu o posiadang decyzje. Nawet jesli Zamawiajgcy nie zastrzegt w
warunku lokalizacji, w ktérej powinny by¢ zbierane odpady ani czasu ich magazynowania, to
jednak oczywiste dla kazdego uczestnika postepowania jest, ze wymaganie posiadania
zezwolenia na zbieranie odpadow nie moze by¢ potwierdzane przez posiadanie jakiejkolwiek
decyzji, ale tylko takiej, na podstawie ktérej wykonawca bedzie mogt Swiadczy¢ ustuge zgodnie

z przepisami prawa i SIWZ .

Z powyzszych wzgledow wykonawca EPA Green podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, z powodu niewykazania warunku udziatlu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1X.1.2) a) tiret 3 SIWZ, a ztozona przez tego Wykonawce oferta powinna

by¢ uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Jednoczesnie w przypadku gdyby Izba uznata, ze nie zostata wyczerpana sSciezka
uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwotujgcy z ostroznosci zarzuca
naruszenie rowniez i tego przepisu. Jednoczes$nie z uwagi na wyjasnienia EPA Green z 5 maja
2020, z ktérych wynika, ze wykonawca ten nie posiada innej decyzji na zbieranie odpadow,

nalezy stwierdzi¢, ze bedzie podlegat wykluczeniu bez zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.



Tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce EPA Green nie odpowiada tez tresci SIWZ,
poniewaz na jej podstawie niemozliwa jest realizacja przedmiotu zaméwienia w terminach
wskazanych w pkt VIII ppkt 2 OPZ, pkt. VIII ppkt 2 i 3 zat. nr 10 SIWZ, pkt. IX ppkt 1i5 zat. nr
10 SIWZ oraz harmonogramie zawartym w zatgczniku nr 11 do SIWZ przy jednoczesnym

obowigzku postepowania zgodnie z ustawg o odpadach (co wynika z § 2 ust. 2 Wzoru umowy).

EPA Green, realizujgc umowe, zobowigzana bedzie do magazynowania odpadow w
miejscu gdzie otrzymata pozwolenie na zbieranie odpaddéw do czasu otwarcia ITPOK w dni
powszednie, w niedziele i dni Swigteczne. Magazynowanie odpadéw bedzie zatem trwato
dtuzej niz dopuszczone w decyzji na zbieranie odpadow 24 godziny. Wykonawca bedzie
zmuszony do przekroczenia dopuszczalnego czasu magazynowania odpadéw w miejscu
zbierania, czyli niezgodnie z posiadanym zezwoleniem na zbieranie odpadéw. Taki stan

rzeczy nalezy uznac za niedopuszczalny w Swietle przepisoéw ustawy o odpadach.

Wobec koniecznosci magazynowania odpaddw przez czas przekraczajgcy 24 godziny
W miejscu ich zbierania co najmniej 4 razy w miesigcu oraz we wszystkie dodatkowe dni wolne
nastepujgce bezposrednio przed lub po niedzieli, EPA Green nie bedzie miato mozliwosci
usuniecia naruszenia podlagajgcego na magazynowaniu odpaddéw diuzej niz 24 godziny,
chyba ze zaprzestanie realizacji umowy lub bedzie sktadowa¢ odpady bez posiadanego
zezwolenia. Tym samym sposoéb realizacji ustugi zaoferowany przez EPA Green, w oparciu o
magazynowanie odpaddéw w miejscu ich zbierania w Bielanach Wroctawskich, nie jest mozliwy
zgodnie z przepisami prawa i postanowieniami SIWZ. EPA Green zaoferowat swiadczenie
przedmiotu zamowienia niezgodnie z trescig SIWZ, co wypetnia dyspozycije art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, jak wynika z wielu dokumentéw wydawanych przez ITPOK, mozliwe jest
przekazywanie tam odpadow wylgcznie przy pomocy pojazdéw samowytadowczych.
Potwierdza to nie tylko oswiadczenie uzyskane od operatora ITPOK (znajdujgce sie w aktach
postepowania), ale rowniez informacja, pn. ,Zasady BHP obowigzujgce w Hali Dostaw ITPOK
dla obstugi pojazdéw” dostepna dla wszystkich podmiotéw przekazujgcych odpady. Zgodnie z
ww. instrukcjg ,Podczas wytadunku odpadéw obstuga pojazdu (poza kierowcg) musi pozostac
w pojezdzie". Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze dla przekazywania odpadéw do ITPOK
niezbedne sg pojazdy samowytadowcze. Ww. wskazane pojazdy zaoferowane przez EPA

Green nie sg samochodami samowytadowczymi.

Wykonawca EPA Green na wezwanie do wyjasnien, pismem z dnia 5 maja 2020 r.
wskazat, iz nie miat obowigzku zaoferowania $wiadczenia ustugi pojazdami
samowytadowczymi, bowiem takie wymaganie wprost nie znalazto sie¢ w SIWZ oraz, ze z jego

dotychczasowych doswiadczeh wynika, ze mozliwe jest reczne roztadowywanie pojazdow.



Gdyby EPA Green chociaz raz dokonywat roztadunku odpaddéw w hali przyjecia odpadow
ITPOK w Poznaniu, musiatby zapoznac¢ sie z zasadami BHP, cytowanymi powyzej, a tym

samym stwierdzi¢ koniecznos¢ uzycia pojazdu samowytadowczego.

Skoro zatem Swiadczenie ustugi, z uwzglednianiem dyspozycji § 2 ust 4 mozliwe jest
wytgcznie przy uzyciu pojazdow samowytadowczych, to uznanie za spetniajgce warunek
udziatu w postepowaniu, pojazdéw nieposiadajgcych takiej funkcji, pozostaje catkowicie
nieracjonalne. Z tego wzgledu nie sposob uznac¢, ze EPA Green wykazat spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w SIWZ pkt 1X.1.2) b) tiret 5, a zatem podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, a ztozona przez tego Wykonawce

oferta powinna by¢ uznana za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Powyzej wskazane okolicznosci przesgdzajg rowniez o niezgodnosci oferty EPA Green
z SIWZ. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z § 2 ust 4 Wzoru umowy cze$¢ odpaddéw ma byé
przekazywana do ITPOK w Poznaniu, do ktérej, jak wykazano powyzej, mozliwe jest
dostarczanie odpaddw wytgcznie przy pomocy pojazdéw samowytadowczych, to EPA Green

nie bedzie miata mozliwosci swiadczenia ustugi zgodnie z umowa.

Jezeli EPA Green bedzie realizowata ustugi objete przedmiotem zaméwienia, z
uzyciem pojazdow, ktore nie sg pojazdami samowytadowczymi, to nalezy sie liczy¢ badz z
nielegalnym (na miejscu w Poznaniu) przetadunkiem odpaddéw na pojazdy samowytadowcze i
dalszym transportem do ITPOK, badz tez z codziennym wozeniem tych odpadéw do
Wroctawia, ich przetadunkiem w punkcie zbierania odpadéw i powrotnym przywiezieniem do
Poznania, celem dostarczenia do ITPOK, czemu EPA Green zaprzeczyta w wyjasnieniach z

22 maja 2020 r., stwierdzajgc, ze bedzie odwozita odpady do Wroctawia sporadycznie.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w swoich wyjasnieniach z 5 maja 2020 r. EPA
Green nie wskazata na mozliwos¢ realizacji umowy innymi pojazdami z funkcjg
samowytadowywania, zakwestionowata jedynie mozliwos¢ realizacji umowy jedynie za
pomocg takich pojazddéw. Tym samym nalezy uznac, ze ustuga bedzie swiadczona pojazdami
uniemozliwiajgcymi przekazywanie odpadow do ITPOK, a zatem niezgodnie z umowg, wobec
czego oferta EPA Green jako niezgodna z trescig SIWZ podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Zarzuty i zgdania odwotania — odwotanie o sygn. KIO 1141/20

Odwotujgcy FBSerwis Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, dalej ,Odwotujgcy 2”

wniost w zakresie czesci IV zamowienia odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1) ustawy PZP poprzez zaniechanie
wykluczenia EPA z postepowania, pomimo iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu dotyczgcego kompetenc;ji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci
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zawodowej objetej przedmiotem zaméwienia, tj. nie wykazat posiadania waznej decyzji
starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw zezwalajgcej na zbieranie
odpadow komunalnych o kodach 20 03 03 i 20 03 01, bowiem na potwierdzenie spetniania
tego warunku przedstawit decyzje Starosty Powiatu Wroctawskiego z dnia 18 lipca 2018 r.
zezwalajgcg temu wykonawcy na zbieranie odpadow na terenie dziatki nr 263/27 obreb
Bielany Wroctawskie Gmina Kobierzyce, ktére to zezwolenie: a. wygasto z dniem 6 marca
2020r., b. nie jest decyzjg wydang przez staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania
odpadow zezwalajgcg na zbieranie odpadow wytwarzanych przy realizacji przedmiotu
zamoéwienia, bowiem dotyczy obszaru oddalonego o ok. 200 km od obszaru, ktérego dotyczy
przedmiot zamowienia, c. nie zapewnia wykonawcy EPA mozliwoéci nalezytego wykonania

zamowienia;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia EPA z
Postepowania, pomimo iz wykonawca ten w wyniku razgcego niedbalstwa lub zamierzonego
dziatania wprowadzit w btad Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji, ze spetnia on
warunek udziatu w Postepowaniu dotyczgcy posiadania decyzji starosty wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadéw zezwalajgcg na zbieranie odpaddéw komunalnych o
kodach 20 03 03 i 20 03 01, gdy w rzeczywistosci EPA tego warunku nie spetnia, gdyz
przedstawione przez EPA zezwolenie Starosty Powiatu Wroctawskiego z dnia 18 lipca 2018 r.
na zbieranie odpaddéw na terenie dziatki nr 263/27 obreb Bielany Wroctawskie Gmina

Kobierzyce wygasto z dniem 6 marca 2020 r.;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP poprzez zaniechanie wykluczenia EPA z
Postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w
zakresie tego, ze; spetnia on warunek udziatu w Postepowaniu dotyczacy posiadania decyzji
starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw zezwalajgcg ha zbieranie
odpadow komunalnych o kodach 20 03 03 i 20 03 01, gdy w rzeczywistosci EPA tego warunku
nie spetnia, gdyz przedstawione przez EPA zezwolenie Starosty Powiatu Wroctawskiego z
dnia 18 lipca 2018 r. na zbieranie odpaddéw na terenie dziatki nr 263/27 obreb Bielany

Wroctawskie Gmina Kobierzyce wygasto z dniem 6 marca 2020 r.;

4. art. 89 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty EPA pomimo ze jest
ona niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz jak wynika ze
przedtozonego przez EPA wykazu urzadzen technicznych oraz z tresci wyjasnien
przekazanych Zamawiajgcemu w dniu 5 maja br. EPA bedzie wykonywaC przedmiot
zamowienia postugujgc sie pojazdami: IVECO DAILY 50cl4 3 oraz FIAT DUCATO, ktére to



pojazdy nie mogg zosta¢ wykorzystane do transportu odpadéw do wymaganej przez

Zamawiajgcego instalacji ITPOK w Poznaniu,

wzglednie, na wypadek nieuznania zarzutéw okreslonych w pkt 3 i 4 powyzej, zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie

5. art. 26 ust. 3 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania EPA do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu dotyczgcego posiadania decyzji
starosty wtadciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw zezwalajgcg na zbieranie
odpadow komunalnych o kodach 20 03 03 i 20 03 01, pomimo iz przedtozony przez EPA
dokument z przyczyn opisanych w pkt poprzedzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w

Postepowaniu nie potwierdza.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia decyzji o wyborze oferty EPA jako oferty najkorzystniejszej, wykluczenia EPA
z Postepowania, odrzucenia oferty EPA, wzglednie, na wypadek nieuwzglednienia zgdania
wskazanego powyzej nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie EPA do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania decyzji
starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw zezwalajgcg na zbieranie
odpadéw komunalnych o kodach 20 03 03 i 20 03 01.

Odwotujacy podnosit, ze wykonawca EPA, ktoérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, na potwierdzenie spetnienia tego warunku przedstawit decyzje Starosty
Powiatu Wroctawskiego z dnia 18 lipca 2018 r. zezwalajgcg na zbieranie odpadéw na terenie
dziatki nr 263/27 obreb Bielany Wroctawskie Gmina Kobierzyce (dalej: ,Zezwolenie EPA").
Decyzja ta nie moze byé uznana za potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, bowiem: wygasta z dniem 6 marca 2020 r., a wiec jeszcze przed ztozeniem
przez EPA oferty w Postepowaniu, nie jest wymagang przez Zamawiajgcego decyzjg wydang
przez staroste wtasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadéw komunalnych, ktérych
dotyczy zamdwienie udzielane w Postepowaniu, bowiem zostata wydana w odniesieniu do
zbierania odpadéw w lokalizacji oddalonej o okoto 200 km od miejsca realizacji Zaméwienia,
jej posiadanie nie zapewnia wykonawcy EPA mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia

zgodnie z trescig SIWZ oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Wprawdzie, Zamawiajgcy nie wskazat konkretnego organu (starosty), ktéry powinien
wydac zezwolenie na zbieranie, nie oznacza to jednak petnej dowolnosci w jego okresleniu.
Wyznacznikiem w tym zakresie powinien byC przedmiot zamowienia oraz obowigzujgce
przepisy prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze w § 2 ust. 3 Projektu Umowy Zamawiajgcy wskazat, ze
wykonawca realizujgcy przedmiot Umowy pod rygorem rozwigzania umowy w trybie

natychmiastowym z jego winy zobowigzany jest do posiadania przez caty okres jej



obowigzywania wszystkich zezwolen (decyzji) koniecznych do prawidlowej realizacji
przedmiotu Umowy. Wskazuje to w sposéb jednoznaczny na istotnos¢ warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien i kompetencji do prowadzenia dziatalnosci
objetej przedmiotem zamodwienia oraz fakt, ze posiadanie takich uprawnieh jest w Swietle
SIWZ (i Projektu Umowy) absolutnie niezbedne do prawidtowego wykonania ustugi

stanowigcej przedmiot zamodwienia.

W tym zakresie wymaga potwierdzenia, ze ustuga stanowigca przedmiot zaméwienia
bedzie realizowana na terenie miasta Poznania. Podobnie odpady, ktore bedg powstawaty w
ramach realizacji przedmiotu zamowienia (w szczegolnosci odpady, ktére bedg odbierane z
oprdznianych koszy ulicznych, tj. odpady komunalne zmieszane (niesegregowane) o kodzie
20 03 01) zgodnie z SIWZ muszg zosta¢ zagospodarowane w instalacji potozonej na obszarze
Poznania. Logiczny jest zatem wniosek, ze odpady odbierane z koszy ulicznych winny by¢

zbierane w Poznaniu lub w jego okolicach.

W tych okolicznosciach nalezy uznaC, ze wykazanie sie przez wykonawce EPA
zezwoleniem na zbieranie odpadow, ktére uprawnia tego wykonawce do czasowego
magazynowania odpadéw na terenie nieruchomosci potozonej w okolicach Wroctawia (w
Bielanach Wroctawskich, przy ul. Atramentowej 12) - okoto 200 km. od Miasta Poznania - nie
jest zezwoleniem, ktére swiadczy o zdolnosci EPA do wykonania zamowienia. Nie jest to
wymagane przez Zamawiajgcego zezwolenie wydane przez staroste wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zbierania odpadow o kodzie 20 03 01, bowiem zbieranie odpadéw powstatych na
terenie Poznania w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu zamowienia nie bedzie mozliwe do

zrealizowania przez EPA zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy UO regulujg zasady wydawania zezwolenia na zbieranie
na poziomie ogoélnym, natomiast przepisy UCPG regulujg wytgcznie zasady odbioru odpadow
komunalnych. Zgodnie z art. la UCPG, przepisy UO stosuje sie jedynie w sprawach
dotyczgcych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w UCPG.
Przepisy UCPG stanowig zatem przepisy szczegélne w stosunku do przepisow UO. Tym
samym odnoszgc sie do kwestii zbierania odpadéw komunalnych przez podmioty odbierajace,
odpady komunalne od wiascicieli, nie mozna pomijaé przepisow UCPG, ktére w sposob
szczegobtowy te kwestie regulujg. Zestawienie obu tych regulacji jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy okreslajgc warunek posiadania zezwolenia na zbieranie wydanego przez
staroste wlasciwego ze wzgledu na miejsce zbierania odpadoéw komunalnych, nie miat na
mysli kazdego staroste w kraju, lecz staroste wtasciwego do wydania zezwolenia na zbieranie
dla (i) terenu dotyczgcego przedmiotu zamdwienia (gmina miasto Poznan), (ii) ewentualnie

wiasciwego dla miejsca zbierania znajdujgcego na terenie bazy magazynowo-transportowe;j
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potozonej na terenie gminy miasto Poznan lub w odlegtosci do 60 km od tej gminy, lub (iii)

innego miejsca zbierania znajdujgcego sie w odlegtosci 60 km od gminy miasto Poznan.

Przedstawione przez EPA zezwolenie na zbieranie odpadéw pozostaje w catkowitym
oderwaniu od przedmiotu zamodwienia. Nie umozliwia ono bowiem temu wykonawcy
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia, poniewaz zbieranie w Bielanach Wroctawskich
odpadéw komunalnych zmieszanych pochodzgcych z koszy ulicznych Miasta Poznania:
bytoby zupetnie nieracjonalne, pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg blisko$ci, naruszatoby
warunki udzielonego zezwolenia w zakresie natozonych na EPA ograniczeh czasowych
zbierania odpadow, bytoby niemozliwe z uwagi na niedostosowanie nieruchomosci, dla ktorej

EPA przedstawit zezwolenie na zbieranie do dziatalnosci polegajgcej na zbieraniu odpaddw.

Zatozenie, zgodnie z ktorym wykonawca EPA miatby transportowa¢ odpady odebrane
z koszy ulicznych w Poznaniu do nieruchomosci potozonej w Bielanach Wroctawskich (co
musiatoby mie¢ miejsce w soboty po potudniu oraz w niedziele i $wieta oraz wszelkie inne dni,
gdy ITPOK bedzie zamknieta) oznaczataby, ze odpady: w pierwszej kolejnosci musiatyby
zostaé przewiezione pojazdami wykonawcy obstugujgcymi kosze uliczne na odlegtos¢ okoto
200 km (na teren nieruchomosci w Bielanach Wroctawskich przy ul. Atramentowej 12, ktorej
dotyczy Zezwolenie EPA), gdzie zostatyby opréznione, nastepnie pojazdy te musialyby
powrdci¢ na teren bazy magazynowo-transportowej EPA, potozonej w granicach Miasta
Poznania lub w odlegtosci nie wiekszej niz 60 km od terenu Miasta Poznan, kolejno, w
godzinach pracy UPOK lub tuz przed otwarciem tej instalacji (w poniedziatek tub pierwszy
dzien roboczy po dniach wolnych od pracy) te same pojazdy EPA powinny ponownie
przejechac trase z bazy mogazynowo-transportowej potozonej w Poznaniu (lub 60 km od tego
miasta) aby ponownie zatadowa¢ odpady magazynowane w Bielanach Wroctawskich,
przetransportowac te odpady na odlegtos¢ blisko 210 km z Bielan Wroctawskich ponownie do
Poznania (do UPOK).

Dziatanie takie bedzie nie tylko nieracjonalne ekonomiczne (generowac bedzie po
stronie EPA koszty transportu odpaddw na odlegtos¢ w sumie siegajgcg okoto 800 km), ale
nadto wigzac sie bedzie z istotnym zwiekszeniem emisji spalin do atmosfery. Ponadto takie
rozwigzanie bedzie naruszato fundamentalng na gruncie przepiséw o odpadach zasade
bliskosci. Zasada bliskosci nakazuje w pierwszej kolejnosci poddanie odpadow przetwarzaniu
w miejscu ich powstania. Wymog przekazania odpadéw wytworzonych w wyniku realizacji
Zamowienia o kodzie 20 03 01 bezposrednio do ITPOK stanowi odzwierciedlenie zasady
bliskosci. Natomiast za naruszajgcy takg zasade nalezy uzna¢ sposob w jaki Wykonawca
zamierza Zamowienie wykonywac. Transport odpadow stanowi etap poprzedzajacy

przetwarzania odpadow i jest jego nierozlgcznym elementem w procesie przekazania
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odpadow do przetwarzania. Nie ulega watpliwoscig ze transport odpaddéw do miejsca

oddalonego o 200 km od miejsca wytworzenia odpaddw stanowi naruszenie zasady bliskosci.

O ile Zamawiajgcy pozostawia w pewnych kwestiach tzw. luz decyzyjny pozwalajgcy
na zaplanowanie zamoéwienia w okreslony sposob, to jednak taki luz nie ma charakteru
nieograniczonego, a zamowienia powinno by¢ wykonywane bez naruszenia przepiséw prawa

powszechnie obowigzujgcego oraz warunkéw okreslonych w Zezwoleniu.

Zezwolenie EPA posiada ograniczenia czasowe w magazynowaniu odpaddw
pochodzgcych z oprdzniania koszy ulicznych i sprzatania ulic. Zgodnie z Zezwoleniem na
zbieranie przestawionym przez Wykonawce takie odpady mogg by¢ magazynowane do 24
godzin. Oznacza to, ze odpady komunalne ktére zostaty zebrane przez \Wykonawce w sobote
i nie zostaly przekazane do ITPOK przed godzing 16:00, zostang przewiezione do miejsca
zbierania znajdujgcego sie w oddalonej o 200 km gminie Kobierzyce. Takie odpady zgodnie z
zapisami zezwolenia na zbieranie ktore przedstawit Wykonawca, muszg opusci¢ miejsce
zbierania przez uptywem 24 godzin tj. najpdzniej w niedziele w godzinach wieczornych.
Oznacza to, ze Wykonawca, ktory przetransportowat do miejsca zbierania wskazanego w
Zezwoleniu odpady zebrane np. z koszy ulicznych w sobote w godzinach 17:00- 20:00 i ktory
przed uptywem 24 godzin rozpoczat ponownych ich transport do ITPOK (zgodnie z
Zezwoleniem musi to nastgpi¢ w niedziele w godzinach wieczornych) w praktyce nie jest w
stanie wypetni¢ obowigzku oprézniania pojazdow z odpaddw i parkowania tych pojazddéw na
terenie bazy magazynowo-transportowej potozonej w bliskiej odlegtosci od terenu miasta

Poznan.

Warunki okreslone w Zezwoleniu EPA nie pozwalajg na realizacje Zamdwienia w
sposob okreslony przez Zamawiajgcego, co wynika z pkt 5 Zezwolenia. Dodatkowo, w pkt VI
zezwolenia wskazano, ze odpady spozywcze oraz te majgce tendencje do zagniwania i
fermentacji nalezy magazynowa¢ do 24 godzin aby ograniczy¢ potencjalne ucigzliwosci
zapachowe. Nalezy zauwazy¢, ze takie odpady zazwyczaj stanowigce uszkodzone produkty
spozywcze czy resztki jedzenia czesto wyrzucane sg do koszéw ulicznych. Z uwagi na brak
mozliwosci selektywnej zbidrki takich odpaddéw (do koszéw ulicznych wyrzucane sg odpady o
réznej morfologii) kwalifikowane sg one jako odpady o kodzie 20 03 01 (zmieszane odpady

komunalne).

Ograniczenia czasowe w magazynowania odpadéw okreslone w Zezwoleniu nie
odnoszg sie do konkretnych kodow odpadow, co nalezy rozumieC, ze wszystkie odpady
powstate z okreslonego zrodta tj. odpady ze sprzgtania ulic, chodnikéw oraz koszy ulicznych
oraz odpady o okreslonej morfologii tj. odpady spozywcze oraz odpady majgce tendencje do

zagniwania 1 fermentac;ji, nie mogg by¢ magazynowane dtuzej niz 24 godziny.
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W uzupetnieniu powyzszego wskaza¢ nalezy, ze nieruchomosé, dla ktérej EPA
przedstawit zezwolenie na zbieranie odpadow, w rzeczywisto$ci nie jest przystosowana do
prowadzenia takiej dziatalnosci. W szczegdlnosci: nie spetnia wymagan przewidzianych przez
Ustawe Zmieniajgcg, w tym wymogdw przeciwpozarowych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 4b
ustawy o odpadach, nie zostata wyposazona w system monitoringu wizyjnego, wymagany na
mocy art. 25 ust 6a - 6h ustawy o odpadach, na jej terenie jest prowadzona dziatalnosc
gastronomiczna (przygotowywanie pozywienia przez niezalezne przedsiebiorstwo
prowadzgce dziatalno$¢ cateringowg), ktorej pogodzenie z dziatalnoscig polegajgcg na
magazynowaniu odpadow komunalnych jest niemozliwe. Ponadto wskazaé nalezy, ze EPA
aktualnie nie prowadzi na terenie przedmiotowej nieruchomosci dziatalnosci polegajacej na
zbieraniu odpadéw komunalnych i zgodnie z wiedzg Odwotujgcego nigdy wczesniej takiej

dziatalnosci tam nie prowadzita.

W konsekwenciji, za uzasadnione nalezy uznaé, ze wykonawca EPA winien zostac
wykluczony z Postepowania na zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 16 | 17 ustawy PZP (w stanie

faktycznym sprawy spetnione sg przestanki okreslone w obu tych przepisach).

Dodatkowo, Zamawiajgcy w sposob $Scisty powigzat pojazdy wykazywane na
potwierdzenie warunku udziatlu w postepowaniu z etapem realizacji przedmiotu zamowienia.
W przedtozonym Zamawiajgcemu wykazie urzgdzen technicznych wskazat, ze przedmiot
zamoéwienia bedzie wykonywat z wykorzystaniem pojazdéw IVECO DAILY 50C14 oraz Fiat
Ducato. Pojazdy te nie sg pojazdami samowytadowczymi (ich skrzynie pozbawione sg
mechanizmu wytadowczego), co w praktyce oznacza, ze pojazdy te nie bedg mogty by¢

wykorzystane do przekazania przewozonych przez nie odpadéw do UPOK.

Wymaga tymczasem zaznaczenia, ze UPOK posiada specyficzng dla spalarni
odpadow konstrukcje techniczng, gdzie odpady przywozone przez pojazdy transportujgce
odpady sg wytadowywane do specjalnego bunkra - sg wysypywane ze znacznej wysokosci. Z
uwagi na powyzsze instalacja ITPOK jest przygotowana do przyjecia pojazdu o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 tony, ale tylko i wytgcznie posiadajacych wyposazenie umozliwiajgce
ich samoczynny wyftadunek. W ITPOK nie jest dopuszczalna obstuga wytadunku pojazdu

przez osoby, ktére bytyby w takim wypadku narazone na upadek z wysokosci.

Powyzsze oznacza, ze EPA, przy pomocy zadeklarowanych przez siebie pojazdow nie
bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu zamdwienia w sposéb okreslony w § 2 ust. 4 Projektu
Umowy. W tym zakresie zobowigzanie tego wykonawcy do realizacji przedmiotu zaméwienia
z wykorzystaniem pojazdow niewyposazonych w mechanizmy samowytadowcze pozostaje w
sprzecznosci z trescig SIWZ i powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty na zasadzie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy PZP. W chwili obecnej oferta EPA zaktada bowiem takg realizacje przedmiotu
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zamowienia, ktdra nie bedzie mogta doprowadzi¢ do jego wykonania zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Prawidtowe skalkulowanie oferty wymagato od wykonawcow ustalenia i oszacowania
wszelkich kosztow zwigzanych z transportem odpadow do ITPOK, w tym ustalenia cen
zagospodarowania odpaddw i wymogdéw technicznych, od ktérych spetnienia jest uzaleznione
przyjecie odpadéw przez ITPOK (a ktore wptywajg na koszty logistyki zamdwienia).
Obowigzkowi powyzszemu wykonawca EPA najwyrazniej zaniechal, co zdaniem
Odwotujgcego winno zosta¢ ocenione jako brak nalezytej staranno$ci wymaganej od podmiotu

profesjonalnie oferujgcego swoje ustugi na rynku zamowien publicznych.

W tym zakresie warto nadmienié, ze wiedza o tym, ze odpady kierowane do spalarni
odpadoéw powinny byé przekazywane pojazdami samowytadowczymi, jest powszechna w
srodowisku podmiotéw profesjonalnie zajmujgcych sie odbiorem odpadéw. Wiekszosé
funkcjonujgcych w Polsce spalarni jest skonstruowana w taki sposob, ktéry wyklucza
mozliwos¢ recznego roztadowania pojazdow transportujgcych odpady. Informacja taka nie
stanowi w zadnym wypadku wiedzy tajemnej, ktérej nie bytaby ona zdoby¢ w ramach

rutynowego badania warunkow realizacji zamdwienia.

Do postepowan odwotawczych w dniu 28 maja 2020 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca EPA GREEN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg we Wroctawiu, dalej réwniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajacy pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. oswiadczyt, iz uwzglednia oba

odwotania w catosci.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego, wykonawca EPA GREEN ziozyt na
posiedzeniu oswiadczenie w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednionych przez
Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniach. Szerszg argumentacije przedstawit
w piSmie procesowym, ztozonym na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r., w ktérym zaprzeczat
twierdzeniom Odwotujgcego 2 jakoby decyzja Starosty Powiatu Wroctawskiego nr 303/2018 z
dnia 18 lipca 2018 r. zezwalajgca na zbieranie przez Przystepujgcego odpadow na terenie
dziatki nr 263/27, wygasta. Podkreslat, ze okresSlony warunek udzialu w postepowaniu
Przystepujacy spetnia, co potwierdzajg dokumenty znajdujgce sie w aktach postepowania, w
tym takze znajdujgce sie w nich zezwolenie na zbieranie odpadow. Zezwolenie na zbieranie
odpadow zostato wydane przez organ wtasciwy (wedtug miejsca zbierania odpadow) i odnosi
sie do zbierania odpadow o kodach wskazanych w siwz. Podnosit, ze nie podchodzi do
postanowionego warunku udziatu w postepowaniu w sposéb formalny, ale sprzeciwia sie takiej
wyktadni warunku, w wyniku ktorej przyjg¢ nalezatoby, ze warunek udziatu w postepowaniu

moze spetni¢ wytgcznie wykonawca posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpaddw na terenie
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Poznania.

Niewatpliwie Zamawiajgcy dostrzegt brak podstaw do nadmiernego zawezania
konkurencji na runku zamowien publicznych poprzez okreslenie nieadekwatnych warunkow
udziatu w postepowaniu. W takim przypadku dosztoby do zachwiania réwnowagi
postepowania, skutkujgcej niemoznoscig ubiegania sie 0 zamdwienia grupie wykonawcéw,
ktéry posiadajg niezbedny potencjat i dajg rekojmie jego nalezytego wykonania, a przyjeli

odmienng koncepcje swiadczenia ustugi niz ta wskazywana przez Odwotujgcych.

Przystepujgcy wskazywatl, ze w ramach postepowania dotyczacego aktualizacji
zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych zainicjowat takze wydtuzenie okresu
magazynowania odpadow organicznych z 24 godzin do 72 godzin Na etapie realizacji
zamowienia, a w szczegolnosci przed pierwszym transportem odpadow organicznych do
Wroctawia (jesli taki miatby wystgpi¢), wymagajgcym zmagazynowania ich powyzej 24 godzin,

bedzie wiec dysponowat zezwoleniem, ktére mozliwosc takg bedzie przewidywato.

Przystepujgcy zaprzeczat réwniez, aby ztozona przez niego oferta byla niezgodna z
trescig SIWZ. Postawione przez Zamawiajgcy w SIWZ wymogi dotyczgce wymaganego
sprzetu, ktérym wykonawca powinien dysponowac¢ w celu wykazania spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, a nastepnie w celu realizacji zamodwienia, zostaty przez
Zamawiajgcego szczegotowo opisane. Z tresci SIWZ nie wynika przy tym koniecznosé
wykorzystania do realizacji zamowienia, tj. do transportu odpaddéw o kodzie 20 03 01 do

instalacji ITPOK, samochodédw samowytadowczych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba ustalita i zwazytla, co nastepuje: oba

odwolania zastuguja na oddalenie.

Izba dopusécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoOlnosci z: protokotu postepowania o0 udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, wezwan i wyjasnien sktadanych przez Przystepujacego, informacji
Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty. lzba wzieta rowniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotania, pismach
procesowych ztozonych przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego, dowodach przedfozonych
do ww. pism, a takze dowodach przedstawionych na rozprawie, jak rowniez oswiadczenia i
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r.
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Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie pn. Letnie oczyszczanie paséw drogowych
miasta Poznania w latach 2020 - 21 w podziale na siedem czesci. Przedmiot zamowienia
obejmuje nastepujgce zadania: oczyszczanie jezdni, chodnikdw, placow miejskich, przejsé
podziemnych, kfadek, wind, Sciezek rowerowych oraz miejsc postojowych Strefy Platnego
Parkowania z piasku oraz innych zanieczyszczen; mycie przejS¢ podziemnych i wind;
oczyszczanie poboczy i terenow zielonych (w tym mis drzew) z zanieczyszczen; odbior,
transport oraz przekazanie do dalszego odzysku bgdz sktadowania odpaddéw wytworzonych
podczas prac utrzymaniowych, w tym odpaddéw zgromadzonych w urzgdzeniach do tego
przeznaczonych usytuowanych w pasach drogowych; utrzymanie urzgdzen do gromadzenia
odpadéow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym; zapewnienie
wsparcia sprzetowego, w sytuacji wystgpienia zdarzeh o charakterze awaryjnym. Czes¢ lli
zamowienia dotyczy rejonu Il — Nowe Miasto — Poinoc. Czesé IV zamowienia dotyczy rejonu

IV — Nowe Miasto — Potudnie.

Stosownie do Rozdziatu IX pkt 1 ppkt 2 lit. a) tiret 3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej ,SIWZ”, o udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce posiadania kompetencji lub uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.
Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze posiada decyzje starosty wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw zezwalajgcg na zbieranie odpadéw komunalnych o
kodach 20 03 0320 03 01.

Stosownie do Rozdziatu IX pkt 1 ppkt 2 lit. b) tiret 5 SIWZ o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegac sie wykonawcy, ktérzy dysponujg niezbednymi do wykonania zamowienia
urzgdzeniami zapewniajgcymi nizej okreslong minimalng wydajno$¢: do oprdzniania koszy
ulicznych - w Rejonach |, V, VI oraz VII minimum dwa, a w pozostatych Rejonach minimum
jeden samochdéd przystosowany do transportu odpadow, o ciezarze catkowitym do 4,0 Mg oraz

powierzchni tadunkowej minimum 8 rn3.

Zgodnie z §1 ust. 2 3 Wzoru umowy: 2. Szczegbtowy opis przedmiotu umowy, Sposéb
jego realizacji, zakres oraz standardy Swiadczonych ustug okreslajg zatgczniki do niniejszej
umowy oraz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nr ref. DZ.UI.341.10.2020 wraz z
jej zatgcznikami (w dalszej czeSci umowy SIWZ), stanowigca integralng czeSc niniejszej
umowy, a bedgca w posiadaniu Wykonawcy i Zamawiajgcego. 3. Przedmiot umowy
realizowany bedzie przy uzyciu sprzetu wskazanego w ,Wykazie urzadzeni technicznych”

stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy. Zmiana urzgdzen technicznych uzywanych do
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realizacji przedmiotu umowy dopuszczalna jest pod warunkiem zapewnienia sprzetu o co

najmniej takich samych parametrach jak okreslone w SIWZ.

Zgodnie z § 2 Wzoru umowy: 1. Prace utrzymaniowe w pasie drogowym wykonywane
sg przy nieprzerwanym ruchu ulicznym. Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom ruchu w czasie trwania robot, tj. prowadzenia prac w sposob
ograniczajgcy do minimum utrudnienia w ruchu oraz ewentualnego oznakowania miejsca
prowadzonych prac, zgodnie z wymogami okre$lonymi w Rozporzgdzeniu Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnatow drogowych (tj. Dz. U. z 2019 poz. 454 ze zm.). 2. W przypadku gdy
konsekwencjg realizacji przedmiotu umowy bedzie powstanie odpaddéw, Wykonawca
postepowac bedzie zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 701 ze zm.), a w szczegdlnosci postugiwac sie bedzie przy
gospodarowaniu odpadami, podmiotami spetniajagcymi warunki okre$lone ww. ustawg, w
rozumieniu ktorej, Wykonawca staje sie wytworcg lub posiadaczem odpadow powstatych
podczas prowadzenia prac bedgcych przedmiotem niniejszej umowy. 3. Wykonawca
realizujgcy przedmiot niniejszej umowy, pod rygorem rozwigzania umowy w trybie
natychmiastowym z jego winy, zobowigzany jest do posiadania przez caty okres jej
obowigzywania wszelkich niezbednych zezwolen (decyzji), koniecznych do prawidfowej
realizacji przedmiotu niniejszej umowy. 4. Zamawiajgcy uznaje, ze odpady wytwarzane
podczas realizacji niniejszej umowy nalezy kwalifikowac pod nastepujgcymi kodami odpadow:
20 03 01 — Niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne, 20 03 03 — Odpady z
czyszczenia placow i ulic oraz 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacji. Odpady o kodzie
20 02 01 (gafezie, liscie oraz inne odpady ulegajgce biodegradacji) muszg zostac przekazane
do instalacji uwzglednionej w obowigzujgcym Planie Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Wielkopolskiego na lata 2016-2022, natomiast odpady o kodzie 20 03 01 (drobne
zanieczyszczenia komunalne zebrane z pasow drogowych oraz odpady z koszy ulicznych) —
do |Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw Komunalnych w Poznaniu. 5.
Postanowienia pkt 4 niniejszego paragrafu majg zastosowanie réwniez w stosunku do
podwykonawcow, z udziatem ktorych Wykonawca zamierza realizowaC¢ zamowienie. 6.
Wykonawca zobowigzany jest w terminie 10 dni po upfywie kazdego miesigca przedstawic
Zamawiajgcemu kserokopie Kart Przekazania Odpadéw — o kodach 20 03 01, 20 03 03 oraz
20 02 01.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia okresla Zatgcznik Nr 10 do SIWZ, natomiast

zakres prac stanowi Zatgcznik Nr 11 do SIWZ.

Zgodnie z pkt VIl opisu przedmiotu zamowienia, dalej ,OPZ": 1. Zadanie oprdzniania i

konserwacji koszy ulicznych polega na wykonywaniu nastepujgcych czynnoSci: - cyklicznym
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opréznianiu koszy ulicznych (o pojemnosci od 35-80 litréw) z nagromadzonych w nich
odpadow, zgodnie z obowigzujgcg czestotliwoscig oraz harmonogramem prac cyklicznych
stanowigcym zatgcznik nr 11 do SIWZ; - interwencyjnym oproznianiu poszczegdlnych koszy
ulicznych, na wezwanie Zamawiajgcego; - wykonywania cyklicznego mycia i dezynfekcji koszy
w odstepach czasowych minimum co 60 dni (w tym umycia przy uzyciu Srodkéw czyszczgcych
obudowy koszy betonowych), zgodnie z harmonogramem uzgodnionym z Zamawiajgcym; -
wytozenie koszy ulicznych (kazdorazowo po ich oprdznieniu) workami foliowymi, co ma
przyczynic sie do poprawy stanu higieniczno-sanitarnego pojemnikéw pomiedzy cyklem mycia
i dezynfekcji; - systematycznego blokowania zabezpieczenia, uniemozliwiajgcego
przewrécenie kosza (wysypanie jego zawartosci); - wykonywanie drobnych prac
konserwacyjnych w zakresie nie wymagajgcym demontazu kosza (w tym prostowania
stupkow) zapewniajgcych utrzymanie funkcjonalnosci koszy; - demontaz koszy do remontu i
montaz ich po remoncie, wraz z przewiezieniem i zdaniem (odbiorem) koszy do Magazynu
Gtownego ZDM przy ul. Energetycznej 4; - biezgce utrzymanie czystosci miejsca wokot kosza
w promieniu 2 metrow, w tym bardzo drobnych odpadow, takich jak niedopaftki papierosow
oraz usuwania trawy z nawierzchni utwardzonej 2. Do podstawowego obowigzku Wykonawcy
nalezy oprdznianie koszy ulicznych. Zamawiajgcy uwzgledniajgc range poszczegdlnych
odcinkéw ulic, przy ktorym umiejscowione sg pojemniki, wynikajgcg z infensywnoSci ruchu
pieszego oraz szybkosci zapetniania koszy, zatozyt konieczno$¢ planowego oprozniania koszy
(obejmujgcego roéwniez dni wolne od pracy, niedziele i S$wieta) w nastepujgcych
czestotliwosciach: - trzy razy dziennie w godzinach 600-800, 1200-1400 oraz 1700-1900 -
wszystkie kosze w Rejonie | — Stare Miasto Centrum; - dwa razy dziennie w godzinach 700-
1000 oraz 1700-2000 na obszarze pomiedzy granicami Rejonu I, a przebiegiem Il ramy
komunikacyjnej miasta Poznania tj. ulicami: Serbska, Al. Solidarnosci, Wincentego Witosa,
Niestachowska, Stefana Zeromskiego, Al. Przybyszewskiego, Al. Reymonta, Hetmariska,
Zamenhofa, Jana Pawta, Podwale, Zawady, Prymasa Augusta Hlonda, Most Lecha (tgcznie z
ww. transami Il ramy), a takze koszy zlokalizowanych w przejsciach podziemnych, przy ich
wyj$ciach oraz przy ktadkach; - raz dziennie w godzinach 700-7000 na obszarze pomiedzy Il
ramg komunikacyjng a petla wyznaczong kolejno ulicami: od Mostu Lecha: Lechicka,
Naramowicka, tuzycka, Stoinskiego, Umultowska, Opienskiego, Szymanowskiego,
Hulewiczéw, Obornicka, Lutycka, Dagbrowskiego, Al. Polska, Butgarska, Grunwaldzka,
Jawornicka, Promienista, Mragowska, Kopanina, Gtogowska, Rakoniewicka,
Czechosfowacka, 28 Czerwca 1956 r., Dolna Wilda, Hetmarska, Zegrze, Kurlandzka,
Szwajcarska, abpa Dymka, Browarna, wiadukt Antoninek, Battycka, Most Lecha (tgcznie z ww.
ulicami petli); - raz dziennie w godzinach 700-7000 przy gtéwnych ciggach komunikacyjnych
siegajgcych poza Il rame komunikacyjng i ww. petle, zgodnie z zapisami Zatgcznika Nr 11 do

SIWZ; - w poniedziatki, srody i pigtki w godzinach 800-1000 — pozostate kosze. 3. Dodatkowo
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w przypadku przepetnienia pomiedzy cyklami planowego oprdzZniania, kosze muszg byc
oprézniane w trybie inferwencyjnym (doraznie) na podstawie wezwan przekazywanych przez
pracownika Zamawiajgcego — w ciggu: - trzech godzin dla koszy opréznianych planowo trzy
lub dwa razy dziennie; - czterech godzin dla koszy oproznianych planowo raz dziennie; -
szesciu godzin dla pozostatych koszy, liczgc od momentu przestania zgtoszenia drogg
elektroniczng lub faksem, przy czym do czasu realizacji nie wlicza sie pory nocnej w godzinach
od 2200 do 600. llos¢ koszy zgtoszonych przez Zamawiajgcego w ciggu miesigca
kalendarzowego do opréznienia pomiedzy cyklami nie moze przekroczy¢ 100% ogolnej liczby
koszy w danym Rejonie. 4. W Zafgczniku Nr 11 do SIWZ znajduje sie wyjsciowy wykaz koszy
ulicznych na danym Rejonie. Zamawiajgcy zakfada, ze w okresie trwania umowy iloSc¢
pojemnikdow w poszczegolnych miesigcach moze byc¢ zmienna. Planowany jest czasowy
demontaz partii koszy w celu ich remontu, a takze zakup i montaz nowych pojemnikéw. Nalezy
przyjac¢, ze maksymalna ilo$¢ koszy w kazdym Rejonie moze by¢ o 20 koszy wieksza niz
podano w Zatgczniku. 5. Rozliczane wykonanych prac bedzie odbywac sie na podstawie
miesiecznej stawki za oprbéznianie i konserwacje jednego kosza ulicznego w ciggu jednego
miesigca kalendarzowego, uwzgledniajgcej rowniez oprdzniania dorazne. Zamawiajgcy
bedzie podawat aktualizacje liczby i lokalizacji koszy pierwszego dnia roboczego kazdego
okresu rozliczeniowego, z uwzglednieniem koszy zaplanowanych do montazu w ciggu

najblizszych 30 dni.

Zgodnie z pkt IX OPZ: 1. Wykonanie ustug sprzetowo-transportowych polegac¢ bedzie
na wsparciu dziatari Pogotowia Czysto$ci Miasta Poznania w celu przywrdcenia przejezdnos$ci
bgdz likwidacji zagrozenia na drodze, ktére wystgpito wskutek zdarzenia komunikacyjnego
bgdz pogodowego, a rodzaj zagrozenia bgdz skazenia nie bedzie wymagac udziatu Strazy
Pozarnej. 2. Do podstawowych zadan Wykonawcy naleze¢ bedzie w szczegdlno$ci: - petnienie
przez caty okres obowigzywania umowy catodobowego dyzuru przez pracownika Wykonawcy
oraz wydanie stosownych dyspozycji operatorom sprzetu, gwarantujgcych przyjazd na miejsce
zdarzenia i podjecie dziatan, z zachowaniem terminbw wskazanych w pkt 4; - pozostawanie
do dyspozycji koordynatora Pogotowia Czystosci przez 24 godziny na dobe, w tym rowniez w
soboty, niedziele oraz $wieta; - zebranie przy zastosowaniu podno$nika HDS bgdz tadowarki
kotowej rozsypanych materiatow o strukturze statej i zatadunek ich na samochdd Pogotowia
Czystosci, transport badz ztozenie na poboczu drogi w miejscu wskazanym przez kierownika
Pogotowia; - zebranie przy zastosowaniu podnos$nika HDS przewréconych elementéow
infrastruktury drogowej (w tym zwalonych drzew) oraz zgubionych tadunkéw o znacznym
ciezarze bgdz gabarytach (w zakresie mozliwosci technicznych podnosnika HDS), w celu
przywrocenia przejezdno$ci drogi, - zasypanie rozlanych na jezdni bgdZz chodniku substancji

ptynnych (w tym ropopochodnych) niezbedng dawkg piasku w celu neutralizacji, absorpcji i
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likwidacji $liskosci, przy zastosowaniu piaskarki samochodowej; - polewanie wybranych
odcinkow jezdni bgdz placéw miejskich; - innego rodzaju ustugi sprzetowe o podobnym jak
wyzej charakterze, na podstawie polecen uprawnionych pracownikow Zamawiajgcego.
Zapewnienie piasku do posypywania oraz wody do polewania nawierzchni ulic spoczywa na
Wykonawcy i musi zostac¢ skalkulowane w ramach ceny rozliczeniowej WPC. 3. Wykonawca
zobowigzany jest do pozostawania w statej gotowoSci (przez caty okres obowigzywania
umowy) do podjecia dziatarnn oraz wykonania ustug we wskazanym miejscu i czasie przez
nastepujgce jednostki sprzetowe: - tadowarke kotowg samojezdng o pojemnoSsci tyzki min. 0,6
m3 — jedna na dowolng ilo$¢ Rejondéw; - zamiatarke uliczng (dopuszczalne jest wykorzystanie
pojazdu zadeklarowanego do realizacji biezgcego interwencyjnego oczyszczania ulic) — jeden
pojazd na dowolng ilo$¢ Rejondw; - piaskarke samochodowg o fadowno$ci min. 4,0 Mg — jeden
pojazd na Rejon; - polewarke o pojemnosci min. 6 m3 (dopuszczalne jest wykorzystanie
pojazdu zadeklarowanego do realizacji biezgcego polewania utrzymania ulic) — jeden pojazd
na dowolng ilo$¢ Rejonéw; - samochdd ciezarowy wyposazony w podnosnik typu HDS — jeden
pojazd na dowolng ilo$¢ Rejonéw. 4. W celu zapewnienia sprawnego przebiegu akcji usuwania
awaryjnego zanieczyszczenia, Wykonawce zobowigzany jest do utrzymywania jednostek
sprzetowo-transportowych, o ktérych mowa w pkt 3, w stanie statej sprawnosci i
dyspozycyjnosci gwarantujgcej przyjazd na miejsce zdarzenia komunikacyjnego oraz podjecie
pracy w ciggu: - dwdéch godziny od momentu telefonicznego zgtoszenia przez pracownika
Zamawiajgceqo, jezeli zgtoszenie miato miejsce w okresie od godziny 600 do godziny 2200; -
czterech godzin od momentu telefonicznego zgtoszenia przez pracownika Zamawiajgcego,
jezeli zgtoszenie miato miejsce w okresie od godziny 2200 do godziny 600. 5. Wykonawca
zobowigzany jest do sprawnego dziatania w celu jak najszybszego usuniecia zanieczyszczen,
a jezeli obiektywne okolicznosci uniemozliwiajg kontynuowanie prac, musi niezwtocznie po
ujawnieniu tych okolicznosci powiadomic o ich zaistnieniu koordynatora Pogotowia Czystosci.
6. Wykonawca staje sie wytworcg odpadow zebranych podczas prowadzenia dziatan wsparcia
sprzetowego dziatarn Pogotowia Czysto$ci, tym samym jest zobowigzany postepowania z
odpadami w tozsamy sposob jak w przypadku innych prac porzgdkowych. 7. Rozliczenie
zadania wsparcia sprzetowego dziatann Pogotowia Czystosci bedzie odbywato sie na postawie

ceny WPC — za jedng roboczogodzing pracy jednej jednostki sprzetowey.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 18 marca 2020 r., w zakresie czesci lll,
ztozono dwie oferty: Odwotujgcego 1 oraz EPA GREEN Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,EPA GREEN”, a w zakresie czesci IV,

ztozono dwie oferty: Odwotujgcego 2 oraz EPA GREEN.

Wykonawca EPA GREEN na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu przedstawit m.in. zezwolenie na zbieranie odpadow (decyzja nr 303/2018),
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wymienionych w tabeli nr 1 (w tabeli znajdujg sie miedzy innymi odpady o kodzie 20 03 03
oraz 20 03 01), wydane przez Staroste Powiatu Wroctawskiego dla lokalizacji w Bielanach
Wroctawskich, gm. Kobierzyce, z dnia 18 lipca 2018 r. Zgodnie z pkt V ww. decyzji: Profilem
spotki EPA Green Sp. z 0.0. jest utrzymanie czysto$ci na drogach, chodnikach i przystankach
autobusowych oraz oczyszczaniem koszy ulicznych. Prace zwigzane ze sprzgtaniem
prowadzone sg gtownie w porach nocnych, co wymusza konieczno$¢ zmagazynowania partii
odpadow (nie dtuzej niz 24 godziny) przed przekazaniem do odbiorcy, z ktérym spétka ma
podpisang umowe. Odbiorca przekazuje te opady do RIPOKU wiasciwego regionu. Nie
przewiduje sie zbierania w jednym czasie wszystkich rodzajow odpadéw. Magazynowane
bedg przede wszystkim te zwigzane z dziatalno$cig sprzgtania. Po przywiezieniu na teren
dziatki odpady bedg identyfikowane a nastepnie umieszczane we wfasciwej strefie w
odpowiednim pojemniku, kontenerze, worku typu big-bag lub na palecie, w zaleznosci od
ustalonego sposobu magazynowania, oznakowanym kodem klasyfikacyjnym. Ponizej
przedstawiono podziat hali magazynowej na poszczegdlne strefy magazynowania oraz

szczegotowe sposoby magazynowani poszczegolnych rodzajow odpadow.

Strefa nr 1 do magazynowania odpaddéw z grupy 15 (odpady opakowaniowe i sorbenty,
materiaty filtracyjne, tkaniny do wycierania i ubrania ochronne): kontenery lub pojemniki
tworzy¢ bedg jedng ze stref wewnatrz hali, je$li odebrane zostang zbelowane odpady o kodach
15 01 01 lub 15 Ol 02 pracownik umiesci je na palecie (wewngtrz hali odpady nie bedg
belowane),

Strefa nr 2 do magazynowania odpaddéw z podgrupy 16 01: kontenery oraz pojemnik
typu mauser (na kod 16 01 15) tworzy¢ bedg kolejna strefe do magazynowania, do ktérej
przylega¢ bedzie miejsce na utworzenie pryzmy do magazynowania zuzytych opon. W celu
utrzymania porzgdku na ciggach komunikacyjnych pomiedzy strefami zbieranie opon

zorganizowane zostanie w rogu hali,

Strefa nr 3 do magazynowania odpadéw z podgrup 16 02, 16 06, 16 08 i 16 80 oraz
niektére opady z podgrupy 20 01 (odpady urzadzen elektrycznych i elektronicznych, baterie i
akumulatory, zuzyte Katalizatory oraz magnetyczne i optyczne nosniki informacji): zamykane
kontenery i pojemniki usytuowane w miejscu oddalonym od gtdbwnego ciggu komunikacyjnego,

ograniczajgc w ten sposob mozliwos¢ uszkodzenia lub przewrdcenia,

Strefa nr 4 do magazynowania odpaddéw z podgrupy 16 05, 16 07, 16 10, 1681, 16 82
oraz niektore odpady z podgrupy 20 01 (zuzyte chemikalia, inne niz niebezpieczne odpady z
czyszczenia zbiornikow, cystern, beczek, uwodnione ciekte odpady, odpady powstate z
wypadkoéw, zdarzen losowych oraz selektywnie gromadzone frakcje odpadow komunalnych -

oleje farby, detergenty, leki oraz srodki ochrony roslin): zamykane kontenery, pojemniki typu
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mauser lub worki big-bag bedg ustawione w strefie oddalonej od wejscia hali, eliminujgc
potencjalne negatywne oddziatywanie warunkow atmosferycznych: wysokich temperatur,

przemarzania, wywiewania oraz przemakania,

Strefa nr 5 do magazynowania odpadéw z grupy 17 i podgrupy 16 11 (odpady z
budowy, remontoéw i demontazu obiektow budowlanych oraz infrastruktury drogowej oraz
odpady z okfadzin piecowych i materiaty ogniofrwate): w strefie zostang ustawione kontenery

oraz worki typu big-bag obok zlokalizowane bedzie pryzma na odpady z drewna,

Strefa nr 6 do magazynowania odpadoéw z grupy 20 oraz 16 03 (odpady komunalne
fgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie, organiczne i nieorganiczne produkty
przeterminowane lub nieprzydatne do uzytku): kontenery, worki typu big-bag oraz szczelne
pojemniki typu mauser ustawione zostang w miejscu umoZzliwiajacym ich czesty zatadunek na
samochody i transport do miejsca przetwarzania. W przypadku odpadow organicznych

magazynowanie bedzie trwafo nie dtuzej niz 24 godziny.

EPA GREEN przedtozyto réwniez wykaz sprzetu, gdzie wskazato pojazdy IVECO
DAILY 50cl4 - 3,49 M oraz FIAT DUCATO - 3,5 Mg.

Nastepnie Izba ustalita, ze pismem z dnia 22 kwietnia 2020 r. EPA GREEN zlozyto
wyjasnienia odnosnie mozliwosci faktycznego korzystania ze wskazanej decyzji na zbieranie
odpadow i sposobu $wiadczenia ustugi oczyszczania paséw drogowych miasta Poznania w
zakresie wymagajgcym zbierania odpaddw, wskazujac, iz art. 26 ust. 4 Pzp, stuzy wyjasnieniu
o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tj., w tym przypadku,
dokumentéw przedstawionych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
— zezwolenia na zbieranie odpadow o kodach wskazanych w SIWZ. Tak okreslony warunek
udziatu w postepowaniu Wykonawca spetnia, co potwierdza znajdujgce sie w aktach sprawy
zezwolenie wydane przez wiasciwy organ i odnoszgce sie do zbierania odpadéw o kodach

wskazanych w SIWZ. (..)

Dalej, pismem z dnia 5 maja 2020 r. EPA GREEN zilozyto kolejne wyjasnienia,
podkreslajgc ze z SIWZ niniejszego zamowienia nie wynika konieczno$¢ wykorzystania do
realizacji zamdwienia, tj. do transportu odpaddw o kodzie 20 03 01 do instalacji ITPOK,
samochodbéw samowytadowczych, mimo iz Zamawiajgcy w cz. IX pkt 1 ppkt 2b) SIWZ dos¢
szczegotowo okreslit wymagania co do sprzetu (pojazddw), ktérymi wykonawcy winni
dysponowac wpierw w celu wykazania spetnienia warunkOw udziatu w postepowaniu, a

kolejno w celu realizacji zamowienia.

Jezeli zdaniem Zamawiajgcego wytgcznie samochody samowytadowcze, np. z uwagi
na wymagania stawiane przez instalacje ITPOK, mogg zosta¢ skierowane do realizacji

niniejszego zamowienia, informacja taka winna znalez¢ sie w SIWZ. Zgodnie z art. 29 ust. 1
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Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie bowiem w sposob uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania | okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Skoro wiec
Zamawiajgcy wymaga zagospodarowania odpadow o kodzie 20 03 01 w okreslonej instalacji,
mimo iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa odpady te mogtyby zostac
zagospodarowane w kazdej instalacji komunalnej dziatajgcej na terenie kraju, w opisie
przedmiotu zamoéwienia winien uwzglednic wymagania stawiane przez tg instalacje
podmiotom kierujgcym do niej odpady, o ile oczywisScie instalacja takie szczegdtowe
wymagania stawia. Brak takich wymogow w SIWZ jest rownoznaczny z tym, ze Zamawiajgcy
dopuszczat kazdy, zgodny z prawem, sposob uksztaftowania logistyki dostaw odpaddéw do
ITPOK.

Informacja o konieczno$ci dostarczania odpadow do instalacji ITPOK samochodami
samowytadowczymi nie wnika takze z informacji powszechnie dostepnych, w szczegoélnosci
zamieszczonych na stronach internetowych ITPOK, w tym takze nie jest zawarta w
Procedurach ITPOK - Instrukcjach dla kierowcow zatgczanych przez innych zamawiajgcych z

regionu do SIWZ postepowan zaktfadajgcych zagospodarowanie odpadéw w ITPOK.

Wreszcie, z doswiadczen Spotki zdobytych przy realizacji innych, podobnych
zamowien nie wynika bezwzgledna konieczno$¢ kierowania odpadoéw do instalacji
samochodami samowytadowczymi. Odpady o kodzie 20 03 01, odbierane i wytwarzane w
zwigzku z utrzymaniem czystosci, sg zbierane w workach i przewozone samochodami, ktére
nie majg funkcji kompaktujgcej, a wiec ich ,nieautomatyczny” wytadunek na terenie instalacji

nie stwarza dodatkowych trudno$ci logistycznych. (...)

W dniu 15 maja 2020 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
uznajac, ze w czesci lll i IV zamowienia ofertg najkorzystniejszg jest oferta wykonawcy EPA
GREEN.

lzba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato ich do ztozenia odwotan.

Do postepowan odwotawczych skutecznie przystgpit po stronie Zamawiajgcego
wykonawca EPA GREEN.

Syan. akt KIO 1132/20

W pierwszej kolejnosci I1zba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z
art. 22 ust. 1b pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EPA Green,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu co do
posiadania kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej w

zakresie wymaganym w pkt 1X.1.2) a) tiret 3 SIWZ podlega oddaleniu.

Istota sporu sprowadzata sie do oceny decyzji zezwalajgcej na zbieranie odpadow,
przedstawionej przez Przystepujgcego. Zamawiajgcy wymagat decyzji starosty wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw zezwalajgcg na zbieranie odpadéow komunalnych o
kodach 20 03 03 i 20 03 01. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca EPA GREEN
przedstawit zezwolenie na zbieranie odpadow (decyzja nr 303/2018), wydane przez Staroste
Powiatu Wroctawskiego dla lokalizacji w Bielanach Wroctawskich, gm. Kobierzyce, z dnia 18
lipca 2018 r.

Bezspornym miedzy stronami byto, ze decyzja dotyczy m.in. odpadéw wymaganych
warunkiem, tj. o kodzie 20 03 03 oraz 20 03 01 oraz ze decyzja zostata wydana dla lokalizacji
w Bielanach Wroctawskich, gm. Kobierzyce, ktére znajdujg sie okoto 200 km od Poznania, {j.
miejsca zbierania odpaddéw. Odwolujgcy zarzucat Przystepujgcemu jedynie formalne
wykazanie warunku posiadania decyzji na zbieranie odpaddw, podnoszac, ze catkowicie
nieracjonalne, sprzeczne z zasadami logiki, sprzeczne z zasadg bliskosci oraz nieoptacalne
jest odwozenie odpadéw po ich zebraniu w Poznaniu do miejsca magazynowania, oddalonego
o okoto 200 km w sytuacji gdy odpady sg zebrane poza godzinami otwarcia ITPOK oraz w dni

wolne od pracy.

Odnoszac sie do kwestii wykazania jedynie formalnie warunku posiadania decyzji na
zbieranie odpaddéw Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt warunku udziatu w
postepowaniu poprzez wymog, aby przedmiotowe zezwolenie winno by¢ wydane dla
okreslonej lokalizacji lub dla miejsca znajdujgcego sie w okreslonej odlegtosci od miejsca
Swiadczenia ustugi. Skoro, wymagania, ktore opisat Zamawiajgcy, wynikajg wprost z
literalnego brzmienia SIWZ, ocena ich spetnienia winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci na etapie

oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna
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rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja opisu warunku udziatu w postepowaniu oraz

dokonana w oparciu o nig ocena spetnienia tegoz warunku.

Na etapie oceny i badania ofert jakakolwiek zmiana warunku udziatu w postepowaniu
jest niedopuszczalna, a za takg zmiane nalezatoby uzna¢ dokonanie celowosciowej wyktadni
warunku (zwigzanego z przedmiotem zamowienia) pozostajgcej w sprzecznosci z literalnym
brzmieniem postanowienia SIWZ. W takiej sytuacji dochodzi do naruszenia podstawowych
zasad udzielania zamdwien publicznych, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.

Zatem, lIzba uznata, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
przedktadajgc zezwolenie na zbieranie odpaddéw wydane przez organ wiasciwy (wediug
miejsca zbierania odpadoéw) i odnoszace sie do zbierania odpadéw o kodach wskazanych w
SIWZ.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl Przystepujgcy postanowienia SIWZ nie wykluczaja
réwniez mozliwosci zbierania odpadéw wytworzonych w trakcie wykonywania ustugi poza
terenem Miasta Poznan lub jego okolic. Co wiecej, nie sprzeciwiajg sie temu powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, bowiem w dniu 6 wrzesnia 2019 r. uchylony zostat art. 20 ust.
8 ustawy z 14 grudnia 2002 r. o odpadach, ktéry zakazywat przemieszczania zmieszanych
odpadow komunalnych na teren znajdujgcy sie poza obszarem gospodarki odpadami, na
ktérym odpady zostaly wytworzone. Rownoczesnie art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach dotyczy
miejsca przetwarzania odpadow, ktére winno znalez¢ sie mozliwie blisko miejsca wytworzenia

odpaddw, natomiast zasady dotyczgce zbierania odpaddw okreslone sg w art. 23 tejze ustawy.

Odnoszgc sie do argumentu, ze wykazanie przez Przystepujgcego warunku posiadania
decyzji na zbieranie odpadow jest catkowicie nieracjonalne, sprzeczne z zasadami logiki, oraz
nieoptacalne poprzez odwozenie odpaddéw po ich zebraniu w Poznaniu do miejsca
magazynowania, oddalonego o okoto 200 km, w sytuacji gdy odpady sg zebrane poza
godzinami otwarcia ITPOK oraz w dni wolne od pracy, Izba wskazuje, ze po pierwsze Izba
bada wytgcznie legalno$¢ postepowania zamawiajgcego, a nie zgodnos¢ z zasadami logiki
czy tez racjonalnoéci dziatania wykonawcy. Po drugie, jezeli Odwotujacy chciat zarzucié
wykonawcy nieoptacalnos¢ wykonania ustugi to winien skonstruowaé zarzut dotyczacy byé

moze zaoferowania razgco niskiej ceny, a tego nie uczynit.

Jezeli zas chodzi 0 zorganizowanie przez Przystepujgcego catego procesu swiadczenia
ustugi pod katem mozliwosci postugiwania sie zezwoleniem na odbior odpadow to
Przystepujacy wyjasniat Zamawiajgcemu w pismie z dnia 22 kwietnia 2020 r., ze na gruncie
ustawy o odpadach bedzie traktowany jako wytwdrca odpaddw powstajgcych w ramach

realizacji przedmiotowego zaméwienia. Odpady o kodzie 20 03 03 i 20 03 01, powstajgce w
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wyniku $wiadczenia ustug sprzgtania w dniach funkcjonowania ITPOK bedg przekazywane
bezposrednio do wilasciwej instalacji. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenie
Przystepujgcego oraz biorgc pod uwage ilos¢ i wydajnosé posiadanego sprzetu (np.
zamiatarek), Przystepujgcy jest w stanie precyzyjnie zaplanowac przebieg prac oraz ich
wykonanie, co pozwala dostosowaé realizacje prac do godzin otwarcia instalacji, do ktérej
przekazywane bedg odpady. Taka metodyka pracy wytgcza potrzebe oprézniania zamiatarek
lub pojazdow oprézniajgcych kosze na terenie bazy. Rownoczesnie Przystepujgcy wskazywat
w wyjasnieniach, ze te same zatozenia zostang wykorzystane przy planowaniu i realizacji prac
doraznych, tj. Przystepujgcy zamierza prace te realizowac w taki sposob, by zminimalizowac¢
sytuacje, w ktérych odpady wytworzone w czasie wykonywania ustugi musiatby by¢ zbierane
przed ich przekazaniem do ITPOK. Zaplanowanie logistyki prac w taki sposéb ufatwiajg
Wykonawcy zapisy Opisu przedmiotu zamodwienia, ktére w wielu miejscach pozostawiajg
Wykonawcy pewien ,Juz” decyzyjny lub wprost wykluczajg wykonywanie prac w systemie
doraznym w niedziela czy $wieta. Jesli chodzi o odpady generowane w godzinach lub dniach
zamkniecia ITPOK, to bedg one transportowane do bazy, dla ktérej Przystepujgcy posiada
decyzje na zbieranie odpaddw, do czasu otwarcia wtasciwiej instalacji. Odlegtos¢ pomiedzy
Poznaniem a miejscem zbierania odpadow nie jest, przy uwzglednieniu dobrego potgczenia

drogowego, zbyt duza.

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego zwigzanej z ograniczeniem czasowym
magazynowania partii odpadéw podanym w decyzji Przystepujgcego na zbieranie odpaddw
nalezy wskazac, ze zgodnie z pkt V ww. decyzji: Profilem spo6tki EPA Green Sp. z o.o0. jest
utrzymanie czystosci na drogach, chodnikach | przystankach autobusowych oraz
oczyszczaniem koszy ulicznych. Prace zwigzane ze sprzgtaniem prowadzone sg gtownie w
porach nocnych, co wymusza konieczno$¢ zmagazynowania partii odpadoéw (nie dtuzej niz 24
godziny) przed przekazaniem do odbiorcy, z ktérym spotka ma podpisang umowe. (...) Ponizej
przedstawiono podziat hali magazynowej na poszczegébine strefy magazynowania oraz
szczegoétowe sposoby magazynowani poszczegoélnych rodzajow odpaddéw. Nastepnie
wskazano sze$¢ stref, gdzie przy strefie 6 podano: Strefa nr 6 do magazynowania odpadéw z
grupy 20 oraz 16 03 (odpady komunalne tgcznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie,
organiczne i nieorganiczne produkty przeterminowane lub nieprzydatne do uzytku): kontenery,
worki typu big-bag oraz szczelne pojemniki typu mauser ustawione zostang w miejscu
umozliwiajgcym ich czesty zatadunek na samochody i transport do miejsca przetwarzania. W

przypadku odpadow organicznych magazynowanie bedzie trwafo nie dfuzej niz 24 godziny.

Na tej podstawie Odwotujgcy twierdzit, Zze ograniczenie czasowe co do magazynowania
odpaddéw odnosi sie do wszystkich odpadow. Niemniej czytajgc ww. decyzje nalezy uznac, ze

ograniczenie czasowe odnosi sie jedynie do magazynowania odpadow organicznych. W pkt V
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wymieniono ogolnie profil dziatalnosci, w tym wskazano na ograniczenie czasowe odnoszgce
sie do partii odpadow, czyli nie do wszystkich odpadéw. Potwierdzeniem powyzszego jest
wskazanie sze$ciu stref, gdzie jedynie przy strefie szdéstej mowa o 24-godzinnym

magazynowaniu odpaddéw organicznych.

Ponadto, odpady organiczne objete przedmiotem zaméwienia — 20 02 01 (gatezie, liscie
i inne odpady ulegajgce biodegradaciji) nie muszg by¢ zbierane przez wykonawce na bazie w
Bielanach Wroctawskich. Odpady te nie muszg trafi¢ zgodnie z postanowieniami dokumentacji
przetargowej do ITPOK (zgodnie z §2 ust. 4 wzoru umowy jedynie odpady o kodzie 20 03 01
(drobne zanieczyszczenia komunalne zebrane z pasow drogowych oraz odpady z koszy
ulicznych) muszg zosta¢ przekazane do Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadow
Komunalnych w Poznaniu), a zatem wykonawca nie jest zwigzany godzinami pracy tej
instalacji. Wykonawca moze przekazac¢ je do dowolnej instalacji w kraju, w tym, jak stusznie
zauwazyt Przystepujgcy, takze moze skorzystaé ze stacji przetadunkowej/magazyndéw innych

podmiotow, ktore nie majg ograniczenia co do czasu magazynowania odpadéw.

Konsekwentnie, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EPA Green pomimo, iz posiadana przez
tego wykonawce decyzja starosty zezwalajgca na zbieranie odpaddw uniemozliwia wykonanie

zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ podlega oddaleniu.

Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujacy nie bedzie w stanie zrealizowac przedmiotu
zamoéwienia w terminach wskazanych w OPZ, bowiem wobec koniecznosci magazynowania
odpadow przez czas przekraczajgcy 24 godziny w miejscu ich zbierania co najmniej 4 razy w
miesigcu oraz we wszystkie dodatkowe dni wolne nastepujgce bezposrednio przed lub po
niedzieli, nie bedzie miat mozliwosci usuniecia naruszenia polegajgcego na magazynowaniu
odpadow dtuzej niz 24 godziny, chyba ze zaprzestanie realizacji umowy lub bedzie sktadowaé

odpady bez posiadanego zezwolenia.

Izba powtérnie zauwaza, ze zgodnie z decyzjg na zbieranie odpaddw w pkt V znajdujg
sie wstepne okreslenia, ktdére nastepnie zostaty uszczegoétowione w odniesieniu do kazdej
strefy i w zwigzku z tym w strefie 6 dot. magazynowania odpadow z grupy 20 wskazano, iz w
przypadku odpaddw organicznych magazynowanie bedzie trwato nie dtuzej niz 24 godziny.
Nie oznacza to jednak, ze wykonawca zobowigzany jest do magazynowania wszystkich

odpaddw nie diuzej niz 24 godziny.

Nastepnie Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy EPA Green pomimo, iz

wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu co do
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dysponowania niezbednymi do wykonania zamoéwienia urzgdzeniami w zakresie wymaganym
w pkt pkt 1X1.2) b) tiret 5 SIWZ, podlega oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wymagat dysponowania do oprézniania koszy ulicznych
minimum jednego samochodu przystosowanego do transportu odpaddw, o ciezarze
catkowitym do 4,0 Mg oraz powierzchni tadunkowej minimum 8 m3. Przystepujgcy przedtozyt
wykaz sprzetu, gdzie wskazat pojazdy IVECO DAILY 50cl4 - 3,49 M oraz FIAT DUCATO - 3,5
Mg.

Odwotujgcy nie kwestionowali ciezaru catkowitego czy tez minimalnej powierzchni
tadunkowej wykazywanych przez Przystepujgcego sprzetéw, a nie jedynie fakt, Zze nie sg to

samochody samowytadowcze.

Niemniej postanowienia dokumentacji przetargowej nie zawieraty informac;ji o tym, ze
wykonawca winien wykazac sie samochodami samowytadowczymi, brak rowniez postanowien
wskazujgcych, ze jedynie takie pojazdy mogg zostac¢ skierowane do realizacji zamowienia, z
uwagi na wymagania stawiane przez instalacje ITPOK. Zamawiajgcy w zadnym postanowieniu
SIWZ nie wprowadzit obowigzku uwzglednienia szczegétowych zasad funkcjonowania ITPOK.
Réwnoczesnie, lzba przyznata racje Przystepujacemu, ze informacja o koniecznosci
dostarczania odpadow do instalacji ITPOK samochodami samowytadowczymi nie wnika takze

z informacji zamieszczonych na stronach internetowych ITPOK.

To Zamawiajgcy, jako podmiot znajgcy lokalny rynek i specyfike danego zamdéwienia,
winien nalezycie dokonac opisu przedmiotu zaméwienia. Skoro wymogi SIWZ nie zawieraty
zadnych informacji na temat koniecznosci uwzglednienia przez wykonawcow kierowania
odpadow do ITPOK wytgcznie przy uzyciu samochodéw samowytadowczy; to uznaé nalezy,
ze Przystepujgcy moégt zaoferowal Swiadczenie ustugi w zakresie oprozniania koszty
ulicznych przy pomocy pojazdéw IVECO DAILY 50C14 oraz Fiat Ducato, ktére odpowiadajg
tresci SIWZ.

Zatem, réwniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy EPA Green pomimo, iz jego oferta nie spetnia wymagan
technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw do odbierania odpadéw i dostarczania ich
do ITPOK zgodnie z SIWZ, podlega oddaleniu.

Realizacja ustugi pojazdami nie samowytadowczymi nie przesgdza o niezgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ, skoro nie byto wprost obowigzku dostarczania odpadéw do ITPOK
wylgcznie przy pomocy pojazdow samowytadowczych. Postanowienia §2 ust. 4 Wzoru umowy
wskazujg jedynie, ze odpady o kodzie 20 03 01 (drobne zanieczyszczenia komunalne zebrane
z paséw drogowych oraz odpady z koszy ulicznych) muszg zosta¢ przekazane do Instalacji

Termicznego Przeksztatcania Odpadéw Komunalnych w Poznaniu. Zastosowanie art. 89 ust.
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1 pkt 2 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, mozliwe jest jedynie w przypadkach, gdy niezgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny. Zawsze winno by¢ mozliwe wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposob w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
SIWZ (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt: KIO
775/19). Jedynie w przypadku jednoznacznego stwierdzenia, ze zawarte tam oswiadczenie,
na przyktad co do oferowanego sprzetu, nie odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego w

dokumentacji przetargowej, istnieje podstawa do odrzucenia oferty.

Odnoszgc sie zas do argumentacji Odwoltujgcego, ze Przystepujacy w swoich
wyjasnieniach zakwestionowat jedynie mozliwo$¢ realizacji umowy za pomocg pojazdéw z
funkcjg samowytadowcza, bez wskazania, iz moze wykona¢ zaméwienie tymi pojazdami, I1zba
wskazuje, ze zgodnie z §1 ust. 3 wzoru umowy Przedmiot umowy realizowany bedzie przy
uzyciu sprzetu wskazanego w ,Wykazie urzgdzen technicznych” stanowigcym zatgcznik nr 1
do umowy. Zmiana urzgdzen technicznych uzywanych do realizacji przedmiotu umowy
dopuszczalna jest pod warunkiem zapewnienia sprzetu o co najmniej takich samych
parametrach jak okreSlone w SIWZ. Zatem, mozliwa jest zmiana samochodow niezbednych

do wykonania zamdwienia o parametrach co najmniej tozsamych ze wskazanymi w SIWZ.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie 1zby nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp oraz zasad Prawa zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny i wyboru oferty wykonawcy EPA GREEN, czym

potwierdzit, ze rowno traktuje wykonawcéw w postepowaniu.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamdwienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskaza¢, ze jest to zarzut
niezasadny juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie
zamoOwienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato

miejsca.

Syan. akt KIO 1141/20

W pierwszej kolejnosci Izba umorzyta postepowanie odwotawcze co do zarzutéw
zawartych w pkt 1 lit. a), pkt 2 i 3 petitum odwotania wobec wycofania przez Odwotujgcego

wyzej wskazanych zarzutow.
Nastepnie, |zba uznata, ze pozostate zarzuty podlegajg oddaleniu.

Izba podtrzymuje stanowisko w zakresie zarzutu zwigzanego z decyzjg zezwalajgca

na odbiér odpadoéw oraz brakiem dysponowania samochodami samowytadowczymi, jak w

29



sprawie z odwotania o sygn. akt KIO 1132/20, tym samym za niezasadne Izba uznata
powielanie argumentacji w przedmiotowym zakresie.

Jedynie uzupetniajgco, odnoszgc sie do twierdzeh wykonawcy FBSerwis, Izba
wskazuje, ze stanowisko Odwotujgcego w przedmiocie ww. zarzutow bylo bezzasadne i

niepotwierdzone jakimikolwiek dowodami.

Przystepujgcy zorganizowat baze magazynowo — transportowg przy ul. Obornickiej
170A w Suchym Lesie (k. Poznania) oraz przy ul. Atramentowej 12 w Bielanach Wroctawskich.
Jak stusznie zauwazono wykonawca nie ma obowigzku magazynowac na terenie wskazanych
baz odpadow. Jednak jezeli magazynowanie takie miatoby miejsce, wykonawca zobowigzany
jest do uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow. Zezwolenie takie Przystepujacy posiada

na teren bazy w Bielanach Wroctawskich.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 Ustawy o odpadach co do zasady obowigzuje zakaz
zbierania niesegregowalnych (zmieszanych) odpadéw komunalnych (20 03 01) poza
miejscem wytwarzania. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 23 ust. 10 Ustawy o odpadach,
zgodnie z ktorym zakazu, o ktorym mowa nie stosuje sie w przypadku stacji przetadunkowej
prowadzonej m. in. przez podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci. Zezwolenie na zbieranie odpadoéw o kodzie 20 03 01 na terenie bazy w
Bielanach Wroctawskich Przystepujgcy uzyskat na podstawie art. 20 ust. 10 Ustawy o
odpadach, tj. jako podmiot odbierajgcy odpady od wtascicieli nieruchomosci. Przystepujgcy
moze wiec baze magazynowo — transportowg zlokalizowang w Bielanach Wroctawskich,
traktowac jako stacje przetadunkowg przewidziang do czasowego magazynowania odpadéw
dla odpadow przekazywanych tu z wszystkich gmin, w ktérych funkcjonuje jako podmiot

odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci.

Réwnoczednie Izba za przekonujgce uznata argumenty Przystepujgcego, ze
organizujgc logistyke dla potrzeb zamoéwienia, ma nastepujgce mozliwosci: Pojazd, ktérym
odpady zostang przywiezione z Poznania do Bielan Wroctawskich moze wytadowac te odpady
i wrdcié na noc do Poznania, by nastepnego dnia zostac¢ skierowany do wykonywania ustugi.
Kolejnego dnia odpady do ITPOK mogg zosta¢ przewiezione innym pojazdem, w tym rowniez
samowytadowczym. Pojazd, ktorym odpady zostang przywiezione z Poznania do Bielan
Wroctawskich moze zostac roztadowany na bazie, pozostac tu na noc i nastepnego dnia, po
zatadunku, zawiez¢ odpady do ITPOK i nastepnie zosta¢ skierowany do wykonywania

czynnosci porzagdkowych na terenie Poznania.

Odwotujgcy 2 kwestionowat takze przystosowanie nieruchomosci, dla ktérej
Przystepujgcy uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadéw, do prowadzenie takiej dziatalnosci.

Nie przedfozyt jednak Zzadnego dowodu na powyzsze twierdzenie. Natomiast Przystepujacy
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ztozyt na rozprawie jako dowdd: nr 1 - protokét z kontroli bazy - wskazujacy, iz nie stwierdzono
nieprawidtowosci, ani naruszen; nr 2 - pismo kierowane do Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony srodowiska we Wroctawiu - potwierdzajgce zapewnienie w czasie rzeczywistym
obrazu wizyjnego z systemu kontroli miejsc magazynowania odpaddéw palnych; nr 3 -
oSwiadczenie autora opracowania operatu przeciwpozarowego - zawierajgcego warunki
ochrony przeciwpozarowej dla miejsca zbierania odpaddw; nr 4 - postanowienia Starosty
powiatu Wroctawskiego - odnosnie zabezpieczenia, roszczenia w formie gwarangciji
ubezpieczeniowej, co stanowi ostatni etap zwigzany z wydaniem decyzji zmieniajgcej; nr 5 -
protokét z czynnosci kontrolno-zapoznawczych prowadzonych przez Komende Miejskg
Panstwowej Strazy Pozarnej we Wroctawiu; nr 6 umowe najmu powierzchni wraz z dotgczong
mapkg i wskazaniem, iz odpady sg magazynowane w hali. Okolicznos¢ prowadzenia

dziatalnosci gastronomiczne w sgsiedztwie bazy, jest pozbawiona znaczenia prawnego.

Réwnoczesnie Przystepujgcy oswiadczyt, ze w ostatnim czasie wlasciwe organy
dokonaty kontroli: bazy magazynowo- transportowej zlokalizowanej przy ul. Atramentowej 12
w Bielanach Wroctawskich (dz. Nr 263/27, obreb Bielany Wroctawskie, gmina Kobierzyce)
oraz bazy magazynowo- transportowej zlokalizowanej przy ul. Obornickiej 170A w Suchym
Lesie (dz. Nr 207/3). W wyniku obu przeprowadzonych kontroli nie stwierdzono

nieprawidtowosci ani naruszen.

Przystepujgcy wskazywat takze, ze bez znaczenia prawnego jest rowniez okolicznosg,
ze dotychczas nie magazynowat na wskazanej bazie odpadéw. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze
odpowiednie uksztattowanie logistyki wykonywania ustugi utrzymania czystoéci i porzadku
minimalizuje koniecznos¢ zbierania (magazynowania) odpadow, natomiast fakt posiadania
wymaganych prawem zezwolen w tym zakresie i odpowiedniego wyposazenia bazy powoduje,

ze czynnosc¢ ta w zasadzie w kazdym momencie mogtaby zostaé, zgodnie z prawem, podjeta.

Biorgc pod uwage zgromadzony materiat dowody lIzba uznata, ze Odwotujgcy
powyzszego zarzutu nie udowodnit, do czego na podstawie przepisu art. 190 ust. 1 ustawy
Pzp byt zobligowany. Postepowanie odwotawcze ma co do zasady kontradyktoryjny charakter,
wobec czego rolg Izby nie jest poszukiwanie dowodéw na uzasadnienie twierdzen
podnoszonych przez jedng ze stron, a jedynie ocena prezentowanego w toku postepowania
odwotawczego materialu dowodowego, a materiat dowody zostat w niniejszym stanie

faktycznym przedtozony jedynie przez Przystepujacego.

Odnoszac sie zas do zarzutu zwigzanego z postugiwaniem sie pojazdami, ktére nie
mogg zostaC wykorzystane do transportu odpadow do wymaganej przez Zamawiajgcego
instalacji ITPOK w Poznaniu, Izba podtrzymuje stanowisko jak w sprawie z odwotania o sygn.

akt KIO 1132/20, tym samym za niezasadne lzba uznata powielanie argumentacji w
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przedmiotowym zakresie.

Jedynie uzupetniajgco wskazuje, ze z wydruku ze strony internetowej, obrazujgcego
ITPOK w Poznaniu, przedtozonego przez Odwotujgcego na rozprawie, nie wynika, ze fadunek
moze sie odbywaé jedynie samochodami samowytadowczymi, takze brak informacji, co w
przypadku pojazdéw bez funkcji kompaktujgcej. Powyzsze potwierdza zdaniem Izby, ze
informacje o obowigzku dysponowania samochodami samowytadowczymi nie sg powszechnie
dostepne, nie sg rowniez zamieszczone na stronie internetowej ITPOK’u, wiec wykonawca nie

miat mozliwosci pozyskania powyzszych informaciji.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns
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