Sygn. akt: KIO/UZP 1338/10

WYROK
Z dnia 8 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Waldemara Stracha prowadz gcego dziatalno $é gospodarcz g pod firm g Prywatny
Zaklad Oczyszczania Miasta Waldemar Strach, 42-274  Konopiska, ul. Spétdzielcza 1/1
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego w Cz estochowie Sp. z o0.0., 42-200 Cz estochowa,

ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24  protestu z dnia 9 czerwca 2010 r.

przy udziale SITA Czestochowa Sp. z 0.0., 42-207 Cz estochowa, ul. D ebowa 26/28

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1.oddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza Waldemara Stracha prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g Prywatny Zaklad Oczyszczania Miasta Waldemar Strach |, 42-
274 Konopiska, ul. Spotdzielcza 1/1 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy
z kwoty wpisu uiszczonego przez Waldemara Stracha prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g9 pod firm a Prywatny Zaktad Oczyszczania
Miasta Waldemar Strach, 42-274 Konopiska, ul. Spéld  zielcza 1/1,



2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 050 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piec¢dziesiat ztotych
zero groszy) przez Waldemara Stracha prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod firm g Prywatny Zaktad Oczyszczania Miasta Waldemar
Strach, 42-274 Konopiska, ul. Spoétdzielcza 1/1 na rzecz Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Sp otecznego
w Czestochowie Sp. z 0.0., 42-200 Cz estochowa, ul. Polskiej Organizacji
Wojskowej 24, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Waldemara Stracha prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz @ pod firm g Prywatny Zaklad Oczyszczania
Miasta Waldemar Strach, 42-274 Konopiska, ul. Spétd  zielcza 1/1.

Uzasadnienie

Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Czestochowie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dzialajagc na podstawie
przepisdw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na ,Wywo6z odpaddéw
komunalnych statych z nieruchomosci uzytkowych, zarzadzanych i administrowanych przez
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej , TBS’ Sp. z 0.0. w Czestochowie”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 16 pazdziernika 2009 r., nr 2009/s 200-288031.

W dniu 31 maja 2010 r. (pismem z dnia 27 maja 2010 r.) Zamawiajacy poinformowat
Waldemara Stacha prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmag Prywatny Zakfad
Oczyszczania Miasta Waldemar Stach z siedzibg w Konopiskach, zwanego dalej
,Odwoltujacym” o wyborze oferty wykonawcy SITA. z siedzibg w Czestochowie, zwanego
dalej ,SITA”, jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 9 czerwca 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wniost protest na czynnos¢ wyboru oferty wykonawcy SITA jako
najkorzystniejszej, zarzucajac Zamawiajagcemu:

1. brak rozwazenia mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia,
co w konsekwencji spowodowato wybranie oferty najdrozszej, a co jest — zdaniem

Odwolujgcego — watpliwym i ryzykownym dziataniem,



2. w oparciu o powyzsze wypowiedzenie Odwolujgcemu umowy nr 2/EE/2010 z dnia
15 czerwca 2010 r.,

3. brak odrzucenia oferty wykonawcy SITA
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz

ustawa Pzp nie zabrania dokonania wyboru oferty przy odrzuceniu pozostalych, ale
w przedmiotowym przypadku nalezatoby uwzgledni¢ czynnik ekonomiczny, a wiec odwotac
sie do art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy, uzasadniajac swoj interes prawny, wskazat, iz niekorzystne dla niego
rozstrzygniecie uniemozliwi mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia

Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca SITA otrzymal w tej samej dacie, a wykonawca Zaktad Oczyszczania Wywozu
i Utylizacji ,.EKO-SYSTEM” Bozena Strach i Waldemar Strach Spoétka Jawna z siedzibg
w Konopiskach, zwany dalej ,EKO-SYSTEM”, otrzymat w dniu 14 czerwca 2010 r.).

W dniu 11 czerwca 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca SITA przystapit do
protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

W dniu 18 czerwca 2010 r. (pismem z dnia 16 czerwca 2010 r.) wykonawca ,EKO-
SYSTEM?”, przystapit do protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. (wplyw do Odwoltujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego odrzucenie, podnoszac brak interesu prawnego
po stronie Odwotujacego, a ktory to interes powinien odnosi¢ sie do uzyskania zamoéwienia,
ktérego udzielenia dotyczy dana procedura, a nie zamdwienia przysztego i niepewnego.
Nadto dodajgc, iz odrzucajgc oferte Odwotujgcego i wybierajgc oferte wykonawcy SITA
wykonat wyrok SO w Czestochowie.. tak wiec jego dziatanie jest poprawne i w peini
uzasadnione.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. Odwotujacy zilozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 28 czerwca 2010 r., wptyw
pisma do Zamawiajgcego w dniu 25 czerwca 2010 r., nadanie do UZP w placéwce
pocztowej operatora publicznego dnia 25 czerwca 2010 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", w tym braku wptaty wadium,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry zaklada i zobowigzuje Zamawiajacego by przygotowat
i przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,



3. art. 146 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy SITA
Z razgcym naruszeniem ustawy albowiem wykonawca ten nie dokonat wptaty wadium
oraz z uwagi na fakt, iz jej cena jest najwyzsza,

4. art. 179 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najdrozszej, albowiem
uniewaznienie przedmiotowego postepowania | rozpisanie nowego pozwolitoby
Odwotujgcemu przystapi¢ do nowego przetargu,

5. niewskazanie orzeczenia SO w Czestochowie na podstawie, ktérego zostata podjeta
decyzja Zamawiajgcego,

6. art. 93 ustawy Pzp poprzez nie uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

Jednoczesnie wniést o:

1. uniewaznienie przedmiotowego postepowania,

2. zasadzenie kosztéw na rzecz Odwolujgcego wedtug norm przypisanych

3. jak i przeprowadzenie zawnioskowanych w odwotaniu dowodow.

W dniu 5 lipca 2010 r. (pismem z dnia 29 czerwca 2010 r.) wykonawca Zakfad
Oczyszczania Wywozu i Utylizacji ,EKO-SYSTEM” Bozena Strach i Waldemar Strach Spétka
Jawna z siedzibg w Konopiskach przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie
Odwolujgcego, przekazujac kopie przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 6 lipca 2010 r. (pismem z dnia 5 lipca 2010 r.) wykonawca SITA przystgpit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia

do postepowania odwotawczego Zamawiajacemu i Odwolujgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegolnosci postanowienia SIWZ, ziozone oferty, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim sklad orzekajacy lIzby ustalit, ze w zwigzku z tym, iz postepowanie
0 przedmiotowe zamoéwienie wszczeto w dniu 16 pazdziernika 2009 r., a ktérego dotyczy
rozpoznawane przez Izbe odwotanie, tj. w dacie przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym, a wiec

sprzed wejscia w zycie wskazanych wyzej przepisow.



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, Ze Odwotujacy nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcego go do wniesienia srodkéw ochrony prawnej, gdyz interes
prawny moze by¢ rozumiany jako mozliwos¢ uznania oferty ztozonej przez wykonawce za
najkorzystniejsza w postepowaniu i zawarcia przez wykonawce umowy Ww sprawie
zamoéwienia publicznego. W niniejszym stanie faktycznym nie mozna moéwi¢ o interesie
prawnym wyrazajagcym sie w mozliwosci uzyskania zamowienia. Odwotujacy na skutek
odrzucenia jego oferty nie ma juz bowiem mozliwosci uzyskania zamdwienia w
przedmiotowym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego zostata bowiem skutecznie odrzucona
w wyniku wykonania przez Zamawiajgcego wyroku SO w Czestochowie z dnia 19 maja 2010
r. w sprawie o sygn. akt VI Ca 232/10, ktéry nakazat m.in. odrzucenie oferty Odwotujacego,
tym samym utracit on status wykonawcy w niniejszym postepowaniu (nie ubiega sie on juz o
to konkretne zamowienie). Czynnos¢ odrzucenia jego oferty stata sie bowiem ostateczna i
prawomocna. Nie zostanie on przywrécony do niniejszego postepowania, tracgac tym samym
szanse ha uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, iz kwestionowanie przez
Odwolujgcego czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w wyniku wykonania ww. wyroku, w
tym kwestionowanie wyboru najkorzystniejszej oferty, przy jednoczesnym braku interesu
prawnego nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, gdyz Odwotujacy nie jest juz
uczestnikiem postepowania. Interes prawny Odwotujgcego musi mie¢ bowiem charakter
rzeczywisty i odnosi¢ sie do konkretnego uszczerbku Odwotujgcego. Podnoszona przez
Odwotujgcego okolicznos¢, iz ,uniewaznienie przetargu datoby Odwotujgcemu szanse
uczestniczenia i wygrania nowego przetargu nie mozna uzna¢ za réwnoznaczne z
udowodnieniem interesu prawnego. Interes prawny powinien dotyczy¢ tego postepowania
przetargowego, ktérego dotyczg Srodki odwotawcze. Nie mozna zatem powotywac sie na
przyszly, ewentualny i hipotetyczny interes prawny” (wyrok SO w Warszawie z dnia 26 maja
2008 r., sygn. akt V Ca 927/08).

Tym samym rozpatrywanie podnoszonych przez tego Odwolujgcego zarzutdw w
zaden sposob nie wpltywa na mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujacego tego, konkretnego

zamowienia.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Czestochowie.

Przewodnicz acy:



