Sygn. akt: KIO 660/16

POSTANOWIENIE
z dnia 06 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Wojciech Swidwa

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 06 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2016 r. przez wykonawce Almax-
Dystrybucja Sp. z 0.0., Panienszczyzna, 21- 002 Jastkow w postepowaniu prowadzonym
przez Dom Pomocy Spotecznej ,,Lesny”, ul. Tutowicka 3, 01-974 Warszawa

przy udziale wykonawcy Veggo K i J Bis Sp. Jawna, ul. Stowicza 15 lok. 2, 02-170
Warszawa zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0., Panienszczyzna, 21- 002 Jastkéw kwoty 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony

wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 660/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,dostawy artykutow spozywczych do Domu Pomocy Spotecznej
LLesny’, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 69000 - 2016,
data zamieszczenia 25.03.2016 r., przez Dom Pomocy Spotecznej ,Lesny”, ul. Tutowicka 3,
01-974 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 22.04.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej:_Veggo K i J Bis Sp. Jawna, ul. Stowicza 15 lok. 2, 02-170 Warszawa

zwanej dalej: ,Veggo K i J Bis Sp. Jawna” albo ,Przystepujgcym” . Oferta ziozona przez
Almax-Dystrybucja Sp. z o.0., Panienszczyzna, 21- 002 Jastkow zwana dalej: ,Almax-

Dystrybucja Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” zostata odrzucona na postawie art. 89 ust.1 pkt 2

i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia
2015 r. poz. 2164) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Almax-Dystrybucja Sp.
Z 0.0. wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 22.04.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 27.04.2016 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Zarzucit
naruszenie:

(i) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny ofert

(i) poprzez zaniechanie poprawy pomytek w ofercie Odwotujacego o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp

(iii) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy brak byto
przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu;.

(iv) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy

brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu

(v) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejsza

W zwigzku z powyzszym wnosimy o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie:



(1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

(2) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej
w postepowaniu przez Veggo KiJd Bis Sp. Jawna, jako oferty najkorzystniejszej;

(3) dokonania ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

(4) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
w postepowaniu a nie podlegajgcych odrzuceniu;

(5) obcigzenia kosztami postepowania Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego, poprzez
zasgdzenie kwoty stanowigcej uzasadnione koszty Odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie m.in. na dostawe artykutbw spozywczych,
w ktorym Wykonawca ztozyt oferte zgodng z trescig SIWZ i udokumentowat spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy rozstrzygngt postepowanie oraz
poinformowat Wykonawce o odrzuceniu jego oferty na postawie przestanek: "Zamawiajgcy
pismem z dnia 01.04.2016 oraz pismem z dnia 04.04.2016 r. zmodyfikowat zatgcznik nr 5 do
SIWZ- Kalkulacja cenowa - opis przedmiotu zamdwienia, publikujgc za kazdym razem
zmodyfikowany zatgcznik na stronie internetowej, Wykonawca nie uwzglednit jednak
modyfikacji w poz.120 saftatka szwedzka stodka - Zamawiajgcy po modyfikacji wymagat
zaoferowania gramatury 780g natomiast Wykonawca pozostawit w tej pozycji zapis_
Z ktorego nie wynika jakg gramature zaoferowat (...) dodatkowo Wykonawca nie uwzglednit
ww. modyfikacji w poz. 126 "sosy jak domowe - pieczeniowy ciemny" tym samym
Zamawiajgcy wymagata zaoferowania gramatury 299, a Wykonawca zaoferowat 20 g"
Zdaniem Zamawiajgcego: "Wyzej wymienione bfedy nie stanowig innych omyftek
polegajagcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, dlatego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy".

Zdanie Odwotujgcego w tej sprawie jest catkowicie odmienne. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajgcy Almax- Dystrybucja Sp. z 0.0. w poz. 120 satatka szwedzka stodka pozostawit
zapis z pierwotnego brzmienia zatgcznika 5 do SIWZ w tej sytuacji Zamawiajgcy winien
potraktowaé brak zmian jako oczywistg omytke pisarska i jg poprawic.

Podobnie w poz. 126 sosy jak domowe omytka jest wynikiem pozostawienia zapisu
z pierwotnego brzmienia zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zaznaczyt ze w ostatecznym brzmieniu
zatgcznika nr 5 Zamawiajgcy nie pozostawit w tych pozycjach miejsca na zaoferowanie
produktow o dowolnej gramaturze, a zgdat zaoferowania produktow o konkretnej okreslone;
gramaturze, ktérym zaoferowane przez Odwotujgcego produkty catkowicie odpowiadajg
(wskazani producenci nie produkujg produktéw w gramaturach omytkowo wskazanych przez
Odwotujgcego). Majgc jakiekolwiek watpliwosci co do intencji Odwotujacego, Zamawiajacy

mogt wezwacé do wyjasnienia w tym temacie - czego nie uczynit. Zdanie Odwotujgcego
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poparte jest linig orzeczniczg KIO reprezentowanej w wyrokach o sygn. akt: KIO 2784/15;
KIO 793/14; KIO 431/14, KIO 996/14. Zwrécit takze uwage ze KIO w wyroku z 12.08.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1610/10 stwierdzita ze, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wprowadzony zostat w celu
unikniecia licznych niegdys przypadkédw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek,
niedopatrzen, btedow niezamierzonych, opuszczen drobnych réznic itp.

Przechodzgc do zarzutu btednie zastosowanej stawki VAT w przypadku poz. 97
"spody do tortow 3 warstwy" produkowane pod marka Delecta podtrzymujemy, nasze zdanie
co do stusznego zastosowania stawki VAT w wysokosci 8 %, a takze do prawidtowego
zakwalifikowania wskazanego produktu do grupy PKWiU 10.71.12.0 - w zatgczeniu
przekazujemy interpretacje indywidualng ITPP1/443-665/1113 -S/IK.

W tej sytuacji nie wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia aktualnej polisy OC
traktujemy jako btad oczywisty, nie wymagajgcy komentarza.

Btednie podjeta decyzja o odrzuceniu oferty ALMAX-DYSTRYBUCJA Sp. z o.o.
z postepowania - powoduje, iz wszystkie pozostate decyzje prowadzgce do wyboru oferty
wskazanej w pismie z 22.04.2016 r. - muszg by¢ uniewaznione, a dziatania Zamawiajgcego
wykonane powtornie - przy uwzglednieniu oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 29.04.2016 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 02.05.2016 r. wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Veggo Ki J Bis Sp. Jawna,
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 04.05.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana

Odwotujgcemu oraz Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez
Dyrektora mgr M. W. umocowang zgodnie z ciggiem dokumentéw zatgczonych do

odpowiedzi na odwotanie.

W dniu 05.05.2016 r. (faxem) Prezes KIO w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia
07.03.2016 r. wezwat Veggo K i J Bis Sp. Jawna na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014, poz. 964) do ztozenia

oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, w terminie 3 dni.



W dniu 06.05.2016 r. (e-mail) Veggo K i J Bis Sp. Jawna - Przystepujacy po stronie

Zamawiajgcy poinformowat w odpowiedzi na wezwanie z dnia 05.05.2016 r., iz nie wnosi,
w trybie art. 186 ust. 3-5 Pzp, sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotanie w catosci przez
Zamawiajgcego.

W dniu 06.05.2016 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 02.05.2016 r. odbyto
sie posiedzenie niejawne z udziatem stron. Nie stawit sie - na posiedzenie z udziatem stron —

Przystepujacy mimo prawidtowego zawiadomienia i nie zniesienia terminu.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, a Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, lzba —
stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 Pzp oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 660/16 na posiedzeniu niejawnym

z udziatem stron.

Izba, dodatkowo wskazuje, ze Przystepujgcy zostat prawidtowo poinformowany
o terminie posiedzenia. Wykonawca otrzymat réwniez kopie odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcego, zgodnie z informacjg zawartg na niniejszym pismie z 04.05.2016 r., co
takze na posiedzeniu potwierdzit Zamawiajacy. Izba uznaje, Zze profesjonalny uczestnik
postepowania, ktérym bezsprzecznie jest Przystepujacy, rozumie status w jakim wystepuje
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i zna wszystkie konsekwencje i skutki
wynikajgce z niniejszego stanu rzeczy. Dodatkowo Izba wzieta takze pod uwage réwniez
koniecznos¢ sprawnego prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter jego
uczestnikow i przystugujacy jego uczestnikom srodek zaskarzenia w postaci skargi.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez

wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej lzby
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Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



