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POSTANOWIENIE

z dnia 16 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 16 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 1 sierpnia 2016 r.

przez wykonawce: IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie wsparcia oraz opieki
serwisowej oprogramowania Oracle wraz z nabyciem dodatkowych licencji Oracle Tuxedo
lub rownowaznych (nr postepowania TZ/271/34/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibag
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujacego — IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeirrieiiinirarerenennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na ustugi pn.
Swiadczenie wsparcia oraz opieki serwisowej oprogramowania Oracle wraz z nabyciem
dodatkowych licencji Oracle Tuxedo lub réwnowaznych (nr postepowania TZ/271/34/2016).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 22 lipca 2016 r. zostatlo zamieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2016/S_140-253785. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 sierpnia 2016 r. Odwotujgcy — IT.expert sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wnidst

w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymadg

przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od postanowien specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} w zakresie objetym
zarzutami odwotania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie postanowien pkt 1 ppkt 3 lit. a ,Opisu przedmiotu zaméwienia” {dalej
réwniez: ,OPZ”} w sposOb wskazujgcy na konkretnego producenta oprogramowania
bezterminowych licencji/sublicencji Oracle Tuxedo, w praktyce uniemozliwiajgc ztozenie
waznej i niepodlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcom posiadajgcym w ofercie
oprogramowanie, licencje/sublicencje na oprogramowanie innych producentéw niz
Oracle Tuxedo, a w konsekwencji w sposéb naruszajacy i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje miedzy wykonawcami oraz niezapewniajacy rownego traktowania
wykonawcow.

2. Art. 29 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamédwienia
w zakresie postanowien pkt 1 ppkt 2 lit. e vil praz § 2 ust. 2 i 3 wzoru umowy w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, polegajacy na sformutowaniu przez Zamawiajgcego zgdania
dostawy przez wybranego wykonawce oprogramowania Oracle Tuxedo Ilub
rownowaznego, zrealizowanej przez pobranie oprogramowania ze strony www.
wskazanej przez wykonawce, w dniu podpisania umowy oraz potwierdzenia tej dostawy
protokotem odbioru licencji réwniez w tym dniu. Co naraza wykonawcéw innych niz

producent Oracle Tuxedo na koniecznos¢ poniesienia kosztédw (wynikajacych
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z koniecznosci wczesniejszego zaméwienia oprogramowania Oracle Tuxedo) w sytuaciji,
gdy nie jest pewne, czy umowa z konkretnym wykonawcg zostanie zawarta. Podczas
gdy w normalnych (standardowych, racjonalnych) warunkach dopiero po podpisaniu
umowy wiekszos¢ wykonawcow moze dopiero zamowi¢ oprogramowanie Oracle Tuxedo
(by nie narazi¢ sie na koniecznos¢ zaptaty za zaméwione oprogramowanie w sytuacji,
gdy z jakiego$ powodu nie dojdzie do podpisania umowy w sprawie zamoéwienia).
Udostepnienie (tj. przekazanie oprogramowania) trwa zazwyczaj okoto 10 dni. Powyzsze
powoduje, ze jedynie Oracle moze ztozy¢ oferte bez ryzyka poniesienia kosztow z tytutu
zamdwienia oprogramowania i niesprzedania go Zamawiajgcemu, co w konsekwencji
narusza i utrudnia uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami oraz nie zapewnia
rownego traktowania wykonawcow.

3. Art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w zakresie postanowien wskazanych w pkt 1 ppkt 3 lit. a-k OPZ w spos6b pozornie
dopuszczajgcy mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcOw oprogramowania
rbwnowaznego, gdy w rzeczywistosci sformutowane parametry rozwigzania
rbwnowaznego wprost wskazujg na oprogramowanie Oracle Tuxedo, co jest
niedozwolonym sposobem okreslenia warunkdédw réwnowaznosci, a w konsekwencji
uniemozliwia wykonawcom ztozenie oferty na oprogramowanie o parametrach
rownowaznych innego niz Oracle Tuxedo, co narusza uczciwg konkurencje miedzy
wykonawcami oraz nie zapewnia rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian zaskarzonych postanowien specyfikacji:

1. Pkt 1 ppkt 3 lit. a-k — polegajgcych na rzeczywistym, a nie pozornym okresleniu
warunkéw rownowaznosci.

2. Pkt 1 ppkt 2 lit. e vii oraz § 2 ust. 2-3 wzoru umowy — polegajgcym na usunieciu
fragmentu w dniu podpisania umowy oraz potwierdzenia Protokotem odbioru licencji i
zastgpienia ich realnym terminem dostawy i potwierdzenia protokotem odbioru licenciji, {j.
15 dni od podpisania umowy.

Ponadto w odwotaniu podano dodatkowe okolicznosci faktyczne iprawne, ktore
zdaniem Odwotujgcego uzasadniajg podniesienie powyzszych zarzutéw.

Pismem z 4 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 3 sierpnia 2016 r.
przekazat kopie odwotania ujawnionym dotychczas wykonawcom zainteresowanym
prowadzonym postepowaniem, a takze zamiescit jg na swojej stronie internetowej.

5 sierpnia 2016 r. r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez
DahliaMatic sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
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odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, do kidérego zatgczono potwierdzenie przestania
jego kopii do Odwotujgcego i Zamawiajgcego.

16 sierpnia 2016 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotanie
{datowang na 12 sierpnia 2016 r.}, w ktdrej wnidst o jego oddalenie, uzasadniajgc swoje
stanowisko odrebnie dla kazdego z trzech zarzutow.

W szczeg6Inosci Zamawiajgcy poinformowat, ze 11 sierpnia 2016 r. dokonat zmiany
postawien objetych drugim zarzutem, polegajgcej na wydtuzeniu terminu dostawy
oprogramowania przez pobranie go ze strony internetowej wskazanej przez wykonawce do 7
dni od daty zawarcia umowy, dopuszczajgc jednoczednie mozliwos¢é dostarczenia
wymaganych licencji Zamawiajgcemu.

W odniesieniu do pierwszego i trzeciego zarzutu Zamawiajgcy powotat sie na to,
ze zaskarzone postanowienia wynikajg z jego uzasadnionych potrzeb, kt6re opisat przez
odniesienie znaczenia przedmiotu tego zamdwienia dla catosci Kompleksowego Systemu

Informatycznego ZUS.

16 sierpnia 2016 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdérym oswiadczyt,
ze dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 pzp, wycofuje odwotanie oraz wnosi o zwrot 90%

wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2

ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrreneas



