Sygn. akt KIO/UZP 1000/08

Sygn. akt KIO/UZP 1026/08

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2008 r. w Warszawie
odwolan skierowanych w drodze =zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 23 wrzesnia 2008 r. do lacznego rozpoznania,
wniesionych przez

A. NIRO Sp. z o.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin

B. BRESCO Consulting Sp. z o.0. ul. Robotnicza 32, 53-608 Wroclaw

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. J. Gromkowskiego

ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroclaw

protestow z dnia 29 sierpnia 2008 r.

przy udziale wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel
Cleaning Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw oraz Hospital Serwis
Sp. z o.0. ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw zglaszajacych przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1000/08 i KIO/UZP 1026/08 oraz NIRO
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Sp. z o0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin zglaszajacej przystapienie

do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego w sprawie

o sygn. akt KIO/UZP 1026/08

orzeka:

1. oddala oba odwolania,

2. kosztami postepowania obciaza Odwolujacych i nakazuje:

1)

2)

zaliczyC¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

4 064 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace szescdziesiat cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacych w tym:

A. koszty w wysokosci 2 032 zl 00 gr (slownie: dwa tysiace trzydziesci
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez NIRO Sp.
z 0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. koszty w wysokosci 2 032 zlI 00 gr (slownie: dwa tysiace
trzydziesci dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez BRESCO Consulting Sp. z o.0. ul. Robotnicza 32, 53-608
Wroctaw,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 599 zl 00 gr (stownie: trzy tysiace piecset

dziewiecdziesigt dziewieC zlotych zero groszy) przez Odwotujacych

na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im.

J. Gromkowskiego ul. Koszarowa 5, 51-149 Wroclaw stanowigce;j

uzasadnione koszty strony poniesione 2z tytulu wynagrodzenia

pelnomocnika, w tym:

A. koszty w wysokosci 1 799 zt 50 gr (stownie: tysiac siedemset
dziewiecdziesigt dziewiecC zlotych piecdziesiat groszy) przez NIRO
Sp. z o0.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. koszty w wysokosci 1 799 zl 50 gr (slownie: tysiac siedemset
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych piecdziesiat groszy) przez BRESCO
Consulting Sp. z o0.0. ul. Robotnicza 32, 53-608 Wroctaw,
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3) dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wilasnych Urzedu Zamowien Publicznych,

4) dokonac zwrotu kwoty 35 936 zl 00 gr (stownie: trzydziesci piec
tysiecy dziewieCset trzydziesci szesSc¢ zlotych zero groszy) z rachunku
dochodoéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujacych w tym:

A. kwoty 17 968 zl 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesScdziesiat osiem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez NIRO Sp. z o.0. ul. Scinawska 37, 59-300 Lubin,

B. kwoty 17 968 zl 00 gr (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
szesScdziesigt osiem zlotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez BRESCO Consulting Sp. z o.0. ul. Robotnicza 32, 53-608

Wroclaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie
ustugi sprzqtania i dezynfekcji powierzchni, transportu wewnetrznego,
prowadzenie depozytu rzeczy chorych, gospodarowanie bielizng szpitalna
w Wojewddzkim  Szpitalu Specjalistycznym im. J. Gromkowskiego
we Wroclawiu przy ul. Koszarowej 5, ktorego dotyczy zlozone odwolanie,
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane
w Dz.Urz. UE 23 kwietnia 2008 r. pod numerem 2008/S 79-107354.
Wartos¢ zamowienia zostala wustalona przez Zamawiajacego na kwote
1.680.000,00 ztotych, tj. 433.313,00 euro.

Do uplywu terminu skladania ofert ztozono 5 ofert, w tym oferty:
BRESCO Consulting Sp. z 0.0. z ceng 1.675.473,12 zt netto / 1.957.892,52
zl brutto, wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel Cleaning

Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z cena 1.694.802,60 z! netto /
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1.931.501,16 zt brutto oraz NIRO Sp. z 0.0. z cena 1.803.976,08 zt netto /
2.089.310,76 zt brutto.

22 sierpnia 2008 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom (oprocz
BRESCO Consulting Sp. z o.0.) informacje, o ktorej mowa w art. 92 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, w tym m.in. o odrzuceniu oferty
BRESCO Consulting Sp. z o0.0., odrzuceniu oferty NIRO Sp. z o.0. oraz
o wyborze jako mnajkorzystniejszej oferty wspodlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.o.

BRESCO Consulting Sp. z o.0. informacje te otrzymata 28 sierpnia 2008 r.

Sygn. akt KIO/UZP 1000/08

29 sierpnia 2008 r. NIRO Sp. z 0.0. wniosta protest, w ktorym zarzucila
Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz wniosta o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty Impel Cleaning Sp. z o.o. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. i odrzucenie tej oferty,

2. uchylenie czynnosci odrzucenia oferty NIRO Sp. z o.0. i powtorzenie
czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty,

3. wybranie oferty najkorzystniejsze;.

Zdaniem NIRO Sp. z o0.0. Zamawiajacy nieslusznie odrzucit jej oferte

za rzekomy brak opisu sposobu, w jaki ma byc realizowana wewnetrzna

lacznosc¢ — opis ten znajduje sie w ,Informacjach organizacyjnych” na str.

212 oferty, natomiast liczba aparatow zostala podana w punkcie 8.

zalacznika nr 9.

Zamawiajacy powinien rowniez odrzucic¢ oferte ztozong przez Impel Cleaning

Sp. z o.o0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., poniewaz brak w niej dokumentow

wymaganych przez Zamawiajacego w punkcie 2.2. III czesSci specyfikacji

istotnych warunkow zamowienia (nie sa one zgodne ze specyfikacja istotnych

warunkow zamowienia), tj:

1. w punkcie 8. wykazu sprzetu (str. 298 oferty) wykonawca mial podac
sposob, w jaki bedzie realizowana wewnetrzna tacznos¢ — Impel Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. podatly telefonie komorkowa — 6 szt.

telefonow - nie moze ona zosta¢ uznana za wewnetrzna lacznosc,
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poniewaz a) Zamawiajacy nie dopuscil telefonow komorkowych,
b) wymaga ona korzystania z zewnetrznych nadajnikow i naraza
Zamawiajacego na dodatkowe koszty za platne potaczenia,

2. kalkulacja miesigecznej ceny wykonania ustugi w podziale na poszczegolne
budynki szpitala z podaniem wyceny 1 m? za wykonanie ustugi oraz
osobno pozycja transport wewnetrzny — de facto brak kalkulacji, poniewaz
przedstawionego dokumentu nie mozna uznac za kalkulacje (nie ma jej
cech), a jedynie powtorzenie cen z formularza ofertowego z dodatkowag
ceng jednostkowa,

3. na Bloku operacyjnym zostal przewidziany jeden etat i jedno stanowisko
pracy oblozone 5 dni w tygodniu od godz. 7.00 do 15.00, natomiast
Zamawiajacy w zalaczniku nr 2 /h wymagat godzin od 7.00 do 16.00 oraz
w przypadku wykonania naglych zabiegow,

4. Impel Cleaning Sp. z o.o0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0. zaoferowaly
oblozenie Pracowni RTG i Endoskopii (1/2 etatu), Dzialu Diagnostyki
Obrazowej + Tomograf (1/2 etatu) oraz poradni (3/4 etatu) po jednym
stanowisku pracy od 7.00 do 15.00 w kazdej z tych komorek
— niewykonalne jest ich oblozenie jednym pracownikiem, a takie
okreslenie godzin wigZe sie z niesprzataniem gabinetow po zakonczeniu
pracy oraz sprzataniem w trakcie przyjmowania pacjentow,

5. Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. nie przewidzialy

osoby odpowiedzialnej za wykonanie drobnych napraw bielizny.

Zamawiajacy rozstrzygnal protest 9 wrzesnia 2008 r., tj. w terminie.
(W zwiazku z powiadomieniem BRESCO Consulting Sp. z o0.0. 28 sierpnia
2008 r. od tego dnia biegnie termin na wniesienie przez niego protestu,
zatem, zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
w terminie 10 dni od uplywu ostatniego z terminow na wniesienie protestu).

Zgodnie z treScig rozstrzygniecia Zamawiajacy uwzglednit protest tj.
ysuchylenie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez NIRO Sp. z o.o.,
powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty NIRO Sp. z o.o.,
uchylenie zaskarzonej czynnosci wybrania oferty konsorcjum Impel Cleaning

Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z Wroctawia”.
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Zamawiajacy przyznatl, iz w stosunku do NIRO Sp. z o.0. popeinit btad — nie
zauwazyl w ofercie wymaganego opisu sposobu realizowania wewnetrznej
lacznosci.

Jednoczesnie Zamawiajacy nie znalazl podstaw do odrzucenia oferty

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel Cleaning Sp. z o.0.

i Hospital Serwis Sp. z 0.0. z powodu:

1. zaoferowania jako sposobu lacznosci wewnetrznej za pomoca telefonow
komoérkowych — wymogiem Zamawiajacego byla mozliwos¢ skutecznego
przekazywania polecen oraz informacji niezbednych do wykonywania
uslugi, natomiast wybor urzadzen zostal pozostawiony wykonawcy,
a radiotelefony i telefon z automatyczna sekretarka zostaly wymienione
przykladowo.

2. kalkulacji miesiecznej ceny - w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymagal ,kalkulacji miesiecznej ceny wykonywania ushugi
w podziale na poszczegolne budynki szpitalne z podaniem ceny 1 m?2
za wykonywanie ushugi oraz osobno pozycje transport wewnetrzny”,
co stluzy¢ ma do ewentualnego dokonywania odliczen w przypadku
wylaczen swiadczenia ustugi,

3. braku osoby odpowiedzialnej za wykonywanie drobnych napraw bielizny
— w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy nie
wymagal osobnej osoby (etatu) do wykonywania tych czynnosci, co zostato
potwierdzone odpowiedziami na pyt. nr 6i 7 z 11 czerwca 2008 r.
Zamawiajacy stwierdzit rowniez, iz ,pozostala argumentacje uwzglednia”.

12 wrzesnia 2008 r. NIRO Sp. z o.0. wniosta odwolanie do Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych (wplyw do UZP 15 wrzesnia 2008 r.)

na zaniechanie odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis

Sp. z 0.0. zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 1 3, art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich

niezastosowanie oraz art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez jego bledna wykladnie.

NIRO Sp. z 0.0. wniosta o nakazanie Zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci ponownej oceny ofert,

2. odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.,
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3. powtorzenia czynnosci ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotania NIRO Sp. z o.0. stwierdzilta, iz w rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajacy, pomimo oddalenia ww. trzech zarzutow ,uwzglednit
pozostala argumentacje” protestu, ale nie odrzucit oferty Impel Cleaning Sp.
z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0. Takie zachowanie nie koreluje
z rozstrzygnieciem protestu, jest bowiem faktycznie jego oddaleniem w czesci
dotyczacej zaniechania odrzucenia tej oferty. NIRO Sp. z o0.0. zwraca uwagg,
iz w art. 183 wust. 5 wustawy Prawo zamowien publicznych mowa
o ,zadaniach” protestujacego , a nie ,zarzutach” protestu — wiec nawet jesli
nie wszystkie zarzuty stanowigce argumenty za odrzuceniem oferty zostaly
uwzglednione - Zamawiajacy uwzglednit ostatni zarzut, tj. sprzecznosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia w zakresie obsady
stanowisk pracy w godz. 7.00 — 16.00 przez 5 dni w tygodniu. Uwzglednienie
tego jednego zarzutu jest wystarczajace do odrzucenia oferty Impel Cleaning
Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. i tym samym uwzglednienia wszystkich
zadan protestu. Rowniez oddalenie protestu BRESCO Consulting Sp. z o.0.
nie jest powodem do powstrzymania sie od odrzucenia oferty Impel Cleaning
Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., poniewaz w przepisie mowa
o zadaniach jednego protestu, a nie wszystkich protestow rozstrzyganych
jednoczesnie.

W zwiazku z powyzszym NIRO Sp. z o.o0. podtrzymala swoje zarzuty

z protestu.

Syen. akt KIO/UZP 1026/08

29 sierpnia 2008 r. BRESCO Consulting Sp. z o.0. wniosta protest,
w ktorym zarzucila Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 8 ust. 1
i2,art. 9 ust. 1 wzw. z art. 27 ust. 11 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 82 ust. 3,
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1, art. 93 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z powodu:
1. zaniechania zawiadomienia jej w ustawowym terminie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odrzuconych ofertach oraz wykluczonych
wykonawcach,

2. odrzucenia jej oferty,
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3. wyboru oferty wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., a zaniechania odrzucenia
tej oferty,

4. zaniechania uniewaznienia postepowania
— a przez to oczywiste naruszenie jej interesu prawnego.
W zwigzku z powyzszym wniosla o uniewaznienie postepowania, wzglednie o:
uchylenie czynnosci wyboru oferty wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., ponowne
badanie i ocene ofert, wykluczenie wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia Impel Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. i odrzucenie
ich oferty.

Swoje zadania BRESCO Consulting Sp. z 0.0. uzasadnita nastepujaco.

Zamawiajacy nie przestal BRESCO Consulting Sp. z o0.0. zawiadomienia,

o ktorym mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

— BRESCO Consulting Sp. z o0.0. dowiedziata sie o tym fakcie przypadkowo.

Natomiast Zamawiajacy, zamiast BRESCO Consulting Sp. z o.0., przestal te

informacje Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. oznaczajac

na raporcie transmisji, iz informacja zostata przekazana BRESCO Consulting

Sp. z o.0. Jest to razace naruszenie art. 92 ust. 1, art. 7 ust. 1 (nierowne

traktowanie wykonawcow), art. 8 ust. 1 i 2 (zasady jawnosci i ustawowej

mozliwosci ograniczenia dostepu do informacji), art. 9 ust. 1 w zw. z art. 27

ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (zachowanie formy pisemnej).

Naruszenie to ma wplyw na wynik postepowania, poniewaz utrudnia ztozenie

srodka odwolawczego — Zamawiajacy zobowiazany jest wiec postepowanie

uniewaznicC zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 51 6

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Poza tym Zamawiajacy odrzucit oferte BRESCO Consulting Sp. z o.o.

z powodu braku w ,Wykazie materialow” (str. 43 — 44 oferty) Srodkow

do: okresowej konserwacji podlog, mycia okien, czyszczenia i konserwacji

mebli, pioracych do tapicerki, czyszczenia zaluzji, czyszczenia lodowek.

Tymczasem w ofercie znajduja sie Srodki (wymienione nazwy), ktore, zgodnie

z etykietami producentow, moga miecC zastosowanie w wymaganym zakresie.
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BRESCO Consulting Sp. z o0.0. okazala réwniez wymagany oryginal
dokumentu, co poswiadczyl pracownik Zamawiajacego 4 sierpnia 2008 r.
Dodatkowo — Zamawiajacy wybral oferte, ktora powinna by¢ odrzucona (albo
tez wykonawca wykluczony), czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych:

1. W czesci III ust. 3 pkt Sb specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy wymagal, aby pelnomocnictwo wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia zawieralo oswiadczenie
o przyjeciu przez te podmioty odpowiedzialnosci solidarnej, tymczasem
w pelnomocnictwie zlozonym przez Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital
Serwis Sp. z 0.0. brak takiego postanowienia.

2. Poza tym tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Zamawiajacy wymagal (czesc III, ust. 2.2. pkt 1
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia), aby wszystkie Srodki
i materialy posiadaly atesty dopuszczajace do stosowania, a wykonawcy
musieli przedstawic¢ ich kopie (lub innego dokumentu dopuszczajacego
do uzycia ww. Srodkow). Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp.
z 0.0. na str. 84 oferty w poz. 30 — 34 wpisaly ,nie dotyczy”. Jednoczesnie
w tych pozycjach nie podano, jaki papier toaletowy i jakie worki na Smieci
beda uzywane.

3. Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z 0.0. w poz. 1 — 15 nie
przediozyly atestow lub innych dokumentéw dopuszczajacych do uzycia
wymienionych tam substancji — dolaczyt jedynie karty charakterystyki
produktu, ktore nie sa dokumentami potwierdzajacymi dopuszczenie
do uzycia. (Poza tym Zamawiajacy nie wymaga atestu od Impel Cleaning
Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0., gdy tymczasem oferta BRESCO
Consulting Sp. z o.0. zostala odrzucona z powodu nieczytelnego atestu
na papier toaletowy — co swiadczy o nierownym traktowaniu).

4. Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0. w wykazie ,IlosS¢

i struktura personelu” nie wyszczegolnily magazynu, ktory rowniez zostat

podany przez Zamawiajacego jako komorka organizacyjna — nie uwzglednily

stanowiska magazyniera, co powinny byly zrobi¢ zgodnie z ust. 2.2. pkt 4

czesci III specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Poza tym
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w zestawieniu nie przewidzialy mozliwosci przesunie¢ pracownikow pomiedzy

poszczegolnymi komorkami organizacyjnymi.

9 wrzesnia 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest w zakresie:
1. uniewaznienia postepowania,
2. czynnosci odrzucenia oferty BRESCO Consulting Sp. z 0.0. oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp.
Z 0.0.
Zamawiajacy przyznal, iz popeinit btad przy wysytaniu informacji, jednak nie
jest to powodem uniewaznienia postepowania i nie mialo wplywu na wynik
postepowania, a BRESCO Consulting Sp. z o.0. zdazyla zlozyC¢ protest
w terminie.
Zamawiajacy podtrzymal swoja argumentacje dotyczaca odrzucenia oferty
BRESCO Consulting Sp. z o0.0. w zwiazku z brakiem sSrodkow czyszczacych i
nieprzedstawieniem oryginalu dokumentu. Poza tym Zamawiajacy nie zgodzit
sie z argumentacja dotyczaca pelnomocnictwa i magazyniera — w stosunku
do oferty Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.

Stwierdzit takze, iz ,pozostata argumentacja zashuguje na uwzglednienie”.

15 wrzesnia 2008 r. (poniedzialek) BRESCO Consulting Sp. z o.o.
zlozyla odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (wplyw do UZP
18 wrzesnia 2008 r.) od ,oddalenia czeSci protestu”. Zaskarzonym
czynnosciom zarzucita naruszenie:

1. art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 11 2, art. 9 ust. 1 w zw. z art. 27 ust. 11 2, art.
92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
czynnosci zawiadomienia jej w ustawowym terminie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz ofertach  odrzuconych i  wykonawcach
wykluczonych,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
uznanie oferty BRESCO Consulting Sp. 2z o0.0. 2za niezgodna

ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia i jej odrzucenie,

KIO/UZP 10001 1026/08 10z 19



3. art. 24 wust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych przez
zaniechanie wykluczenia Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z
0.0.,

4. art. 7 ust. 3, art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Impel
Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0.,

5. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie czynnosci uniewaznienia
postepowania obarczonego wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej
Uumowy

— a przez to naruszenie interesu prawnego wykonawcy sktadajacego niniejsze

odwolanie, poprzez pozbawienie go mozliwosci uczestnictwa w postepowaniu

o udzielenie zamowienia publicznego i zawarcia waznej umowy.

W zwigzku z powyzszym BRESCO Consulting Sp. z o0.0. wniosta

0 uniewaznienie postepowania.

BRESCO Consulting Sp. z o.0. podtrzymala zarzuty zawarte w protescie.

Dodatkowo podniosta, iz, gdyby nie zlozyla protestu, pozostali uczestnicy

postepowania nie  wiedzieliby o  podzniejszym  uplywie terminu

do rozstrzygniecia protestow, co zapewne skutkowaloby przedwczesnym
zlozeniem odwolania oraz uznaniem rozstrzygniecia za spoOznione

i niezobowiazujace.

Poza tym dezorientujaca jest treS¢ rozstrzygniecia protestow, zwlaszcza

zdanie, iz ,pozostala argumentacja zashuguje na uwzglednienie”. Poza tym

Zamawiajacy zgodzil sie z czescia argumentacji, ale nie ustosunkowat

do zadania uchylenia czynnosci wyboru, ponownego badania ofert

i wykluczenia Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.o.

i odrzucenia ich oferty.

BRESCO Consulting Sp. z o0.0. podniosta tez zarzuty w stosunku do oferty

NIRO Sp. z o.0. stwierdzajac, iz zawiera ona takie same uchybienia jak oferta

Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o.0. oraz btedna kalkulacje

miesiecznej ceny (laczna kalkulacje transportu i depozytu), co stanowi

przestanke odrzucenia oferty. BRESCO Consulting Sp. z o0.0. dowiedziala sie

o tym dopiero 11 wrzesnia 2008 r., kiedy Zamawiajacy odtajnil czeSc oferty
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— w zakresie ilosci personelu i kalkulacji ceny miesiecznej. Jednoczesnie
Zamawiajacy odmowil dostepu do dokumentu ,Informacje organizacyjne”
— wiec BRESCO Consulting Sp. z o0.0. nie jest w stanie odniesScC si¢
do prawidlowosci rozstrzygniecia Zamawiajacego dotyczacego uznania oferty

NIRO Sp. z 0.0. za prawidlowa.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci protestu
i odwolania oraz dokumentéow i oswiadczen Stron zlozonych podczas
rozprawy sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt co nastepuje: odwotania nie

zashuguja na uwzglednienie.

Sygn. akt KIO/UZP 1000/08

Podczas rozprawy Zamawiajacy oswiadczyl, iz nie dokonywal Zadnych
czynnosci zwiazanych z uwzglednieniem protestu - tj. nie dokonywat
ponownego badania i oceny ofert. Zgodnie z twierdzeniem Zamawiajacego,
jego intencja nie bylo rowniez uwzglednienie protestu w catosci.

Sklad orzekajacy Izby podziela zdanie Odwotujacego, iz rozstrzygniecie
protestu zostalo sporzadzone w sposob utrudniajacy odczytanie
rozstrzygniecia w stosunku do Zadania odrzucenia oferty zloZonej przez Impel
Clearing Sp. z o.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0. i w zwiazku z tym
stwierdzenie, czy Zamawiajacy uwzglednit protest w calosci, czy tez w czesci.
Zdaniem Zamawiajacego — protest nie zostal uwzgledniony w calosci, zatem
zastosowanie mial punkt 2., a nie 1. ustepu 5. art. 183 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. Zamawiajacy musial powtorzyC oprotestowanag
czynnos¢ lub dokonac czynnosci bezprawnie zaniechanej po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu (tj. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej), a nie
niezwlocznie, jak twierdzi NIRO Sp. z o.0.

W zwiazku z tym sklad orzekajacy Izby stwierdza, iz Zamawiajacy nie

naruszyl dyspozycji art. 183 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z punktem 7. zalacznika nr 9 do specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia ,Wyposazenie w profesjonalny sprzet i materialy

do sprzatania musi by¢ dostosowany do specyfiki, rodzaju i ilosci
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pomieszczen. Wykaz wymaganego sprzetu do wykonania ushlugi”
Zamawiajacy podal ,wewnetrzna lacznos¢, np. radiotelefony, telefon
z automatyczng sekretarka (wykonawca poda sposob w jaki ma byc
realizowany wewnetrzna lacznoS¢, zapewniajaca szybkie 1 sprawne
porozumiewanie si¢ pomiedzy osobami zlecajacymi a sanitariuszami,
wykonawca poda ilos¢ aparatow”. Jednoczesnie Zamawiajacy nie zdefiniowatl
pojecia ,2wewnetrzna tacznosc”, nie podal zadnych warunkow jej realizacji ani
listy urzadzen, za pomocg ktorych lacznosc ta nie moze by¢ realizowana.
Wbrew definicji podanej na rozprawie przez NIRO Sp. z o0.0. z zacytowanego
powyzej postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie
wynika, iz lgcznos¢ ta ma byC realizowana wylacznie ,silami wlasnymi”
wykonawcy, tj. bez korzystania z zewnetrznych operatorow, czy to telefonii
stacjonarnej (wrecz przeciwnie - jako przyklad zostal podany telefon
z automatyczna sekretarka), czy tez komorkowej. Poza tym zainstalowanie
wiekszosci mozliwych systemow lacznosci (np. telefon stacjonarny, interkom)
wymagaloby istnienia u Zamawiajacego odpowiedniej infrastruktury (np.
gniazdka telefoniczne) lub ingerowania w budynek szpitala (ich instalacja) -
a o tej opcji i wspoldziataniu Zamawiajacy nie wspomina w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Dodatkowo w punkcie 3. zalacznika nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy stwierdza, iz ,zlecenia Zamawiajacego na transport
powinny byc¢ przyjmowane non stop telefonicznie przez okreslonego
pracownika Wykonawcy, konieczny jest bezposredni kontakt przez cala dobe
np. przez radiotelefon itp.” — takie postanowienie niejako automatycznie
nasuwa mysl o telefonie komorkowym (radiotelefony nie naleza do urzadzen
zbyt szeroko uzywanych i nie sg tak rozpowszechnione i wygodne jak telefony
komorkowe). Poza tym na marginesie — jako Ze nie bylo to uregulowane
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia ani podnoszone w pismach
i podczas rozprawy — korzystanie z telefonow komoérkowych nie musi zawsze
wigzac sie¢ z ponoszeniem przez Zamawiajacego dodatkowych kosztow — przy
zamowieniu przez wykonawce odpowiedniego abonamentu pozwalajacego

na darmowe rozmowy.
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W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby stwierdza, iZ nie mozna uznac,
ze wykonawca, oferujac sposob porozumiewania sie¢ za pomoca telefonow
komorkowych, =ztozyt oferte niezgodng z trescia specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Zgodnie z punktem 2.2. ppkt 3 czesci III specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Zamawiajacy wymagal przedstawienia ,kalkulacji
miesiecznej ceny wykonywania ustugi w podziale na poszczegolne budynki
szpitalne z podaniem wyceny 1 m? za wykonywanie uslugi oraz osobno
pozycje transport wewnetrzny”’. Przy czym Zamawiajacy nie przedstawil
dokladniejszego zakresu ani sposobu dokonania tej kalkulacji.

Dodatkowo w punkcie 5. czesci IV specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ,Opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajacy zazadal, aby
wykonawcy podali ,stawke za wykonywania ustugi sprzatania w przeliczeniu
na 1 m?2, zgodnie z ktora beda nastepowaly przeliczenia w przypadku zmiany
zakresu Swiadczonej ushugi”.

Zgodnie z internetowym ,Stownikiem jezyka polskiego” PWN kalkulacja
to ,obliczenie kosztow przypadajacych na jednostke wytwarzanych,
sprzedawanych lub nabywanych towarow i ushug”.

Jakkolwiek obliczenia dokonane przez Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital
Serwis Sp. z o0.0. nie sa zbyt szczegélowe i nie obejmuja elementow
wymienionych w odwolaniu, jednak przedstawiaja ,obliczenie kosztow
przypadajacych na jednostke wytwarzanych ustug”, tj. 1 m? i spelniaja cel
okreslony przez Zamawiajacego w punkcie 5. czesci IV specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tj. jednostke rozliczeniowa ceny ustugi. Poza tym
zawieraja elementy wymienione przez Zamawiajacego w punkcie 2.2. ppkt 3
czesci III specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj. wartosc
miesieczng sprzatania i transportu wewnetrznego oraz wycene sprzatania 1
m2, w podziale na poszczegolne budynki szpitalne. Wykonawca zawarl zatem
niezbedne minimum okreslone przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.
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W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby stwierdza, iZ nie mozna uznac,
ze wykonawca zlozyl oferte niezgodna 2z tresSciga specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

W  odniesieniu do zarzutu braku odpowiedniej ilosci personelu
na Bloku operacyjnym oraz w Pracowni RTG i1 Endoskopii, Dziale
Diagnostyki Obrazowej + Tomograf sktad orzekajacy Izby stwierdzil,
iz rowniez w tym przypadku, nie mozna uznac, ze wykonawca ztozyl oferte
niezgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
(czesc II pkt IT ppkt 2 i 4) ,wykonawca dla prawidtowego wykonywania ustugi
powinien zatrudni¢ niezbedna iloS¢ pracownikow, zapewniajaca witasciwa
organizacje pracy, stosownie do potrzeb i wymagan Zamawiajacego.”
Zadaniem wykonawcy jest takze ,zagwarantowanie stalej ilosci obsady
personelu liniowego w poszczegolnych komorkach organizacyjnych
w zakresie wykonywania sprzatania i transportu wewnetrznego, zgodnie ze
zrobiona przez Wykonawce i zatlaczona do oferty struktura personelu.” Poza
tym w tytule zalacznika 2/h Zamawiajacy okreslil, iz oczekuje personelu
na Bloku operacyjnym od godz. 7.00 do 16.00, co do pozostatych
wymienionych pomieszczen Zamawiajacy podat zakres prac, ktore maja byc
wykonane. Przy tym w odpowiedziach na pytania Zamawiajacy podkreslat,
iz sposob wyliczenia zaangazowania personelu nalezy do wykonawcow.

Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis sp. z o.0. zlozyly zalacznik pod
nazwa Lllos¢ i struktura personelu w podziale na poszczegolne komorki
organizacyjne z uwzglednieniem pracy na zmiany oraz zakres wykonywanej
ushugi z zaznaczeniem mozliwych przesuniec”. W pozycji dotyczacej Bloku
operacyjnego rzeczywiscie przydzielono temu oddzialowi 1 etat, 8 godz.
dziennie w przedziale godzinowym na stanowisku pracy od 7.00 do 15.00.
Jednak sama etatyzacja moze, lecz nie musi Swiadczyc, iz wykonawca ten nie
bedzie realizowal wuslugi w pelnym zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego. Tym bardziej, iz w innych punktach wykazu personelu
znajduja sie osoby (etaty), ktore beda swiadczyly ushugi pomiedzy godz. 15
a 16 (Jak podnosity Impel Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis sp. z o.o.
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w przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
— przewidzialy na ten czas osoby ujete w punkcie ,serwis dzienny + serwis
nocny”, dla ktorego przewidziano 4,38 etatu.) Poza tym w adnotacjach
dotyczacych ,zakresu wykonywanej ustugi / mozliwosci przesuniec” dla
wiekszosci stanowisk znajduje sie informacja o wykonywaniu obowiazkow
salowej i sprzatajacej z mozliwoscig przesuniecC. Przy czym nalezy zauwazyc,
iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie zawart
zakazu Swiadczenia ustug na wiecej niz jednym oddziale (komorce
organizacyjnej), a w trakcie postepowania (tj. w wyjasnieniach tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — np. odpowiedz na pyt. 6 i 7
z 11 czerwca 2008 r.) podkreslal, iz przydzielenie personelu nalezy
do wykonawcow. Poza tym, jak wynika z niektorych pozycji, nie zawsze
bezposrednio mozna przeliczy¢ dane wpisane w kolumnach: ,Przedziat
godzinowy pracy na stanowisku w ciagu dnia”, ,IlloS¢ godzin pracy
na stanowisku dziennie”, ,IloS¢ stanowisk pracy” i ,lloS¢ etatow miesiecznie”,
a te — na wymagania Zamawiajacego zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Reasumujac - poza twierdzeniami, NIRO Sp. z o0.0. nie dowiodla,
iz niemozliwe lub chocby wyjatkowo utrudnione jest wykonanie zakresu
zamowionych prac przy pomocy osOb wyszczegolnionych w powyzszym
wykazie. Dodatkowo, liczba etatow przewidzianych przez Impel Cleaning Sp.
z o0.0. i Hospital Serwis sp. z o.0. jest porownywalna, a nawet wieksza,
od liczby osob personelu zadeklarowanej przez NIRO Sp. z 0.0. do wykonania

przedmiotowej ustugi.

W odniesieniu do zarzutu braku w ofercie Impel Cleaning Sp. z o.o.
i Hospital Serwis Sp. z 0.0. osoby odpowiedzialnej za wykonywanie drobnych
napraw bielizny sklad orzekajacy lzby stwierdzil, iz w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia brak jest takiego wymogu.
Zgodnie z zalacznikiem nr 3 - transport wewnetrzny (TW), 81 pkt 4.
do zakresu obowiazkow wykonawcy nalezec bedzie ,transport odziezy i rzeczy
pacjentow, prowadzenie depozytu rzeczy chorych, drobne naprawy poscieli,

bielizny, odziezy roboczej pracownikow w godzinach od 8.00 — 16.00”.
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Natomiast, jak mozna wnosic¢ np. z odpowiedzi na pytanie 6. i 7. udzielonych
11 czerwca 2008 r. (,Czy w ramach prowadzenia gospodarki bielizna nalezy
zapewnicC na stale pracownika w godz. od 8.00 do 16.00 w dni robocze, ktory
bedzie tylko i wylacznie obshugiwal punkt pralniczy. Odpowiedz: mozna
zapewnicC, ale nie trzeba. Wykonawca sam musi organizuje wykonywanie
ustugi.) Zamawiajacy pozostawil obsade personelu i zakres jego zadan
uznaniu wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz rowniez w tym
przypadku nie mozna uznac, ze wykonawca ztozyl oferte niezgodng z trescia

specyfikacji istotnych warunkow zamoéowienia

Sygn. akt KIO/UZP 1026/08

Po przeanalizowaniu tresci protestu i odwolania oraz wystuchaniu
oswiadczen zlozonych podczas rozprawy sklad orzekajacy Izby uznal,
iz BRESCO Consulting Sp. z 0.0. nie ma interesu prawnego we wnoszeniu
odwotania.

Jak wynika bezposrednio z treSci art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, celem ustanowienia Srodkoéw ochrony prawnej byta ochrona
wykonawcow przed dzialaniami zamawiajacych niezgodnymi z przepisami,
skutkujacymi naruszeniem (nawet potencjalnym) interesu prawnego tych
wykonawcow w  uzyskaniu zamowienia. Warunkiem = niezbednym
do uzyskania zamoéwienia (zawarcia umowy) jest uznanie oferty danego
wykonawcy za najkorzystniejsza. Tymczasem Odwolujacy nie zada wyboru
wlasnej oferty jako najkorzystniejszej, lecz uniewaznienia postepowania. Juz
w zadaniach protestu wybor oferty BRESCO Consulting Sp. z o.o0. byl tylko
zadaniem ewentualnym, mniej pozadanym niz uniewaznienie postepowania,
a w zadaniu odwotania BRESCO Consulting Sp. z o0.0. zupelie z tego
zadania zrezygnowata wnioskujac jedynie o uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z utrwalona juz linig orzecznicza przeslanka zasadnosci Srodka
odwolawczego jest jedynie uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamoéwienia,
interes prawny skarzacego musi doznac¢ uszczerbku w konkretnym
przetargu, w ktorym on uczestniczy i musi polega¢ na tym, ze traci on

mozliwos¢ jego wygrania (tak np. Sad Okregowy w Warszawie wyrok
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z 10 kwietnia 2003 r. sygn. akt V Ca 165/03 oraz z 5 lutego 2008 r. sygn.
akt V Ca 9/08, Sad Okregowy w Krosnie wyrok z 25 kwietnia 2006 r. sygn.
akt I Ca 134/06). Rowniez zdaniem skladu orzekajacego Izby
niedopuszczalne i niezastugujace na ochrone jest zlozenie Srodka ochrony
prawnej majacego na celu wylacznie dzialanie na niekorzys¢ Zamawiajacego
i wybranego oferenta — argumentujac to checig zawarcia przez siebie ,waznej”
Umowy.

Poza tym wymienione naruszenia, nawet gdyby sie potwierdzily, nie wptywaja
na waznoSc¢ postepowania. Po pierwsze — pozniejsze zawiadomienie BRESCO
Consulting Sp. z 0.0. o wyniku postepowania jest naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych, jednak nie zmienia to faktu,
iz wykonawcy przyshuguje ustawowy, 7-dniowy termin na wniesienie
protestu. Z treSci rozstrzygniecia protestu w niektorych kwestiach
rzeczywiscie trudno jest jednoznacznie wywnioskowac, jakie byly zamiary
Zamawiajacego, jednak nie przeszkodzilo to wykonawcom w prawidlowym
opowiedzeniu si¢ po ktorejs ze stron. Po drugie — wady te sa usuwalne -
poprzez powtorzenie lub dokonanie nowych czynnosci. Po trzecie — zarzuty
czeSciowo sa hipotetycznymi rozwazaniami na temat sytuacji, ktore mogty
nastapi¢, a nie nastgpily. Dodatkowo - niektére z nich sa podnoszone
niejako w imieniu pozostatych uczestnikow postepowania, ,ktorzy nie mieliby
zadnej wiedzy o pozniejszym uplywie terminu na rozstrzygniecie protestu” —
gdy tymczasem BRESCO Consulting Sp. z 0.0. nie ma interesu prawnego ani
legitymacji do wystepowania w ich imieniu.

W odniesieniu do zarzutow dotyczacych oferty NIRO Sp. z o.o. skiad
orzekajacy Izby zwraca rowniez uwage na to, iz, zgodnie z art. 191 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, nie moze orzeka¢ co do zarzutow,

ktore nie byly zawarte w protescie.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie

do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy:
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