Sygn. akt: KIO 2187/21

POSTANOWIENIE

z dnia 24 sierpnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca

2021 roku przez wykonawce Print Flow Solutions M. Si. sp. j., Warszawa,
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Rejonowy w Biatymstoku,

przy udziale wykonawcy PrintNonStop Fleet Sp. z o0.0., z siedzibg w Lublinie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Print Flow Solutions M. S. sp. j., Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. poz. 2020 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2187/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sad Rejonowy w Biatymstoku (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
na ,Ustuge drukowania wraz z kompleksowg obstugg urzadzeh drukujgcych w Sadzie

Rejonowym w Biatymstoku”. (dalej ,Postepowanie”).

W dniu 20 lipca 2021 roku wykonawca Print Flow Solutions M. S. sp. j., Warszawa (dalej
,Odwotujacy”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na
sformutowaniu wymagan, wyrazonych w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji
warunkéw zamowienia (SWZ), a takze w zatgcznikach do SWZ, w szczegdlnosci Opisie
Przedmiotu Zamowienia (OPZ) oraz wzorze umowy w sposob nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia, a takze w sposob ograniczajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz rowne traktowanie wykonawcéw, w ramach Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: (i) art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 99 wust. 2 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wymagan wzgledem
wykonawcow nieproporcjonalnych, nieadekwatnych do przedmiotu zamoéwienia, a wiec
wymagan nieuwzgledniajgcych wartosci i celu realizacji przedmiotu zamowienia; (ii) art. 16
pkt 1) ustawy Pzp w zwigzku z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sformutowanie wymagan
wzgledem wykonawcédw w sposéb ograniczajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcéw, a w konsekwencji poprzez prowadzenie postepowania w

sposoOb naruszajgcy te zasady.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
sformutowania wymagan (poprzez zmiane postanowieh SWZ oraz zatgcznikdw do SWZ),
proporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia oraz niegodzacych w zasade zachowania

uczciwej konkurencji oraz w réwne traktowanie wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienia wykonawca

PrintNonStop Fleet Sp. z 0.0., z siedzibg w Lublinie (dalej ,Przystepujacy”).

W dniu 27 lipca 2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zmawiajgcego na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

zawarte w odwotaniu.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w

przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci



zarzutéw zawartych w odwotaniu. W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie otrzymania

wezwania z dnia 4 sierpnia 2021 r.
Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp w jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, Zze w niniejszej sprawie Przystepujgcy zostat prawidtowo wezwany do ztozenia
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego =zarzutéw podniesionych w
odwotaniu. Termin na ztozenie sprzeciwu zostat wskazany w tresci wezwania tj. 3 dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W

wyznaczonym terminie Przystepujacy nie ztozyt sprzeciwu.

Izba uznala, ze brak zlozenia sprzeciwu w wyznaczonym terminie mimo prawidtowego
wezwania Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu, nalezy
uzna¢ za sytuacje tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania

skutkujgcg umorzeniem Postepowania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba — stosownie do dyspozycji art. 522 ust.

2 ustawy Pzp w zw. z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp— umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp
w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc

zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiinnnnn



