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WYROK
z dnia 18 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Aneta Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 roku przez
wykonawce — bezpieczne.it sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-797) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewédztwo Dolnoslaskie, Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroctawiu (50-411)

orzeka:

uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia

postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Wojewoédztwo Dolnoslaskie, Urzad

Marszatkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego z siedzibg we Wroctawiu (50-411) i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce — bezpieczne.it

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-797) tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego — Wojewodztwa Dolnoslaskiego, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego z siedzibg we Wroctawiu (50-411) na rzecz wykonawcy —
bezpieczne.it sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-797) kwote 18 600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccvieviiiiiinnannens
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup Systemu Kopii Zapasowych i Archiwizacji na
potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego" (DU-Z.272.87.2017) przez
Urzgd Marszatkowski  Wojewddztwa  Dolnoslgskiego, ul. Wybrzeze  Juliusza
Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca bezpieczne.it
sp. z 0.0., ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 poz. 1579) [dalej ,ustawa
Pzp”], zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, poprzez
uznanie, ze wystgpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢ oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania
Z naruszeniem zasad udzielania zamowien publicznych, w sytuacji, gdy zamawiajgcy bez
wystarczajgcych podstaw uniewaznit postepowanie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu postepowania oraz dokonanie wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego, z takze o przeprowadzenie dowodow z: wyrok
KIO 2375/17 z dnia 24 listopada 2017 r., wyrok KIO 458/18 z dnia 20 marca 2018 r., wyrok
KIO 474/18 z dnia 26 marca 2018 r., wyrok KIO 1015/18 z dnia 8 czerwca 2018 r., odwotania

KIO 125/20, a nadto dokumentow i oswiadczen przedstawionych na rozprawie.

Odwotujacy podat, ze w oferty wykonawcédw Advatech sp. z 0.0. i Intros Technologie
Multimedialne sp. z 0.0. poprzedzajgce w rankingu oferte odwotujgcego podlegajg odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp, poniewaz podmioty te nie wyrazity zgody,
o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Pzp na przedituzenie terminu zwigzania z ofertg, wobec
czego najkorzystniejszg jest oferta odwotujgcego, ktéra — zgodnie z wyrokiem KIO 474/18
z 27 marca 2018 r. — nie podlega odrzuceniu. Uzupetnit, ze zgodnie z Informacjg z otwarcia
ofert zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia 1.400.000,00 zt

brutto, a cena oferty odwotujgcego to 1.338.240,00 zt brutto.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy czterokrotnie poszukiwat podstawy do
uniewaznienia postepowania i czterokrotnie zostato to zakwestionowane przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w wyrokach: KIO 2375/17, KIO 458/18, KIO 474/18, KIO 1015/18. Wskazat

nadto, ze zamawiajgcy uwzglednit odwotanie KIO 125/20.
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W ocenie odwotujgcego nie mozna zawiadomienia o uniewaznianiu postepowania
traktowa¢ w oderwaniu do wczesniejszych zawiadomien o uniewaznieniu i przyjetej w nich
argumentaciji.

Ocenit, ze w czesci tych uniewaznieh argumentacja zostata obalona przez wyroki KO,
a w pozostatej czeSci sam zamawiajgcy przyznat sie, ze jego argumentacja byta nieprawdziwa
i niezwigzana z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Stangt na stanowisku, ze argumentacja zamawiajgcego sprowadzajgca sie do
wystgpienia okolicznosci, ktorych nie dato sie wczesniej przewidzie¢ oraz przedituzajgcej sie
procedury jest bez znaczenia, poniewaz element przedtuzajgcej sie procedury w catoSci
obcigza zamawiajgcego, ktory wszelkie czynnosci w postepowaniu wykonywat wadliwie na co
wskazujg wyroki KlO, ktoéra czterokrotnie przyznawata racje wykonawcy walczagcemu
Z prébami uniewaznienia postepowania.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy celowo prowadzi postepowanie w sposob przewlekly
tzn. od chwili otwarcia ofert poszukiwat sposobu na uniewaznienie postepowania, a poczawszy
od wyroku KIO z 8 czerwca 2018 r. do 13 stycznia 2020 r, a i pézniej od momentu uznania
odwotania wykonawcy ztozonego 23 stycznia 2020 r, nie przeprowadzit zadnej czynno$ci
w toczgcym sie postepowaniu, pomimo licznych zapytan odwotujgcego o stan prowadzonego
postepowania.

Zdaniem odwotujgcego bez znaczenia dla podstawy uniewaznienia postepowania sg
réwniez przywotywane w uniewaznieniu okolicznosci postepowan na gruncie prawa karnego
— jak sie finalnie okazato bezzasadne, a ponadto sztucznie podtrzymywane przez samego
zamawiajgcego, co najmniej od potowy 2019 roku, albowiem to na skutek zazalenia
zamawiajgcego, procedura ta zostata sztucznie przeciggnieta do konca 2019 roku.

Stwierdzit, ze najwieksze kontrowersje w kontekécie wszczetych na wniosek

zamawiajgcego postepowan karnych, wzbudzity postanowienia SIWZ i dziatania
Zamawiajgcego zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia i w szczegolnosci w tym aspekcie
miaty to by¢ dziatania majgce rzekomo nosi¢ znamiona przestepstwa.
Podkredlit, ze przedmiotowe postepowanie, poza kontrolg dziatan zamawiajgcego za pomocg
orzeczen KIlO, z ktérych wynika nakaz procedowania, byto rowniez kontrolowane w formie
kontroli doraznej w wyniku, ktorej stwierdzono prawidtowos¢ opisu przedmiotu zamowienia,
prowadzenia dokumentacji i czynnosci zamawiajgcego — uznat, ze tym samym juz od
28.02.2018 r. zamawiajacy nie mogt mie€ watpliwosci o prawidtowosci swoich dziatan, a mimo
to, prébujgc uniewazni¢ postepowanie, ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, ktore z uwag! na brak znamion czynu zabronionego zostato umorzone.

W ocenie odwotujgcego okolicznosc¢ ta nie ma i nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla

sytuacji uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 6) ustawy Pzp, poniewaz
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przestanka wskazana w tym przepisie nie odnosi sie do prawidtowosci podejmowanych
czynnosci czy wad postepowania.

Wskazat, ze jak wynika z treSci wczesniejszego uniewaznienia zamawiajgcy
10.12.2019 r. miat wiedze iz zawiadomienie o nieprawidtowosciach jest bezpodstawne, wobec
czego zamawiajgcy miat czas na wystgpienie o zabezpieczenie srodkow na sfinansowanie
tego zaméwienia.

Uzupetnit, ze zamawiajgcy — jako podmiot profesjonalny — winien przewidzie¢ rowniez
sytuacje, gdy sktadane przez niego zawiadomienia bedg nieprawdziwe, w przeciwnym bowiem
razie kazdy zamawiajgcy, ktdéremu niewygodne stanie sie udzielenie zamowienia ziozy
zawiadomienie do prokuratury na podstawie dowolnego pretekstu, zazalit sie na pierwsze
umorzenie, a nastepnie po skutecznym umorzeniu postepowania, ktére zazwyczaj trwa kilka
lub kilkanascie miesiecy stwierdzi, ze srodkéw, ktore wczesniej miat juz nie posiada, kupit cos
innego lub na rynku sg inne lepsze rozwigzania.

Stwierdzit, ze w takim przypadku traci sens charakter gwarancyjny art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp, ktéry wymaga od zamawiajgcego, przed otwarciem ofert, ujawnienia kwoty, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Uzupetnit, ze jezeli zamawiajgcy
wstrzymywat postepowanie to jako profesjonalista musiat liczy¢é sie z tym, ze jego
zawiadomienie moze okaza¢ sie nieuprawnione, co nie zwalnialo go z obowigzku
zabezpieczenia srodkéw na sfinansowanie zaméwienia w toku.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze proba wykorzystania stanu epidemii Covid-19 nie
ma zwigzku z niniejszym postepowaniem, ktére od poczgtku nacechowane jest nieudolnymi
probami uniewazniana — zamawiajgcy jedynie ogdlnikowo wskazat liste wydanych
rozporzadzen, wskazujgc lakonicznie, iz spowodowaty koniecznos¢ zmiany budzetu
Wojewodztwa Dolnoslgskiego, zawieszenia niektérych wydatkbw oraz dokonania
niezbednych do usuwania skutkoéw epidemii przesunie¢ w ramach tegorocznego budzetu.

Zdaniem odwotujgcego jest to jedynie pretekst do kolejnej préby uniewaznienia,
z pominieciem mozliwosci elastycznej zmiany umowy.

Stangt na stanowisku, ze nie moze rowniez wplywaé na twierdzenia o braku
posiadanych srodkéw fakt wszczecia innych postepowan, ktére zamawiajgcy sfinalizowat
w miedzyczasie, tym bardziej, ze zamawiajgcy zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci
zabezpieczy¢ srodki na trwajgce postepowanie. Podat, Zze zamawiajgcy we wczesniejszym
uniewaznieniu stwierdzit, ze wszczecie nowych postepowan determinuje koniecznos¢ ich
zakonczenia wybraniem oferty i podpisaniem umowy — podnidst, ze nie wiadomo z jakich
powoddéw wazniejsze jest postepowanie ogtoszone 23 grudnia 2019 r. na Swiadczenie ustugi
wsparci techniczno-merytorycznego dla Systeméw naboru i Oceny Wnioskéw (SNOW), czy
postepowanie (symbol: DU -Z-1.272.51.2019) ogtoszonego 11 grudnia 2019 r. Uzupetnit, ze na

to postepowanie zgodnie z informacja zawartg w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu
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zabezpieczono s$rodki w wysokosci ponad 90.000 zi, zamawiajgcy otworzyt oferty
20 stycznia 2020 r., a na otwarciu ofert podat, ze na realizacje tego zamowienia zamierzat
przeznaczy¢ kwote 222.431,00 zt., czyli blisko dwa razy wiecej niz deklarowat.

Wskazat, ze w budzecie na 2020 rok Wydziat Informatyki w ramach Pomocy
Technicznej RPO posiada kwote nizszg o 1 min z, tj. 1 500 000,00 zt z czego przeznaczono
na obstuge umow na wsparcie systemu do generowania wnioskéw SNOW 501.644,44 zt
(umowy numer: DT-SI/13/2017 oraz DOK-1/3/2020) oraz 39.215,06 zt na wsparcie urzgdzen
sieciowych (umowa numer DOK-I/4/2020), a na potrzeby zarzadzania i wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego- Wojewodztwa Dolnoslgskiego okoto 300 000,00 zt na
planowany zakup urzgdzeh komputerowych oraz urzadzen drukujgcych.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie wystgpit o srodki, cho¢ jak wskazuje wystepowat o nie
w roku 201 8 i 2019, cho¢ ,wiedze o prawidlowym przebiegu postepowania miat od
25 czerwca 2019 roku, sztucznie eskalowang do 12 grudnia 2019 roku’.

Uznal, ze zamawiajgcy podat nieprawdziwe informacje, co oznacza, ze zamawiajgcy
posiada srodki, ktérymi swobodnie dysponuje, a okolicznos¢ COVID-19 stuzyé ma jedynie
uzasadnieniu decyzji zamawiajgcego.

Podniost, ze od uznania przez zamawiajgcego odwotania z 23 stycznia 2020 r. do
20 marca 2020 r. (ogtoszony stan pandemii) minety ponad dwa miesigce bezczynnosci
zamawiajgcego, a majgc na uwadze procedure skontrolowang i trwajgcg 3 lata, nie mozna
uzna¢ by trwajgce postepowanie czymkolwiek zaskoczyto zamawiajgcego, tym bardziej iz
w tzw. miedzyczasie toczyto sie kilka postepowan odwotawczych.

Ocenit, ze rzekomy brak srodkéw na realizacje przedmiotowego zamdwienia wynika
jedynie z préby podijecia kolejnej proby uniewaznienia postepowania, tym razem za pomocg
stanu epidemii. Za nieuprawnione uznat twierdzenie, Zze brak Srodkow wynika
z zaangazowania posiadanych srodkdw w inne umowy.

Podniést, ze w § 2 uchwaty w sprawie budzetu zamawiajgcego na rok 2020
zamawiajgcy publikuje informacje o nadwyzce przychodow budzetu wojewodztwa nad
wydatkami, ktéra na rok 2020 wynosi 29 300 000 zt — 5% z tej kwoty catkowicie wystarczy na
realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego.

Zdaniem odwotujgcego nieprawdg jest, ze sprzet oferowany przez odwotujgcego miat
sie ,zestarzeC¢”, poniewaz oferta odwotujgcego obejmuje dostawe macierzy dyskowych
Netapp, biblioteki tasmowych i oprogramowania zarzgdzajgcego Veeam.

W odniesieniu do macierzy dyskowych Netapp stwierdzit, ze nadal cieszy sie ona
niestabngcym zainteresowaniem na rynku i stanowi numer 2 na Swiecie i nr 1 w Europie —
dostarcza unikalnych cech oprogramowania zarzgdzajgcego na dyskach pojemnosciowych
tzn. tych, ktére zamawia zamawiajgcy i z danych rynkowych wynika, ze cieszg sie one nadal

niestabngcym popytem ze wzgledu na najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny.
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W odniesieniu do bibliotek tasmowych stwierdzit, ze sytuacja jest podobna, co wynika
z faktu wykorzystywania tasm do dlugotrwatego sktadowania danych dla ktérych
technologicznie nie wymyslono jeszcze technologii zastepczych.

W odniesieniu do oprogramowania Veeam bedacego sktadnikiem oferty stwierdzit, Zze
system ten jest najpopularniejszym na $wiecie systemem kopii zapasowych, a sam
zamawiajgcy nadal wykazuje duze zainteresowanie technologig i zgtasza do producenta chec
jej zakupu.

Stanat na stanowisku, twierdzenie jakoby zakup zamawiajgcego z 2018 roku zaspokoit
jego potrzeby inwestycyjne okreslone w zaméwieniu w 2017 jest rowniez nieprawdziwy
bowiem zakup dotyczyt jedynie 1 urzgdzenia pracujgcego w osrodku podstawowym o zupetnie
innych wtasciwosciach niz projektowany system kopii zapasowych o wskazanych elementach
charakterystycznych.

W ocenie odwotujgcego argument, ze zmienity sie trendy w technologii, bowiem pojawity
sie technologie hiperkonwergentne jest réwniez nieprawdziwy, bowiem technologie
hiperkonwergente nie sg rozwigzaniami na bazie, ktérych realizowane sg projekty systemu
kopii zapasowych z przesytaniem danych do osrodka zapasowego i skladowaniem ich na
tasmach. Dodatkowo wskazat, ze rozwigzania hiperkonwergentne sg popularne od 2013 roku,
w 2015 roku wartos¢ rynku wynosita ponad 66 mid dolaréw, a na polskim rynku powszechne
od 2016:

e https://www.computerworld.pl/news/Hiperkonwergencja-nowy-pomysl-na-data-
center,404882.html; (24 marca 2016) http://www.virtual-it.pl/6843-vce-vxrail-

rozwiazania-hiperkonwergentne-od-emc-i-vmware.html (20 luty 2016)
. https://www.computerworld.pl/news/Wiecej-niz-moda-hiperkonwergencja-
transformuje-firmowe-1T,408085.html; (28 sierpnia 2016)

. https://infowire.pl/generic/release/319587/hiperkonwergentne-data-center-ciaglosc-

pracy-i-bezpieczenstwo/( 16 czerwca 2016)

. https://www.112it.pl/n/aktualnosci/najnowsze_switche_i_hiperkonwergentne_boxy o
d_cisco_konkurencja_dla_partnerow_i_rywali/(l czerwca 2016)

. http://itfocus.pl/dzial-it/wirtualizacja/odwazny-model-it/(l 9 listopada 2015)

. https://www.wirtualnemedia.pl/centrum-prasowe/artykul/netapp-wprowadzi-na-rynek-

korporacyjne-rozwiazania-hiperkonwergentne-hci (12 czerwca 2017)

Podkredlit, ze wiedza ta byta zamawiajgcemu znana w 2017 roku, wowczas jednak
zamawiajgcy zanegowat zastosowanie technologii ze wzgledu na indywidualng
charakterystyke posiadanego przez siebie Srodowiska. (Aplikacje Zamawiajgcego).

Uznat, ze gdyby przyja¢ takg argumentacje zamawiajgcego to bytoby mozna

uniewazni¢ z takich powodoéw niemalze kazde postepowanie, gdyz po ztozeniu ofert wielu
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uczestnikow rynku zaméwiehn publicznych byloby w stanie zadeklarowaé zamawiajgcemu
wykonanie zamdwienia, w oparciu o inne wymagania niz zawarte w SIWZ i OPZ.

Stwierdzit w dalszej kolejnosci, ze rzekome oszczednos$ci nie zostaty zweryfikowane
procedurami zaméwien publicznych.

Uzupetnit, ze zarobwno NAND jak i rozwigzania hiperkonwergentne majg swojg
ugruntowang pozycje na rynku od 201 3 roku, wobec czego nic nie stato na przeszkodzie, aby
zamawiajgcy w 2017 roku, dat wyraz swoim oczekiwaniom w SIWZ.

Za niewiarygodne uznat twierdzenie zamawiajgcego jakoby zamawiajgcy byt
zmuszony do rozbudowy obecnego systemu do tworzenia kopii zapasowych, bowiem
skonczylty mu sie zasoby w zwigzku 2z czym musial oglosic postepowanie
w pazdzierniku 2018 r. W ocenie odwotujgcego jest to sprzeczne z argumentacja, ze wigze
koniecznos¢ zakupu z budowg centrum, z ktérego zrezygnowat, co dowodzi, ze uzasadnienie
uniewaznienia zostato wykreowane na potrzeby chwili.

Podkreslit, ze fakt zakupu urzgdzenia do przechowywania danych nie moze miec
zadnego znaczenia dla zawarcia umowy w niniejszym postepowaniu, poniewaz system
w ramach postepowania na Zakup Sytemu Kopii Zapasowych to kompletny system kopii
zapasowych i archiwizacji, ktérych réznice wynikajg chociazby ze specyfikacji obu zakupdw.

Zdaniem odwotujgcego nie stanowi rowniez zadnego istotnego argumentu fakt
rezygnacji z realizacji zadania inwestycyjnego w zakresie budowy Zapasowego Centrum
Przetwarzania Danych, poniewaz dziatania te miaty miejsce w roku 2018, a postepowanie na
Zakup Systemu Kopii Zapasowych i Archiwizacji byto prowadzone od sierpnia 2017 r. Podat,
ze zgodnie z SIWZ termin wykonania przedmiotu zamdwienia zostat okreslony na 30 dni od
dnia dostarczenia urzgdzen termin dostarczania urzgdzen stanowit kryterium oceny ofert
i w ofertach wykonawcédw wynosit nawet nie wiecej niz 25 dni, wobec czego cato$¢ zamowienia
miata by¢ zrealizowana w terminie 55 dni od dnia podpisania umowy — w okolicach
drugiego/trzeciego kwartatu 2017 r.

Uznatl, ze za niezrozumiatg nalezy uznaé argumentacje o rzekomym wptywie na
mozliwos¢ zawarcia umowy na dostawe systemu z 2017 roku, rezygnacji z budowy budynku,
co do ktorego dopiero w pazdzierniku 2018 r. ztozono pismo o rezygnaciji z jego wybudowania.

Ocenit, ze realizacja przedmiotowej umowy nie miata nic wspdlnego z budowg
budynku, ktory miat powsta¢ by¢ moze w roku 2019 lub 2020, majgc na uwadze cykl budowy
obiektu.

Podsumowat, ze nie sposob przyjaé, aby decyzje finansowe na okoliczno$¢ prac
budowlanych podejmowane w roku 2018 miaty jakikolwiek wptyw na postepowanie wszczete

w roku 2017, a tym samym warunkowaty dostawy.
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Stangt na stanowisku, ze jedyng okolicznoscig sprowadzajgcyg sie do braku $rodkéw
jest mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 a ustawy Pzp,
jednakze rowniez tg przestanke nalezy interpretowac w sposob Scisty.

Podkreslit, ze nie moze by¢ argumentem uzasadniajgcym uniewaznienie postepowania
decyzja zamawiajgcego o0 zwrocie Ssrodkow, gdyz ustawodawca w tym przepisie nie
przewidziat takiej przestanki uniewaznienia postepowania jak zwrot srodkéw finansowania.

Stangt na stanowisku, Zze wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego zamawiajacy de facto zobowigzuje sie do zawarcia umowy z wykonawca, ktérego
oferta okaze sie najkorzystniejsza, a wykonawcy przystuguje w stosunku do zamawiajgcego
0 to roszczenie wyrazajgce sie m.in. mozliwoscig zgdania wydania przez sgd orzeczenia,
o ktérym mowa w art. 64 kodeksu cywilnego (za wyrokiem KIO z 5 pazdziernika 2011 r. sygn.
akt KIO 2047/11).

Podkreslit, ze nawet jeSli rozstrzygane sa kwestie braku posiadanych srodkow
i uniewaznienia postepowania to kluczowe znaczenie ma, czy owa utrata uprzednio
przyznanych srodkéw nastgpita z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego, pomimo jego
staran, aby uzyskac¢, a w tym przypadku utrzymac, finansowanie — utrata finansowania na
skutek dziatan zamawiajgcego nie moze by¢ poczytywana za jego nieprzyznanie i podlegac
ochronie prawnej zamawiajgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze w tym postepowaniu zamawiajgcy prébuje wykazaé, ze
cofnieto Srodki na sfinansowanie zamowienia, podczas gdy zamawiajgcy je zwrocit mimo
trwajgcego postepowania, a takze majgc wiedze o swoich bezzasadnych watpliwosciach co
do prawidtowoéci postepowania.

W ocenie odwotujgcego srodkéw nie cofnieto tylko sam zamawiajgcy je zwrécit —
wiedzgc, ze prowadzi postepowanie, ktdre jest w toku zamawiajgcy musiat zabezpieczyé
Srodki z innego zrédta np. Srodki wtasne na sfinansowanie zaciggnietego zobowigzania
w postaci wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Podniést, ze zamawiajgcy po wszczeciu postepowania, zwtaszcza jezeli jest ono
w fazie po otwarciu ofert, ma obowigzek zmierza¢ do jego rozstrzygniecia, nie zas kierowaé
sie wytgcznie wlasnym interesem, musi bra¢ pod uwage interes wykonawcow, ktdrzy w dobrej
wierze ztozyli oferty i poniesli okreslone nakfady w celu uzyskania zaméwienia; wydtuzenie
prowadzonego postepowania spowodowane wnoszeniem srodkow ochrony prawnej przez
wykonawcow ani zmiana koncepcji zamawiajgcego co do zakresu przedmiotu zamowienia

i zZrédet jego finansowania nie sg podstawg do uniewaznienia prowadzonego postepowania.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamodwienia

publiczneqo, przekazanej przez zamawiajgcego w Kkopii potwierdzonej ,za zgodnos$é

z oryginatem” przy piSmie z dnia 17 lipca 2020 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesSci

uzasadnienia, ,Odpowiedzi na odwofanie” wraz z zatgcznikami — pismo zamawiajgcego z dnia

12 sierpnia 2020 r., ,Pisma procesowego odwotujgceqo” z dnia 14 sierpnia 2020 r.,

dokumentow i materiatdw, ztozonych na rozprawie, a takze oswiadczen i stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy skfad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajgcy lzby ustalit nadto, ze odwotlujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:

e naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze

wystagpita istotha zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub

wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byito

wczeshiej przewidzied,

e naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z prowadzeniem postepowania

Z haruszeniem zasad udzielania zamoéwien publicznych, w sytuaciji, gdy zamawiajacy

bez wystarczajgcych podstaw uniewaznit postepowanie

potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu
postepowaniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp, prezentujac nastepujaca
argumentacije:

»Z uwagi na ograniczenie $Srodkéw przeznaczonych przez Regionalny Program Operacyjny
WD dla Wydziatu Informatyki w budzecie na 2020 r., oraz wobec niemozno$ci realizacji zakupu
systemu kopii zapasowych i archiwizacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn: Zakup Systemu Kopii Zapasowych i Archiwizacji na potrzeby Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslgskiego DU-7.272.87.2017 w 2017 r., w 2018 r.
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i w 2019 r. z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego tj. Wojewddztwa Dolno$lgskiego —
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa DolnoSlgskiego, dalej ,Zamawiajgcy”, jak i braku
realizacji projektéw, w ramach ktérych zakup systemu miat zostac sfinansowany, stwierdza sie
brak $rodkéw finansowych na zakup systemu kopii zapasowych i archiwizacji.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zawiadamia na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 7) ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( t. j. Dz. U. z 2019r. poz. 1843) — dalej
LSustawa’, ze uniewaznia niniejsze postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6) ustawy,
poniewaz wystapita istotna zmiana okoliczno$ci powodujgca, ze prowadzenie postepowania
lub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidziec.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn: Zakup Systemu Kopii Zapasowych
i Archiwizacji na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Dolnoslaskiego
DU-Z.272.87.2017 zostato ogtoszone w sierpniu 2017 r. Cata dokumentacja zostata
przygotowana w pierwszym potroczu 2017 r. u, a zakornczenie postepowania byto planowane
na grudzien 2017 roku. W niniejszym postepowaniu ztozono kilka odwotan do Krajowej Izby
Odwoftawczej, co znacznie przedfuzyto czas trwania procedury. Ponadto, w zwigzku
Z dotarciem do Zamawiajgcego informacji sugerujgcych nieprawidfowosci dotyczgce tego
przetargu, w dniu 9 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa i zwrocit sie z wnioskiem o zbadanie okolicznosci sprawy w zwigzku
Z przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczgcego zakupu
sprzetu. Dopiero w dniu 25 czerwca 2019 r. Prokuratora Rejonowa dla Wroctawia Krzyki
Wschoéd zakonczyta czynno$ci postepowania przygotowawczego i zatwierdzita postanowienie
Policji z dnia 25.06.2019 r. o umorzeniu S$ledztwa w sprawie zaktécenia niniejszego
zamowienia publicznego, poprzez wejscie w porozumienie z inng osobg, na szkode Marszatka
Wojewddztwa DolnoSlgskiego tj. o czyn z art. 305 5 2 k.k. wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego. Z uwagi na razgce naruszenia przepisOw postepowania karnego,
niezbedne byto ztoZzenie zazalenia na ww. postanowienie, co nastgpito 11.07.2019 r. W dniu
01.08.2019 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany, Zze na mocy postanowienia Prokuratora
z dnia 31.07.2019 r. uwzgledniono ztozone zazalenie i skierowano sprawe do dalszego
procedowania. Uwzglednienie zazalenia w tym trybie potwierdzito oczywistg zasadno$c
zaskarzenia decyzji z 25.06.2019 r. Prokuratura przeprowadzita nastepnie niezbedne
czynnoSci postepowania przygotowawczego, aby zrealizowaC cele tegoz postepowania
okreslone w art. 297 51 pkt 1 k.p.k., o co wnosit Zamawiajgcy w swoim zawiadomieniu. W dniu
10.12.2019 r. zostato wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 k.p.k., . z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, a 11.12.2019 r. zostafo
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki Wschod.

Postanowienie zostato doreczone Zamawiajgcemu w dniu 16.12.2019 r. Uzasadnienie
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postanowienia o umorzeniu wykazafo zbadanie przez organy postepowania
przygotowawczego zgtoszonych przez Zamawiajgcego podejrzen i wykazato ziszczenie
negatywnej przestanki procesowej uzasadniajgcej umorzenie postepowania. Postanowienie
uprawomocnito sie 23.12.2019 r. Tym samym dopiero z tg datg ustata przeszkoda
uniemoZzliwiajgca dotychczas kontynuowanie postepowania o zamowienie publiczne. Bez
zakonczenia ww. postepowania nie byto bowiem mozliwe rozstrzygniecie postepowania
0 zamoéwienie publiczne, poniewaz moégt z niego wynikngé fakt konieczno$ci wykluczenia
Wykonawcy na podstawie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz na tle przedmiotowego postepowania toczyty sie w tym czasie
takze inne dwa postepowania karne z zawiadomienia Wykonawcow.

Projektujgc system do wykonywania kopii zapasowych i archiwizacji, ktory miat zastgpic
istniejgcy w 2017r. system, Wydziat Informatyki brat pod uwage umieszczenie systemu
w Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych w pomieszczeniach przy ul. Walonskiej 3-5
oraz opierat sie na najnowszych technologiach jakie byty dostepne na rynku. W sktad systemu
miaty wchodzi¢ dwie macierze na ktorych miaty by¢ sktadowane kopie danych systemow
wykorzystywanych przez Urzad Marszatkowski. Kolejnym elementem do wykonywania kopii
zapasowych i archiwizacji miato by¢ wyspecjalizowane oprogramowanie przeznaczone dla
serwerow znajdujgcych sie w Centrum Przetwarzania Danych. Oprogramowanie to oprocz
tworzenia kopii zapasowych i odzyskiwania danych, miato posiada¢ funkcjonalnos¢
uruchomienia bezposrednio z kopii zapasowej w przypadku awatrii ktérego$ z systemow
dziatajgcych w Urzedzie. FunkcjonalnoS¢ ta zapewnitaby zwiekszenie dostepnosci
i niezawodnosci systemow oraz bardzo szybkie uruchomienie systemow po ewentualnej
awarii, co pozwolitoby na zwiekszenie czasu na naprawe systemu produkcyjnego.

W 2018 r. podjeto decyzje, ze budowa Zapasowego Centrum Przetwarzania Danych zostanie
sfinansowana i zrealizowana w ramach zadania ,Poprawa efektywnoS$ci energetycznej
budynku  biurowego  Urzedu  Marszatkowskiego = Wojewddztwa  DolnoSlgskiego
ul. Walonska 3-5 Wroctaw” realizowanego przez Wydziat Inwestycji.

Szacunkowy koszt zadania opiewat na kwote 34 120 211,00 zt brutto z czego wiekszo$¢ miata
by¢ finansowana ze $rodkoéw RPO (w lipcu 2018 roku Wydziat Inwestycji otrzymat dotacje
w wysokosci 18 028 012,86 zt brutto), Srodki wtasne na realizacje zadania wynosity
9 897 617,00 zt (w ramach tej kwoty miescita sie szacunkowa warto$¢ budowy Zapasowego
Centrum Przetwarzania Danych tj. kwota 1 900 000,00 zt brutto), ale nadal brakowato 6 194
581,14 zt brutto.

W konsekwencji Wydziat Inwestycji w pazdzierniku 2018 r. ztozyt pismo do Wydziatu
Zamoéwien Publicznych informujgc miedzy innymi, ze rezygnuje z realizacji zadania
inwestycyjnego w roku biezgcym i odstepuje od zamiaru udzielenia zamowienia na nadzor

inwestorski nad wykonywaniem robot budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn: ,,Poprawa
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efektywnosci energetycznej bud biurowego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolno$lgskiego ul. Waloriska 3-5 Wroctaw”.

Przeznaczone S$rodki na zakup systemu kopii zapasowych | archiwizacji w kwocie
1 400 000,00 zt w 2017 r. jak i w 2018 r. oraz w 2019 r. w zwigzku z niemoZzliwoS$cig
rozstrzygniecia postepowania z przyczyn przedstawionych na wstepie zostaty zwrécone.
Kwota ta nie przechodzita nigdy na kolejny rok automatycznie, co powodowato, Ze nie byto co
do zasady moZzZliwosci jej wykorzystania i konieczne byto ponowne zagwarantowanie
niezbednych srodkow w budzecie RPO WD na zadania realizowane przez Wydziat Informatyki
w ramach Pomocy Technicznej RPO. Ponowne przyznanie $rodkow finansowych na
przedmiotowe postepowanie miato miejsce zarbwno w 2018 r. i 2019 r. Aktualnie jednak ilos¢
Srodkéw przyznanych z Pomocy Technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslgskiego 2020-2022 (RPO Pomoc Techniczna w 2020-2022 r.) jest
niewystarczajgca. W budzecie na 2020 r. Wydziat Informatyki w ramach Pomocy Technicznej
RPO posiada kwote nizszg 0 1 min zt, tj. 1 500 000,00 zt z czego przeznaczono na obstuge
umow na wsparcie systemu do generowania wnioskow SNOW kwote 501.644,44 zt (umowy
numer: DTSI/13/2017 oraz DOK-1/3/2020), oraz kwote 39.215,06 zt na wsparcie urzgdzen
sieciowych (umowa numer DOK-1/4/2020). Dodatkowo na potrzeby zarzgdzania i wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Dolno$lgskiego, przeznaczono w roku
2020 okofo 300 000,00 zt na planowany zakup urzgdzen komputerowych oraz urzadzen
drukujgcych.

Dodatkowo wskazac nalezy, Ze nieustajgcy rozwdj technologii informatycznych powoduje, Ze
aktualnie za te same S$rodki, przy zatozeniu ich przyznania przez RPO, Wojewddztwo kupitoby
rozwigzanie pojemnosciowo wieksze oraz duzo wydajniejsze. W ostatnich trzech latach mocno
rozwinefa sie technologia dyskow potprzewodnikowych Solid-State Drive — SD, ktére sg duzo
szybsze i mnigj awaryjne od standardowych dyskow twardych Hard Disk Drive — HDD.
Przemawia za tym popularyzacja w macierzach dyskowych standardu NVMe, ktéry powoli
wypiera starsze technologie typu SATA Ilub SAS. Cena pamieci NAND, ktéra jest
wykorzystywana do produkcji dyskow SSD spadfa na przestrzeni ostatnich 3 lat o okoto 60%
co przetozyto sie na duzy spadek cen dyskéw SSD na rynku. Zmianie ulegty takze trendy
w budowie centrow danych i procesie ich rozbudowy. Obecnie popularnym trendem sg zakupy
urzgdzen hiperkonwergentnych. Urzadzenia hiperkonwergentne zapewniajg wiekszg
elastycznosc¢, skalowalno$¢ oraz sg prostsze w zarzgdzaniu i serwisowaniu. W interesie
publicznym, ktéry niewatpliwie istnieje w Pomocy Technicznej RPO WD, nie bytoby zatem
nabywanie sprzetu technologicznie przestarzatego po cenie znaczgco wyzszej, ktora
obowigzywata przed 3 laty.

W trakcie trwania niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okazafto sie,

Ze skonczyty sie zasoby obecnego systemu do tworzenia kopii zapasowych. W zwigzku
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Z brakiem mozliwosci rozstrzygniecia przetargu, ze wzgledu na toczgce sie postepowania
prowadzone przez prokurature, o ktérych mowa na wstepie uzasadnienia, Zamawiajgcy byt
zmuszony do rozbudowy obecnego systemu do tworzenia kopii zapasowych. W pazdzierniku
2018 r. Zamawiajgcy ogftosit postepowanie (symbol: DU-Z.272.93.2018) o udzielenie
zamowienia publicznego pn: ,Dostawa wyspecjalizowanego urzgdzenia do przechowywania
zarchiwizowanych danych wraz z wdrozeniem dla UMWD, na potrzeby zarzgdzania
i wdrazania RPO WD 2014-2020” Zamawiajgcy zrealizowat to zadanie, a jego koszt wynidst
565 692,10 zt brutto.
Zakup byt niezbedny celem zabezpieczenia danych oraz systemow wykorzystywanych przez
Regionalny Programu Operacyjny Wojewddztwa Dolnoslgskiego. Zamawiajgcy nie mégt sobie
pozwoli¢ na utrate danych, zwtaszcza je$li chodzi o dane z Systemu Naboru i Oceny Wnioskéw
przy pomocy, ktérego Beneficjenci starajg sie o dofinansowanie projektéow przez siebie
realizowanych.
Decyzja wyrazajgca zamiar nabycia przedmiotu zamowienia podjeta w 2017 r., zawierata
w sobie wyznaczone przez Zamawiajgcego granice w jakich bedzie sie poruszaf, w tym granice
finansowe do jakich jest zainteresowany nabyciem przedmiotu zamdéwienia w warunkach
wtasnej kalkulacji, co miesci sie w autonomii Zamawiajgcego. Zgodnie z ustawg o finansach
publicznych Zamawiajgcy zobligowany jest do wydatkowania Srodkéw w sposob celowy
i 0szczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Do
grudnia 2019 r. Zamawiajgcy z przyczyn od niego niezaleznych nie miat mozliwosci
kontynuowania postepowania i nie miat tez wiedzy, jakiej tresci bedzie decyzja korczgca
postepowanie przygotowawcze. Przez ftrzy lata byty blokowane S$rodki na potrzeby
przedmiotowego postepowania, co wobec braku rozstrzygniecia oznaczafo ich
niewykorzystanie i koniecznoSc¢ kazdorazowego zwrotu.

Zamawiajgcy wskazuje takze, ze ostatnie wydarzenia w kraju zwigzane z epidemig

koronawirusa znalazty swoje przetozenie na stan Srodkéow w budzecie Wojewddziwa

Dolnoslgskiego. Restrykcje i ograniczenia zwigzane z prowadzong dziatalnoscig wynikaty

Z kolejnych aktow normatywnych wtadz publicznych odpowiedzialnych za bezpieczerstwo

i zycie obywateli, w zwigzku z wystgpieniem nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych

z pandemig SARS-CoV-2 na terenie kraju co skutkowato wydaniem:

- w dniu 13 marca 2020 r. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogfoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 13 marca
2020 r. poz. 433), ktére to wprowadzito z dniem 14 marca 2020 r. do odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego;

- w dniu 20 marca 2020 r. Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia na

obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 20 marca 2020 r., poz. 491);
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w dniu 31 marca 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 31 marca 2020 r., poz. 566);

- w dniu 10 kwietnia 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 10 kwietnia 2020 r., poz. 658);

- w dniu 19 kwietnia 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie
ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii (Dz. U. z 19 kwietnia 2020 r., poz. 697);

- wdniu 2 maja 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. z 2 maja 2020 r., poz. 792);

- wdniu 16 maja 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. z 16 maja 2020 r., poz. 878);

- wdniu 29 maja 2020 r. Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii
(Dz. U. z 29 maja 2020 r., poz. 964); oraz kolejnych Rozporzgdzen zmieniajgcych, a takze
uchwaleniem ustaw;

- z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 7 marca 2020 r., poz. 374);

- z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy 0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywofanych nimi sytuacji Kkryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 31 marca 2020 r., poz. 568);

- z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegdblnych instrumentach wsparcia w zwigzku
Z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U., poz. 695);

-z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatarn ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875).

Powyzsze spowodowafo konieczno$¢ zmiany budzetu Wojewoddztwa Dolnoslgskiego,

zawieszenia niektorych wydatkow oraz dokonania niezbednych do usuwania skutkow epidemii

przesunie¢ w ramach tegorocznego budzetu.

Wobec powyzszego oraz wobec faktu braku Srodkéw w budzZecie z Pomocy Technicznej

Regionalnego  Programu  Operacyjnego Wojewodztwa Dolno$lgskiego  2020-2022

zamieszczonego pod linkiem (...), Zamawiajgcy uniewaznia niniejsze postepowanie.
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Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ postepowanie
jezeli wystagpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub
wykonanie zamobwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej
przewidzie¢. Z treSci przepisu wynika wiec, ze trzy przestanki muszg zaistnie¢ w sposob
kumulatywny: istotna zmiana okolicznosci, brak interesu publicznego, brak moZzliwosci
przewidzenia istotnej zmiany. Tylko fgczne wystgpienie tych trzech elementow pozwala
zamawiajgcemu na zastosowanie przestanki art. 93 ust. 1 pkt 6 p.z.p. i uniewaznienie
postepowania.

Z calg pewnoS$ci wyjasnienia wymaga pojecie ,interesu publicznego” uzyte przez ustawodawce
w ramach przedmiotowej przestanki. Otdz ,interes publiczny jest to potrzeba ogotu, okre$lonej
spotecznosci czy grupy mieszkancow charakteryzujgcej sie jakg$S wspolng cechg
np.: koniecznoscig dojazdu do migjsca pracy. Czyli interes publiczny to nie potrzeba jednostki
czy mniejszo$ci w jakiej$ zorganizowanej grupie 0sob, tylko potrzeba ogoétu.”. Zgodnie
Z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy bez
watpienia uznawac KorzysSci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec stuzacych ogofowi
w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
os$wiaty, kultury, porzadku publicznego. Z kolei Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
10 lipca 2002 r. uznat, ze dopiero wykazanie, ze wykonanie zamowienia bedzie godzi¢
w interes publiczny, moze powodowac, iz Srodki nan przeznaczone nie powinny byc¢ wydane,
a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto nie zawsze interes publiczny musi
przewazac nad interesem indywidualnym. Aby taka sytuacja miata miejsce, interes publiczny
musi by¢ na tyle istotny, ze niezbedne jest jego postawienie przed indywidualnym interesem
uczestnikbw postepowania. Nie jest tez mozZliwe na gruncie omawianej przestanki
utozsamianie przez zamawiajgcego interesu publicznego z nakazem wykorzystania Srodkow
budzetowych w danym roku w wielko$ciach i na cele przewidziane planem finansowym.
Oznacza to tylko przestrzeganie zasad dyscypliny finanséw publicznych. Omawiana
przestanka uniewaznienia ze wzgledu na nieprzewidywalny charakter wspomnianych w niej
okolicznosci moze wystgpic na kazdym etapie postepowania, az do momentu podpisania
umowy. Nawet po wyborze najkorzystniejszej oferty i poinformowaniu, wykonawcow
zZamawiajgcy moze - powotujgc sie na jej wystgpienie - uniewaznic postepowanie. Jak z tego
wynika uniewaznienie postepowania na gruncie omawianej przestanki moze nastgpic¢ ze
wzgledu na interes publiczny, ktory sprawia, ze dalsze prowadzenie postepowania Ilub
wykonanie zamowienia bytoby sprzeczne z tym interesem. .Interes publiczny, do ktérego
odwotuje sie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p., zwigzany jest z interesem okre$lonej grupy

spotecznej, pracowniczej, ktéra moze funkcjonowac w normalnych standardowych warunkach
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rowniez dzieki realizacji, czy tez poprzez realizacje okreSlonych dostaw, czy ustug albo tez
robot budowlanych.”

Zamawiajgcy powinien wigc wykazac, Zze wczesSniej czyli w momencie wszczecia
postepowania, nie mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec, ze
Zmienig sie okolicznosci, a w wyniku ich zmiany kontynuowanie postepowania i udzielenie
zamowienia publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. Zmiana okolicznoSci
powinna mie¢ przy tym charakter istotny, a wiec znaczgcy i niebagatelny, a jednoczesnie
zamawiajgcy nie byt w stanie jej przewidziec. Ustawodawca nie wskazuje zatem na samg
mozliwos¢ zaistnienia zmiany okoliczno$ci, ale na fakt jej rzeczywistego wystgpienia.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy pomimo dotozenia nalezytej staranno$ci nie
byt w stanie przewidzie¢ w momencie jego wszczecia, Zze nastapi podejrzenie naruszenia
przepisow prawa karnego. Nie do$¢ bowiem, ze zostato wniesionych kilka odwotan do
Krajowej Izby Gospodarczej, to z uwagi na podejrzenie naruszenia prawa konieczne stafo sie
zawiadomienie organdw $cigania o mozliwosSci popetnienia przestepstwa. Rowniez dziatanie
organow Scigania w powyzszym zakresie przyczynita sie do wydtuzenia procesu udzielania
zamowienia publicznego. Wskazac bowiem nalezy, ze Prokuratora Rejonowa dla Wroctawia
Krzyki Wschod zakonczyta czynnosci postepowania przygotowawczego i zatwierdzita
postanowienie Policji z dnia 25 czerwca 2019 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie zakfocenia
niniejszego zamowienia publicznego, poprzez wejscie w porozumienie z inng osobg, na
Szkode Marszatka Wojewddztwa DolnoSlgskiego tj. o czyn z art. 305 § 2 k.k. wobec
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, ale w sytuacji gdy samo zawiadomienie
zostato ztozone przez Zamawiajgcego juz 9.01.2018 r. Jednak i tak, z uwagi na razgce
naruszenia przepisow postepowania karnego, niezbedne byto ztozenie zazalenia na ww.
postanowienie, co nastgpito 11.07.2019 r. W dniu 1.08.2019 r. Zamawiajgcy zostat
poinformowany, ze na mocy postanowienia Prokuratora z dnia 31.07.2019 r. uwzgledniono
ztozone zazalenie i skierowano sprawe do dalszego procedowania. Uwzglednienie zazalenia
w tym trybie potwierdzito oczywistg zasadnosc¢ zaskarzenia decyzji z 25.06.2019 r. Prokuratura
przeprowadzita nastepnie niezbedne czynnosci postepowania przygotowawczego, aby
zrealizowaé cele tegoz postepowania okres$lone w art. 297 S 1 pkt. 1 k.p.k., o co wnosit
Zamawiajgcy w swoim zawiadomieniu. Dopiero w dniu 10.12.2019 r. zostato wydane
postanowienie o umorzeniu $ledztwa na podstawie art. 1751 pkt. 2 k.p.k., tj. z uwagi na brak
zZnamion czynu zabronionego, a 11.12.2019 r. zostafto zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-Wschéd. Postanowienie zostato doreczone
Zamawiajgcemu w dniu 16.12.2019 r. Uzasadnienie postanowienia o umorzeniu wykazato
zbadanie przez organy postepowania przygotowawczego zgtoszonych przez Zamawiajgcego
podejrzen i wykazato ziszczenie negatywnej przestanki procesowej uzasadniajgcej umorzenie

postepowania. Postanowienie uprawomocnito sie 23.12.2019r. Tym samym dopiero z tg datg
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ustata przeszkoda uniemoZzliwiajgca dotychczas kontynuowanie postepowania o zamowienie
publiczne. Odnoszgc powyzsze do przestanek uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
wskazaC nalezy, ze Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, Ze nastgpi koniecznosc
zawiadomienia organow S$cigania oraz nie mogt przewidzie¢ zakresu czasowego prowadzenia
postepowania przez organy Prokuratury.

Analizowany art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy pozwala na uniewaznienie postepowania nawet po
dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty. Nie sposob bowiem wykluczyc zaistnienia
sytuacji, gdy na skutek nadzwyczajnych okolicznosci juz po wyborze najkorzystniejszej oferty
realizacja danego zamowienia byfaby niecelowa lub w skrajnych wypadkach wigzataby sie
Z wyrzgdzeniem szkody w mieniu publicznym. W takim przypadku zamawiajgcy z uwagi na
interes publiczny moze dokonac uniewaznienia postepowania. Moze to jednak nastepowac na
skutek zdarzen wyjgtkowych i w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Zamawiajgcy
powinien wykazac¢ spetnienie dyspozycji przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Uniewaznienie
postepowania moze nastgpi¢ w kazdym momencie postepowania, nawet po wyborze oferty
i powiadomieniu o tym wszystkich wykonawcéow, az do chwili podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Dziatania samego Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
sg jednak na tyle szybkie, Ze uniewaznienie nastepuje jeszcze przed wyborem
najkorzystniejszej oferty i de facto nie wiadomo, ktéremu z Wykonawcow zostatoby udzielone
zamowienie publiczne.

Aby Zamawiajgcy mogt powotac sie na przestanke uniewaznienia postepowania z art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy musi udowodni¢, ze wczesniej, czyli w momencie wszczecia postepowania, nie
mozna byto przy zachowaniu odpowiedniej starannosci przewidziec, iz nastgpi istotna zmienia
okolicznosci, w wyniku ktoérej - kontynuowanie postepowania i udzielenie zamowienia
publicznego nie bedzie lezato w interesie publicznym. W przedmiotowym postepowaniu czas
trwania prac Prokuratury spowodowat niestety utrate przez Zamawiajgcego Srodkow
finansowych przeznaczonych na realizacje zamobwienia, co stanowi istotng zmiane
okolicznos$ci, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy. Jak stanowi wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. sygn. akt VV Ca 2224/03 () "istotna zmiana okolicznoSci
to kategoria obiektywna, $cisle powigzana z przedmiotem i terminem wykonania zadania
objetego postepowaniem o zamowienie publiczne, ktéra w okreslonych warunkach powoduje,
iz dalsze kontynuowanie postepowania przetargowego narusza interes publiczny, ktéremu
miato stuzy¢ to postepowanie”. Utrata $rodkéw finansowych spowodowana dziataniami
organow Scigania to wfasnie kategoria obiektywna o istotnym znaczeniu dla postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Zachwianie sie Zzrodfa finansowania, przy
Jjednoczesnym zachowaniu petnej wartosci zamowienia, bedzie skutkowato niedomknieciem
finansowym zamowienia publicznego, czyli brakiem $rodkéw na regulowanie zobowigzania

wobec Wykonawcy. Nieoczekiwane nieprzyznanie $rodkow na finansowanie zamowienia
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spowodowato zburzenie struktury finansowania, brak $Srodkéw i w konsekwencji uniemoZzliwito
podpisanie umowy o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje kontraktu. Jak wynika
Z wczesniejszego opisu stanu faktycznego dotyczgcego finansowania zamoéwienia
publicznego to nie sam Zamawiajgcy ograniczyt stan posiadanych przez siebie $rodkéw na
realizacje zamodwienia. Pozbawienie Zamawiajgcego kwoty, jakg moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie przedmiotowego zamodwienia wynika z decyzji, ktérej Zamawiajgcy sie nie
spodziewat sie i na ktorg nie miat i nie ma zadnego wptywu. Co istotne decyzja ta warunkuje
mozliwo$c udzielenia zamowienia i jego realizacji. Niewatpliwie wigc w dacie uniewaznienia
postepowania zamawiajgcy nie posiada Srodkow umozZliwiajgcych zawarcie umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nawet jeSli Zamawiajgcy poczyni 0Szczednosci
w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego to na dzien uniewaznienia
przedmiotowego postepowania majg one charakter hipotetyczny. Ponadto brak podstaw do
przyjecia, ze w kazdym z nich zostanie dokonany wybor oferty z ceng przyjetg jako podstawa
kalkulacji szacunkowej wartosci zamowienia. Przywofa¢ trzeba mozliwos¢ ztozenia
w tych postepowaniach oferty, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub oferujgcych cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, co w obu przypadkach niesie skutek niedopuszczalnosci wyboru takiej oferty.
Zatem na dzienh uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy nie dysponuje rezerwg finansowg
umozliwiajgcg mu zawarcie umowy z wybranym w procesie wyboru najkorzystniejszej oferty,
Wykonawcg. Zamawiajgcy zobowigzany jest do dziatania na podstawie przepisow prawa oraz
w jego granicach, co ma znaczenie w kontekscie dysponowania Srodkami publicznymi
i rygoréow ustawy o finansach publicznych. Pozbawienie Zamawiajgcego S$rodkéw na
finansowanie zamowienia ma charakter wyjgtkowy, a tym samym nieprzewidywalny. Kategoria
przewidywalno$ci referuje sie bowiem do zwykiych warunkéw prowadzenia dziatalno$ci,
w ktorych czynniki zewnetrzne nie majg przesadzajgcego wplywu na wykonanie zamierzonych
planéw. Zamawiajgcy wszczynajgc postepowanie dziatat majgc zagwarantowane S$rodki
w budzecie Regionalnego Programu Operacyjnego, a wiec moégt racjonalnie przypuszczac, ze
w wyniku rozstrzygniecia postepowania bedzie mogt zrealizowa¢ zamierzong inwestycje.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze ponowne przyznanie S$rodkéw finansowych
w przedmiotowym zakresie miato miejsce w 2018 r. i 2019 r. Zamawiajgcy doktadat wiec
w tym wzgledzie nalezytej starannosci zapewniajgc zrodfo finansowania zamoéwienia pomimo
przedtuzajgcych sie dziatan Prokuratury uniemoZzliwiajgcych prowadzenie postepowania.
Ostatecznie jednak zaistniata przestanka zwigzana z istotng zmiang okolicznosci, ktorej nie
mozna byto przewidziec.

W polskim prawie nie ma jednolitej definicji interesu publicznego. W systemie zamowien
publicznych interes publiczny nalezy wigzac z funkcjami i zadaniami jakie ustawodawca stawia

podmiotom wydatkujgcych Srodki publiczne. Nalezg do nich racjonalne, efektywne i skuteczne
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wydatkowanie Srodkéw publicznych na zadania publiczne, zagwarantowanie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw na rynku, zapobieganie korupcji
w zamoéwieniach publicznych, ksztattowanie wfaSciwych wzoréw zachowarn rynkowych
zarowno przez wykonawcow jak i zamawiajgcych, ochrona podmiotow dziatajgcych na rynku
zamoéwienn publicznych poprzez przyjmowanie przez instytucje zamawiajgcego jasnych
i przejrzystych zasad udzielania zamowien publicznych. Realizacja powyzszych funkcji
systemu zamoéwien publicznych to realizacja interesu publicznego. Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, Ze instrumentalne traktowanie zamowien publicznych przez podmioty
publiczne jako narzedzia do wydatkowania Srodkéw publicznych bez uwzglednienia celow,
w tym przede wszystkim, zwiekszania konkurencyjnosci na rynku, ksztaftowania pozytywnych
zachowan, odpowiedzialnosci | rownowagi kontraktowej obu stron postepowania
przetargowego, godzi w nadrzedne i docelowe zasady systemu zamoéwieri publicznych.
System zamdwien publicznych nie moze byc traktowane przez podmioty wydatkujgce srodki
publiczne wylgcznie jako instrumentalne narzedzie do realizacji zmiennych intereséw
zamawiajgcych. Stabilnos¢ decyzji podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w trybie ustawy
sprzyja rozwojowi wspotpracy z podmiotami prywatnymi przy realizacji zadan publicznych,
a tym samym przektada sie na konkurencyjnosc i stymulacje rozwoéj gospodarczy.

Podtrzymujgc dotychczasowe poglady orzecznictwa dotyczgce braku tozsamosSci interesu
publicznego z interesem zamawiajgcego, wskazac trzeba, ze nie majg one zastosowania
w okolicznosciach niniejszego postepowania. Stwierdzenie istnienia lub braku spetnienia
przestanek do uniewaznienia postepowania jest badane ad casum w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku. Zdaniem Zamawiajgcego udzielenie przedmiotowego zamowienia
publicznego ze wzgledu na brak $rodkdéw nie jest mozliwe. Wskazac trzeba, ze zacigganie
przez Zamawiajgcego zobowigzania, z ktérego na dzien jego podjecia nie mogthby sie
wywigzac¢ przeczy interesowi publicznemu wprost. Interes publiczny winien by¢ oceniany
z uwzglednieniem sytuacji finansowej wojewoddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego i
uwarunkowanej nig mozliwo$ci realizacji przedsiewziecia. Nie mozna pomingc, ze art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy pozwala na uniewaznienie postepowania jesli prowadzenie postepowania lub
wykonanie umowy nie lezy w interesie publicznym. Przestanka ta opisana zostata z uzyciem
funktora alternatywy roztgcznej "lub", do jej ziszczenia wystarczajgce jest ziszczenie jednej
Z opisanych sytuacji albo obu z nich. Zatem dalsze prowadzenie o postepowania, z uwagi na
brak srodkéw umozliwiajgcych sfinansowanie wykonania umowy, jest z interesem publicznym
sprzeczne. Teza zawarta w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r., sygn.
W/96 - wielokrotnie podnoszona w orzecznictwie KIO, gtosi "za interes publiczny nalezy bez
watpienia uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewziec stuzgcych ogotowi
w Zzakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych

w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia,
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oSwiaty, kultury, porzgdku publicznego” Uznac zatem trzeba, Ze interes publiczny wyraza sie
przede wszystkim w bezpieczenstwie finansowym samorzgdu wojewodztwa, ktorego
zachwiane powodowac bedzie zagrozenie zaniechania wykonania innych obowigzkéw
cigzgcych na Wojewddztwie Dolnoslgskim, a wyrazonym wprost w ustawie o samorzgdzie
wojewodztwa. KorzySci uzyskane w wyniku wykonania zamowienia w danych w wyjgtkowych
okolicznoSciach niniejszego postepowania nie mogg przewaza¢ nad koniecznoscig
zapewnienia stabilnosci finansowej Wojewobdztwa Dolnoslgskiego. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze prowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz wykonywanie
umow w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi celu samego w sobie, ktéry moze by¢
postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajgcy udzielajgc zamowien
gospodarujg, co do zasady Srodkami publicznymi, stuzgcymi zaspokojeniu potrzeb szerszej
zbiorowosci, nastepuje to jednak w ramach realizacji budzetu panstwa lub budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego. Uznac zatem nalezy, ze wobec zaistniatych wyjgtkowych
okoliczno$ci, uniewaznienie postepowania miesci sie w interesie publicznym. Sprzyja bowiem
zachowaniu bezpieczenstwa finansowego Wojewddztwa Dolno$lgskiego oraz pozwala na
realizacje innych zamoéwien, mozliwych do wykonania w aktualnej sytuacji finansow
publicznych.

Podkreslenia takze wymaga, ze ewentualny zakup produktu, ktory z uwagi na nieustajgcy
rozwdj technologii informatycznych uzna¢ nalezy na przestarzaly, réwniez narusza interes
publiczny. Aktualnie bowiem za porownywalng kwote Srodkow, przy zatozeniu ich przyznania
przez RPO, Zamawiajgcy kupitby rozwigzanie pojemnoSciowa wieksze oraz duzo
wydajniejsze. W ostatnich ftrzech latach mocno rozwineta sie technologia dyskéw
potprzewodnikowych Solid-State Drive SSD, ktére sg duzo szybsze i mniej awaryjne od
standardowych dyskow twardych Hard Disk Drive HDD. Przemawia za tym popularyzacja w
macierzach dyskowych standardu NVMe, ktéry powoli wypiera starsze technologie typu SATA
lub SAS. Cena pamieci NAND, ktora jest wykorzystywana do produkcji dyskéw SSD spadfa
na przestrzeni ostatnich 3 lat o okofo 60% co przetozyto sie na duzy spadek cen dyskéw SSD
na rynku. Zmianie ulegty takze trendy w budowie centréow danych i procesie ich rozbudowy.
Obecnie popularnym trendem sg zakupy urzgdzen hiperkonwergentnych. Urzgdzenia
hiperkonwergentne zapewniajg wigkszg elastyczno$c, skalowalno$¢ oraz sg prostsze
w zarzgdzaniu i serwisowaniu. W interesie publicznym, ktére to pojecie rowniez funkcjonuje
w Pomocy Technicznej RPO WD, nie bytoby zatem nabywanie sprzetu technologicznie
przestarzatego po cenie znaczgco wyzszej, ktora obowigzywata przed 3 laty.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze kazda decyzja zamawiajgcego skutkujgca uniewaznieniem
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy winna zawiera¢ uzasadnienie,
wykazanie korzysci wynikajgcych z jej podjecia, sposobu ochrony interesu publicznego, jak

rowniez wykazanie, Ze przyjeta strategia dziatania przewyzsza interes indywidulany
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przedsiebiorcy i nie stoi w sprzecznosci z funkcjami systemu zamoéwien publicznych.
W przypadku przestanki uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy,
nalezy zbadaC czy udzielenie danego zamoéwienia w dalszym ciggu lezy w interesie
publicznym. Przy czym nie chodzi tu o udzielenie zaméwienia danemu wykonawcy, ale
generalnie o udzielenie tego zaméwienia jakiemukolwiek wykonawcy.' ,Na rynku zaméwieri
publicznych, zdarzajg sie przypadki tzw. zamowien zawieszonych, czyli formalnoprawnie nie
zakonczonych, ale tez bez mozliwosci zawarcia umowy.

Brak mozliwosci zawarcia umowy wynika z braku Srodkow lub ze zmiany potrzeb, ktore lezaty
u podstaw wszczecia danego postepowania. Oczywistym jest, iz przepisy prawa nie moge
zezwala¢ zamawiajgcym na samowolne i dowolne uniewaznienia postepowan w sytuacji, gdy
Z réznych wzgledoéw dane postepowanie nie lezy w interesie zamawiajgcego. Ale gdy, ten
interes zamawiajgcego jest tozsamy z interesem publicznym, a udzielenie zamowienia
godzitoby w ten interes publiczny, nalezy dane postepowanie uniewazni¢, temu zadaniu
wladnie stuzy przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.”
W przypadku przedmiotowego zamowienia publicznego Zamawiajgcy wykazal, ze
bezsprzecznie zaistnialy przestanki jego niewaznienia we wskazanym trybie. Zaistniaty
bowiem okolicznosci, ktorych nie dato sie wczesniej przewidzie¢ i to okolicznoSci istotne,
wskazujgce, ze prowadzenie postepowania lub udzielenie zamowienia nie lezy w interesie

publicznym.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Jak podat w sposéb syntetyczny zamawiajgcy w pierwszym zdaniu swojego
zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania powodem decyzji zamawiajgcego byto
,ograniczenie Srodkow przeznaczonych przez Regionalny Program Operacyjny WD dla
Wydziatu Informatyki w budzecie na 2020 r. oraz wobec niemoznoSci realizacji zakupu (...)
w 2017 r., 2018 r. i 2019 r. z przyczyn niezaleznych od Zamawiajgcego, jak i braku realizacji
projektow, w ramach ktérych zakup systemu miat zostac sfinansowany, stwierdza sie brak

Srodkéw finansowych na zakup kopii zapasowych i archiwizacji.”

Ograniczenie srodkéw przeznaczonych przez Regionalny Program Operacyjny WD dla
Wydziatu Informatyki w budzecie na 2020 rok wynika¢ ma z Uchwaty Nr WD 1499/VI/ Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslgskiego z dnia 3 grudnia 2020 r., zgodnie, z ktorg na projekt
RPDS.11.01.00-02-0039/19 przyznano 12 163 840 =z, ktéra to kwota, jak wskazat
zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, ,nie dotyczy tylko Wydziatu Informatyki UMWDS”.
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Podnies¢ jednak nalezy, ze powyzsza Uchwata stanowi ,odpowiedz” na ,Wniosek
o dofinansowanie projektu z Pomocy Technicznej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Dolnoslgskiego 2014-2020 (ztozony 30 pazdziernika 2019 r.), tj. projektu
nr RPDS.11.01.00-02-0039/19, w ktérym wnioskowano — pkt 7 ,Planowane koszty/wydatki
w ramach projektu” — w pozycji ,Koszty organizacyjne, techniczne i administracyjne” o kwote
1,5 min zt w 2020 roku, jak i o takg samg kwote w dwoch kolejnych latach (tgcznie 4 min zt
w okresie 2020-2022).

Sam zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat: ,O tym, jakie Srodki w danym
roku RPO przekazuje na Pomoc Techniczng realizowang przez Wydziat Informatyki nie
decyduje Zamawiajgcy jako Wojewodztwo Dolnoslgskie, ale Wojewddztwo Dolno$lgskie jako
Instytucja Zarzgdzajgca w konsekwencji wniosku o dofinansowanie skfadanego przez Wydziat
Zarzgdzania Finansowego RPQO.”

Nie sposob zatozyé, ze wniosek zostatl opracowany bez udziatu ,Zamawiajgcego jako
Wojewddztwa Dolnoslgskiego” — bez udziatu realizujgcego Pomoc Techniczng Wydziatu
Informatyki w oderwaniu od potrzeb znanych temu Wydziatowi.

Innymi stowy, to, ze srodki na potrzeby postepowania nie zostaty, wzorem lat
poprzednich, ,zarezerwowane” (tak sformutowat to zamawiajgcy w odniesieniu do srodkow
z 2018 i 2019 r. — ,Srodki rezerwowane na potrzeby postepowania musiaty byé kazdorazowo
zZwracane z uwagi na brak ich wykorzystania.” — str. 8 odpowiedzi na odwotanie drugi akapit),
takze w 2020 roku nalezy przypisa¢ zamawiajgcemu skoro we wniosku uwzgledniono jedynie
1,5 min zi, tj. kwote, ktérg sam zamawiajgcy ocenia jako niewystarczajgca (,Aktualnie ilo$¢
Srodkow (...) na rzecz zamowien informatycznych jest niewystarczajgca.” — str. 8 odpowiedzi
na odwotanie drugi akapit).

Nie moze zatem twierdzi¢ zamawiajacy, ze ograniczenie srodkow, co stato sie
powodem uniewaznienia postepowania, jest okolicznoécig, ktérej nie maégt wczesniej
przewidzieC.

Przesgdza to o braku przestanki niemoznosci wczesniejszego przewidzenia
wystgpienia istotnej zmiany, o ktérej, obok wystgpienia istotnej zmiany i braku interesu
publicznego, mowa w przepisie art. 96 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.

Tym samym decyzje zamawiajgcego O uniewaznieniu postepowania z dnia
3 lipca 2020 r. sktad orzekajgcy Izby uznat za podjetg z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 6)
ustawy Pzp.

Nawigzujgc dodatkowo do oceny zamawiajgcego, iz ,Nieoczekiwane nieprzyznanie
Srodkéw na finansowanie zamdéwienia spowodowato zburzenie struktury finansowania, brak
Srodkéw i w konsekwencji uniemoZzliwito podpisanie umowy o udzielenie zamowienia

publicznego na realizacje kontraktu.” — str. 18 odpowiedzi na odwotanie zdanie drugie, sktad
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orzekajgcy lzby zauwaza, ze nieoczekiwanym byloby raczej przyznanie srodkow

w wystarczajgcej wysokosci, pomimo iz o takg wysoko$¢ dofinansowania nie wnioskowano.

Ze wzgledu na powyzsze, inne poruszane przez zamawiajgcego kwestie (brak
mozliwosci kontynuowania postepowania do grudnia 2019 roku z przyczyn niezaleznych od
zamawiajgcego, a zwigzanych z dziataniami organdéw Scigania, ocena zamawiajgcego
co do mozliwosci zakupu obecnie ,rozwigzan pojemno$ciowo wigkszych oraz duzo
wydajniejszych”, rozbudowa obechego systemu do tworzenia Kkopii zapasowych
w nastepstwie zakupu z 2018 roku, odstgpienie w 2018 roku od pierwotnej koncepcji biorgcej
pod uwage umieszczenie systemu w Zapasowym Centrum Przetwarzania Danych, dalsze
ograniczenie $rodkéw w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami na ,usuwanie skutkow
epidemii”’) pozostajg bez znaczenia, tym bardziej, ze to nie one zostatly wskazane jako powdd

uniewaznienia postepowania.

Uzupetniajgco skfad orzekajgcy lzby wskazuje, ze zamawiajgcy ani w decyzji
0 uniewaznieniu postepowania, ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie nie twierdzit,
ze realizacja przedmiotu zamédwienia, objetego toczacym sie od 2017 roku postepowaniem,
jest juz zbedna.

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie wskazat (tym bardziej nie wykazat) na czym
polega zwigzek rozbudowy obecnego systemu do tworzenia kopii zapasowych z przedmiotem
zamoéwienia postepowania ogtoszonego w 2017 rojku, tj. czy i z jakich wzgledéw zakup ten
powoduje, ze dalsze prowadzenie postepowania z 2017 roku nie lezy w interesie publicznym.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zamawiajgcy, twierdzac, ze ,aktualnie za te same $rodki,
przy zatozeniu ich przyznania przez RPO, Wojewddztwo kupitoby rozwigzanie pojemnosciowo
wieksze oraz wydajniejsze, nie twierdzit jednoczesnie, ze rozwigzanie opisane w SIWZ
postepowanie z 2017 roku nie jest juz w stanie spetni¢ celu, dla ktérego postepowanie to

zostato przez niego wszczete.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby orzekt jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).

PrzewodniczaCy: ..cocciiiiiiiic i
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