Sygn. akt: KIO 738/14

WYROK
z dnia 30 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2014 r. przez wykonawce
Budownictwo Drogowe ,Jarpol” S.A., ul. Grenadierow 8/25, 04-062 Warszawa
w postepowaniu pn. Przebudowa ulicy Raszyriskiej w Michatowicach etap I, prowadzonym przez

Gmine Michatowice, Reguty,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Budownictwo Drogowe ,Jaropol” S.A., a w konsekwencji nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty wykonawcy

Budownictwo Drogowe ,Jarpol” S.A.,
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Michatowice i :
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Gmine Michatowice tytutem wpisu

od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....c.cocicimiiiiiiiinnenee.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Michatowice (dalej ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2013 r., poz. 907 z
pdzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) pn. ,Przebudowa ul. Raszynskiej w Michatowicach
etap 1”.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Budownictwo Drogowe ,JARPOL" S.A. ul. Grenadierow 8/25, 04-062 Warszawa
(dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty w wyniku uznania, ze oferta
Odwotujgcego nie zawiera rozwigzan réwnowaznych do rozwigzan wskazanych w
specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia i tym samym nie spetnia wymogow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ”);

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wezwania Odwotujacego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych réwnowaznosci rozwigzan wskazanych w ofercie
oraz SIWZ pomimo powziecia przez Zamawiajacego watpliwosci co do powyzszego, co
skutkowato odrzuceniem oferty.

Odwotujacy wnibst o: (i) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ponowne przeprowadzenie oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (ii) zasgdzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujacego, poniewaz uznat, ze oferta nie spetnia wymogdéw okreslonych w SIWZ.
Zamawiajacy wskazat, ze oferta Odwotujgcego nie zawierata rozwigzan réwnowaznych do
wkiadéw czyszczacych klasy Innolet. Odwotujacy wskazat, ze na etapie postepowania
przetargowego ztozyt odpowiednie wyjasnienia. Zamawiajacy pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r.
wezwat Odwotujacego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie wskazania, jakie wktady

czyszczace majg zostaé zastosowane, a takze kalkulacji szczegétowej wpustu ulicznego z



wktadem czyszczgacym. Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Odwotujacy zrealizowat powyzsze
zobowigzanie. We wskazanym pismie Odwotujacy poinformowat, ze w ofercie uwzgledniono
wktady czyszczace firmy TUZAL Sp. z 0.0. Ecodrain z wktadami Aikaterisil. Odwotujgcy dotaczyt
do pisma kalkulacje szczegodtowg oraz karte katalogowa wktadéw czyszczacych. W ocenie
Odwotujacego, ze wskazanych dokumentéw wynika, ze rozwigzanie wskazane przez
Odwotujacego jest funkcjonalnie i jakosciowo tozsame z wymaganym przez Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczyto wezszego zakresu
okolicznosci w stosunku do okolicznosci, ktére nastepnie stanowity podstawe do odrzucenia
oferty. W tresci wezwania Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie wskazania wktadow, ktére majq
by¢ zastosowane oraz kalkulacji szczego6towe;.

W ocenie Odwotujgcego, z tresci zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej wynika, ze
Zamawiajacy powigzat watpliwosci co do rbwnowaznosci rozwigzan wskazanych w SIWZ oraz
rozwigzania wskazanego przez Odwotujacego. Jednakze Odwotujacy nie zostat wezwany do
wyjasnienia tresci oferty we wskazanym zakresie. W ocenie Odwotujacego spowodowato to
podjecie przez Zamawiajacego btednej decyzji i stwierdzenie, ze rozwigzanie zaproponowane
przez Odwotujacego nie jest rozwigzaniem rownowaznym do wskazanego w SIWZ. W ocenie
Odwotujacego rownowaznosc¢ zostata wykazana dokumentami stanowigcymi zatgcznik do pisma

stanowigcego odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia tresci oferty.

W ocenie Odwotujacego z tres¢ zawiadomienia o wyborze oferty wynika, ze Zamawiajacy
dokonat btednej oceny kwestii rownowaznosci rozwigzan wskazanych w ofercie Odwotujgcego
oraz SIWZ. O powyzszym $wiadcza nastepujace twierdzenia Zamawiajgcego: (1) Brak danych
co do wymiarow; (2) Brak danych co pojemnosci kosza filtracyjnego; (3) Sktad ztoza filtracyjnego
prowadzi do jego zatkania i zamulenia; (4); Wezszy zakres proceséw podczyszczania wody; (5)
Mniejsza skuteczno$¢ podczyszczania; (6) Wymagana czesta konserwacja i wymiana wktadu
filtracyjnego; (7) Brak odpowiedniego materiatu; (8) Brak odpowiednich dopuszczen prawnych.

W ocenie Odwotujacego rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujacego jest funkcjonalnie i
jakosciowo tozsame z wymaganym przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat zakresie
kwestionowanych parametréw nastepujace fakty:



ad 1.Wymiary rozwigzania wskazanego przez Odwotujacego: wysokos¢ 660 mm, szerokos¢ 290
mm, dtugos¢ 240 mm - Wymiary wystarczajace dla zapewnienia funkcjonalnosci i jakosci
tozsamej z funkcjonalnoscia i jakoscig rozwigzania wskazanego przez Zamawiajgcego.
ad.2.Pojemnos$¢ kosza okoto 17 litrow. - Pojemnosé wystarczajgca dla zapewnienia
funkcjonalnosci i jakosci tozsamej z funkcjonalnoscia i jakoscig rozwigzania wskazanego przez
Zamawiajacego.

ad.3.W rozwigzaniu wskazanym przez Odwotujgcego ztoze filtracyjne sktada sie ze ztoza
filtracyjnego naturalnego na bazie preparowanej kory drzew iglastych i tym samym nie ulega
biodegradacji w czasie pracy. Nie zdarza sie zatykanie ztoza w urzgdzeniu.

ad.4.W rozwigzaniu wskazanym przez Odwotujacego zachodzg nastepujace procesy
podczyszczania $ciekdéw burzowo-deszczowych oraz roztopowych zachodzace w urzadzeniu
oraz na ztozu Aikaterisil: (i) zatrzymanie grubszych zanieczyszczen typu liScie gatezie, odpadki
takie jak papier, szmaty, plastik itp. na wierzchniej czesci urzadzenia pod kratka sciekowa. Sg
one tatwe do usuniecia w trakcie konserwacji; (i) Sedymentacja i osadzanie sie mutu, pytu,
scieru gumowego, scieru hamulcowego, piasku itp. w kieszeniach osadczych; (iii) filtracja
biochemiczna na ztozu; (iv) rozktad biologiczny zwigzkéw i substancji ropopochodnych na ztozu
biologiczny; (v) absorpcja metali ciezkich przez ztoze biologiczne; (vi) absorpcja powierzchniowa
zanieczyszczen bardzo drobnych na ztozu

ad.5. 35 I/min jest wystarczajacym przeptywem przy normalnych warunkach deszczowych i
roztopowych. W przypadku deszczéw nawalnych i burz po pierwszych kilku minutach z jezdni
odptywa okoto 99% zanieczyszczen i urzgdzenie pracuje na zasadzie by-pass. Przeptyw jest
rowny przeptywowi zgodnemu z przepustowoscig wpustu ulicznego.

ad.6. Wystarczajaca jest konserwacja urzgdzenia dwa razy w roku. Przy takich urzadzeniach
konieczne jest bowiem dokonywanie konserwacji po zimie (sypanie solg, piaskiem, $mieci,
trociny) jak i po jesieni (liscie, gatezie, Smieci). Nawet w przypadku bardzo efektywnego ztoza
filtracyjnego konserwacja raz do roku jest niewystarczajgca. W przypadkach szczegdlnych przy
duzym obcigzeniu drogi przez uzytkownikbw oraz duzym zadrzewieniu i bujnej roslinnosci
mozliwa jest czestsza konserwacja.

ad.7. Wyréb wskazany przez Odwotujacego ma by¢ wykonany z wysokogatunkowej stali
kwasoodpornej SS 316. Jest to stal réwnowazna jakosciowo do stali V4A. Na wskazang stal
udzielana jest 10 letnia gwarancja.

ad.8. Odwotujacy przedstawia nastepujace dokumenty dotyczace proponowanego rozwigzania:
() Opinia instytutu budowy drég i mostéw w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2003 r. wskazujaca,
ze urzadzenia Ecodrain z systemem Aikaterisil nie wymagajg aprobaty technicznej IBDiM; (ii)



Opinia instytutu ochrony srodowiska w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2003 r., ktéra wskazuje,
ze urzadzenia Ecodrain z systemem Aikaterisil nie sg wyrobami budowlanymi w rozumieniu
prawa budowlanego; (iii) Certyfikat zgodnosci nr P41/204/2003 z dnia 12 listopada 2003 r.; (iv)
Certyfikat wydany na podstawie badan fizykochemicznych sciekédw burzowo deszczowych po
przejsciu przez urzadzenie EcoDrain z wktadami Aikaterisil - nr sprawozdania Instytutu
Mechaniki Precyzyjnej LB-4/55/2003 z dnia 12 listopada 2003 r. Wyniki wykazaty bardzo dobrg
jakos¢ odprowadzanych sSciekow i wysokg efektywnos¢ systemu; (v) Certyfikat zgodnosci nr
P41/383/2006 z dnia 25 pazdziernika 2006 r. wydany przez Instytut Mechaniki Precyzyjnej; (vi)
Deklaracja zgodnosci producenta.

W ocenie Odwotujacego powyzsze wskazuje, ze rozwigzanie zaproponowane przez
Odwotujgcego jest rozwigzaniem tozsamym funkcjonalnie i jakosciowo z rozwigzaniem
wskazanym w SIWZ.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajacy wskazat,
ze odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu braku w tresci oferty pisemnego poréwnania
produktu opisanego przez Zamawiajgcego i proponowanego przez Odwotujgcego w czesci
dotyczacej systemu odwodnienia i wktaddéw czyszczacych kanalizacji deszczowej. Zamawiajacy
wskazat, ze w konsekwencji oferta Odwotujacego pozostawata niezgodna ze SIWZ w sposéb
nieusuwalny w swietle art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy podnidst rowniez, ze nie mégt wezwac
Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, co do spetnienia wymogu réwnowaznosci, gdyz w ten
sposb6b doszioby do uzupetnienia deklaracji wykonawcy w przedmiocie oferowania danej
funkcjonalnosci, a to prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty. Zaznaczyt réwniez, ze w jego
ocenie nie byto mozliwe wezwanie wykonawcy do uzupetnienia brakujacych dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz wymagany pisemne poréwnanie produktéw nie jest jednym z
dokumentédw wymaganych przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrbw w sprawie rodzaju
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty
moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) (dalej ,Rozporzadzenie w sprawie
dokumentéw”).

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tres¢ odwotania,
odpowiedzi na odwotanie wraz z zalaczonymi do niej opiniami oraz stanowiska stron



postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita, co
nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Przebudowa ul.
Raszynskiej w Michatowicach — etap I”. Szacunkowa warto$¢ zamdéwienia jest nizsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z pkt 2.1 pkt 5) SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze jezeli wykonawca zamierza ztozy¢ oferte
rownowazna, jest zobowigzany wykaza¢, Zamawiajagcemu na pismie, ze proponowany przez
niego produkt lub materiat nie jest gorszej jakosci lub nie ma gorszych witasciwosci niz
wymieniony w opisie przedmiotu zamowienia. W tym celu wykonawca byt zobowigzany do
pisemnego poréwnania obu produktéw, opisanego przez Zamawiajagcego oraz proponowanego
przez wykonawce. Poréwnania nalezato dokona¢ w ten sposoéb, aby Zamawiajacy bez zadnych
watpliwosci i w sposéb jednoznaczny mogt stwierdzi¢ réwnowaznos$¢ oferowanego przez

wykonawce produktu.

W projekcie budowlanym — Kanalizacja deszczowa pkt 4.6 Zamawiajacy opisat wymagania
dotyczace wpustédw deszczowych. Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi, ze tam gdzie
zaprojektowane sg rury drenarskie wpust wyposazony powinien by¢ w systemowe urzadzenie
do oczyszczenia (typu Innolet Funke lub co najmniej rbwnowazne). Zamawiajacy wskazat, ze
system skfada sie z wkfadu, filtru zgrubnego oraz wkfadki filtracyjnej napetnionej specjalnym
substratem oczyszczajacym. Urzadzenie powinno by¢ zbudowane ze stali szlachetnej (1.4404).
Dla wpustow o wymiarach 500x500 $rednica urzadzenia wynosi 300 mm. W przypadku wpustow
Z pokrywg zeliwng o wymiarach 300 x 500 mm s$rednica wynosi 250 mm. Wysokos¢ zabudowy
jest taka sama i wynosi 700 mm.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. W wezwaniu wskazat, ze w ztozonej
przez Odwotujacego ofercie nie zostaty uwzglednione zadne wktady oczyszczajace, ktdre bytyby
zainstalowane we wpustach ulicznych. Zamawiajacy wskazat, ze wyklucza to cena jednostkowa,
jaka zostata zaproponowana przez Odwotujacego podana za wykonanie wpustu ulicznego wraz
z wktadem czyszczacym. Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujacego o wyjasnienie jakie wktady
czyszczace Odwotujacy zamierza zainstalowaé i w jaki sposéb zostata skalkulowana cena
wpustu ulicznego wraz z wktadem czyszczacym.



Pismem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, iz w jego
ofercie zostaty uwzglednione wktady czyszczace firmy TUZAL Sp. z 0.0. EcoDrain z wktadami
Aikaterisil. Rozwigzanie to jest rownowazne (co dopuszczat Zamawiajacy) do wktadéw
czyszczacych typu Innolet, jednoczesnie znaczaco obniza koszty eksploatacyjne (tatwiejsza
wymiana i tansze wklady filtrujace). Odwotujacy wskazat, ze wskazane rozwigzanie
funkcjonalnie, technicznie i jakosciowo spetnia wymagania stawiane przez dokumentacje
projektowa. Odwotujace zataczyt réwniez kalkulacje szczegétowg wpustéw $r. 500 mm z
osadnikiem, pierscieniem odcigzajagcym, rusztem zeliwnym oraz wkiadem czyszczacym
EcoDrain oraz karte katalogowa wktadéw czyszczacych.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowata wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Z pisma Zamawiajgcego wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona.
Zamawiajacy wskazat, ze w ofercie Odwotujgcego nie zostaty uwzglednione zadne wkiady
czyszczace, ktére miatyby by¢ zainstalowane we wpustach ulicznych. Zamawiajacy wskazat, ze
Odwotujacy nie przedstawit pisemnego poréwnania obu produktéw (w tym przypadku systemu
odwodnienia) opisanego przez Zamawiajgcego oraz proponowanego przez Odwotujgcego.
Zamawiajacy wskazat, ze takiego poréwnania dokonano posrednio dopiero w tresci wyjasnien z
dnia 4 kwietnia 2014 r., ale w ocenie Zamawiajgcego Odwotujacemu nie udato sie wykazaé

rownowaznosci przyjetego rozwigzania.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgca odrzuceniem odwotania. Izba stwierdzita
rowniez, ze spetniona sg materialnoprawna przestanki wniesienia odwotania, okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby, w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania
Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, z uwagi na ztozenie

przez niego oferty najkorzystniejszej cenowo, ma on szanse na uzyskanie zamdéwienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, I1zba

uznata, ze zastuguje on na uwzglednienie.

Istotg podniesionego przez Odwotujacego zarzutu jest kwestia zasadnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego z niezgodnosci z trescia SIWZ. Zamawiajgcy bowiem odrzucit oferte
Odwotujacego z powodu nieprzedstawienia przez Odwotujacego pisemnego pordéwnania
opisanego przez Zamawiajacego systemu odwodnienia oraz proponowanego przez

Odwotujacego.

Ze wzgledu na fakt, ze Zamawiajacy w SIWZ dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania produkidw i
rozwigzan rownowaznych, Izba zauwaza, Zze jakkolwiek w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, to nie same w sobie wady SIWZ sg przedmiotem odwotania, to dla prawidtowego
rozpoznania sprawy nie mogg one zosta¢ pominiete. Majg one bowiem bezposredni skutek dla
oceny prawidtowosci zilozonej przez Odwotujgcego oferty i prawidtowosci dziatania
Zamawiajacego w stosunku do oferty Odwotujacego.

Opis przedmiotu zamoéwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot
zaméwienia, w taki sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach mogg zaoferowaé, aby spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zaméwienia byt sporzadzony w sposéb jasny, zrozumialy i zawierajacy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty. Nieprecyzyjnosé opisu przedmiotu
zamoOwienia narusza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Przepis
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw i pochodzenia, ma charakter przepisu lex specialis w stosunku
do przepisu ust.1 i moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu
wymienionych w nim przestanek — tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i
zamawiajacy nie_moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a opisowi towarzyszg wyrazy ,lub rownowazne”, co powoduje, ze konkretnie wskazane
produkty majg charakter przyktadowy. Wszystkie te trzy przestanki muszg zaistnieé tacznie i co
wazne - to zamawiajacy , a nie wykonawca jest obowigzany udowodni¢ ich istnienie.

Istotne jest to, aby w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamédwienia,
korzystajac z dyspozycji art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, sprecyzowat zakres minimalnych parametréw
rownowaznosci przedmiotu, oraz metod oceny ich spetnienia w oparciu o ktére dokona oceny

ztlozonej oferty. Rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczaé, ze inne zaproponowane w
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ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie wymagania przedmiotu
referencyjnego wskazanego w tresci SIWZ. Jesli zamawiajacy oczekuje spetnienia tych
wszystkich parametrow to winien byt opisa¢ przedmiot zaméwienia w tym zakresie wg zasad

przewidzianych w art 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Opisujac sposbb spetnienia rownowaznosci danego produktu zamawiajgcy winien wskazaé
dopuszczalne odstepstwa zaoferowanego urzadzenia czy przedmiotu réwnowaznego od
przedmiotu czy urzadzenia referencyjnego za pomoca wartosci stanowigcych katalog zamkniety,
uzywajac okreslen np. ,nie ciezszy niz i nie Izejszy niz’, majacy wymiar ,nie wiekszy i nie
mniejszy’ ,nie szerszy i nie diuzszy” itp.;. Dopiero przy tak opisanych wymogach wykonawca
ma obowigzek na podstawie przepisu art. 30 ust. 5 ustawy Pzp udowodnienia, ze oferowany
przez niego produkt miesci sie w tych scisle okreslonych zakresach réwnowaznosci. Aby méc to
wykazaé, dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych nie moze by¢ pozorne lecz musi dawac

wykonawcg realng mozliwos¢ zaoferowania produktu rbwnowaznego.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajacy wskazat w SIWZ z nazwy rodzaj oczekiwanego
urzadzenia — wkiad czyszczacy klasy Innolet Funke. W pkt 4.6 dokumentacji projektowo —
wykonawczej — Kanalizacja Deszczowa zawarty zostat opis wpustédw deszczowych. Opis ten nie
zawiera jednak zadnych informacji ani wytycznych dla wykonawcow w zakresie sposobu
wykazania réwnowaznosci produktéw alternatywnych do wkitaddéw czyszczacych Innolet Funke.
Zamawiajacy nie wskazat jakie parametry powinien spetnia¢ produkt rownowazny i jakie sg
mozliwe odstepstwa od zawartych w tym opisie wymagan. Jak wynika z dokumentacji
postepowania dopiero w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego Zamawiajacy
wskazat na parametry techniczne wpustéw deszczowych, ktére podlegatly ocenie w zakresie
mozliwosci zaoferowania produkt réwnowaznego. Co wiecej, dopiero podczas rozprawy
Zamawiajacy oswiadczyt, ze w jego ocenie produkt réwnowazny do produkt, ktory spetnia
oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie skutecznos¢ podczyszczania. Pozostate parametry
techniczne wskazane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego miaty charakter
przyktadowy i celem ich byto wykazanie Odwotujagcemu, ze oferowany przez niego produkt nie
ma tych samych parametréw co produkt referencyjny wskazany przez Zamawiajacego w tresci
SIWZ.

W celu ustalenia czy oczekiwania Zamawiajacego wyrazone podczas rozprawy dotyczace

rownowaznosci miaty odzwierciedlenie w tresci SIWZ, Izby zwrécita sie do Zamawiajgcego o
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wskazanie konkretnych zapisow SIWZ, z kitdérych wynikatyby powyzsze oczekiwania
Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie potrafit w zaden sposdb wyjasni¢ Izbie, gdzie w SIWZ
znajduje sie opis wymagan dotyczacych skutecznosci podczyszczania, w szczegolnosci, ze byt
to parametr decydujacy o uznaniu danego urzadzenia za rdwnowazne. Zamawiajgcy wskazat,
na pkt 4.3 projektu budowlano — wykonawczego Kanalizacja deszczowa (str. 9), z ktérego
wynika wedtug jego obliczen, ze wymagana przepustowos¢ to 0,9l/s, ale jednoczesnie
oswiadczyt, ze wymdg podczyszczania okreslony w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego jest, w jego ocenie, innym parametrem niz wskazana przepustowosc.
Zamawiajacy nie wskazat na zaden przepis SIWZ z ktérego wynikatby wymagany poziom
skutecznosci podczyszczania.

W ocenie Izby, oswiadczenia ztozone przez Zamawiajgcego podczas rozprawy oraz
nieumiejetnosé wskazania konkretnych zapiséw SIWZ, z ktérych wynikatoby jednoznacznie jakie
parametry Zamawiajacy oceniat w zakresie spetnienia wymogu réwnowaznosci w sposob
oczywisty wskazujg, ze oczekiwane parametry Zamawiajacy nie byly znane Odwotujgcemu, a

wiedze o nich nabyt on z tresci uzasadnienia decyzji 0 odrzuceniu oferty oraz na rozprawie.

W konsekwencji, wobec braku precyzyjnego opisania zaréwno parametréw wymaganego
wpustu deszczowego jak réwniez nie wskazania w postaci katalogu zamknietego
dopuszczalnych odstepstw przy zaoferowaniu rozwigzania roéwnowaznego w ocenie lzby
Odwotujacy nie miat mozliwosci wykonania cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z tresci
SIWZ tj. przedstawienia pisemnego poréwnania obu produktéw w taki sposoéb, aby Zamawiajacy
bez zZadnych watpliwosci i w sposéb jednoznaczny moégt stwierdzi¢é réwnowaznosc
proponowanego przez Zmawiajgcego produktu. Skoro z tresci SIWZ nie wynikajg jasno jakie
parametry rownowaznosci nalezatoby uwzgledni¢ w takim zestawieniu, a podczas rozprawy
Zamawiajacy stwierdza, ze w tym zakresie wymagat, aby produkt réwnowazny miat nie gorszg
skuteczno$¢ podczyszczania niz okreslong w decyzji o odrzuceniu oferty, to Odwotujacy w
oczywisty sposob nie byt w stanie wykaza¢ takiej rownowaznosci, bo informacji takich nie
posiadat na dzieh skfadania ofert czy tez na dzieh wezwania go do wyjasnienia tresci ztozonej
oferty.

Izba uznata réwniez, ze zatgczone do tresci odwotania opinie nie majg znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Z opinii technicznej nr 30/2014 r. przedstawionej na okolicznosé
poréwnania systemu EcoDrain oraz Innolet Funke nie wynika w zaden sposob, gdzie w SIWZ
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okreslone byty wymagane parametry techniczne systemu Innolet Funke, kt6re byty przedmiotem
analizy i oceny autora opinii. Autor opinii powotuje sie na dane techniczne systemu Innolet
Funke, ktére Zamawiajacy okreslit w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego i
tylko w ograniczonym zakresie w tresci SIWZ. Podobnie w ocenie lzby opinia w sprawie
rownowaznosci systemu EcoDrain oraz ,D-Rainclean” nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
odwotania. Opinia ta wskazujg na zasadniczg réznice pomiedzy systemami EcoDrain oraz ,D-
Rainclean” w zakresie pojemnosci kosza wkiadu czyszczacego. Brak jest jednak w przedtozone;
opinii informacji, gdzie w SIWZ Zamawiajacy okreslit wymagang pojemnos¢ takiego kosza i
ewentualne mozliwe do zaakceptowania odstepstwa. Ponadto, w sSwietle oswiadczenia
Zamawiajacego ztozonego podczas rozprawy, w ktorym okreslit on, ze produkt rownowazny to
taki, ktory posiada co najmniej takie same parametry skutecznosci podczyszczania jak system
Innolet Funke, opinia w sprawie pojemnosci kosza wktadu czyszczacego jest bez znaczenia.

W ocenie lzby Zamawiajacy miat mozliwosé w sposéb jasny i klarowny okresli¢ wymagania
rownowazne, co zresztg uczynit tyle tylko, ze podczas rozprawy, nie zas w SIWZ. Zamawiajacy
nie okreslajac zakresu réwnowaznosci nie dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym opis przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do
wpustow deszczowych nie pozwalat na ustalenie, jakie byty oczekiwania Zamawiajgcego w tym
zakresie. Twierdzenia Zamawiajgcego, ze Odwotujacy nie kwestionowat zapisow SIWZ nie
moga uzasadnia¢, w ocenie Izby, nieprawidlowego opisu przedmiotu zaméwienia. To
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania zobowigzany jest do opisania przedmiotu
zamowienia w spos6b zgodny z dyspozycja art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Wykonawcy nie moga byé
obarczenia brakiem starannosci i precyzji w dziataniu zamawiajagcego co do opisu wymaganego
przez niego produktu réwnowaznego. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze niejasne
sformutowanie pozadanych cech oferowanego przez wykonawcow produktu czy tez brak ich
wskazania prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy oferujgc produkt o zblizonych cechach
bedg oczekiwaé¢ uznania go za odpowiadajacy zatozonym ogdélnym parametrom, tj. uznania go
za robwnowazny. Z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Izba podkresla rowniez, ze wpust deszczowy rownowazny do wskazanego przez
Zamawiajgcego nie bedzie produktem identycznym, a poréwnujac oba produkty zaistniejg
pewne elementy réznigce. Istotne jest, aby produkt réwnowazny miat odpowiednig
funkcjonalnosé i parametry (ktére powinny by¢é wskazane przez Zamawiajacego). Produkt taki

powinien by¢é kompatybilny z produktem wymaganym przez Zamawiajgcego. Jednakze aby takg
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kompatybilnos¢ osiggnaé wykonawcy musza posiadaé wiedze i niezbedne informacje, aby moc
spetni¢ oczekiwania Zamawiajacego. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
nie wskazat takich parametréw i funkcjonalnosci, to Odwotujacy nie byt w stanie przedstawic¢ i
wykazac, ze oferowany przez niego produkt jest rbwnowazny.

W ocenie Izby, wskazanie dopiero w tresci decyzji o odrzucenia oferty na réwnowaznie
parametry techniczne bedacy przedmiotem oceny przez Zamawiajacego oraz doprecyzowanie
podczas rozprawy, ze za urzadzenie réwnowazne Zamawiajacy uznaje urzadzenia majace co
najmniej takie samag skutecznos¢ podczyszczania jak wpust typu Innolet nie moze skutkowac
odrzuceniem oferty Odwotujacego. Skoro SIWZ nie okreslata jakie parametry Zamawiajacy
bedzie brak pod uwage przy okresleniu czy produkt rownowazny spetnia jego oczekiwania, to nie
moze sie na etapie oceny ofert powotywaé sie na nie. Niezgodnos¢ tresci oferty ze SIWZ nie
mozna domniemywag, gdyz to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek wykazania okolicznosci, z

ktérych wywodzi skutki prawne, tj. wykazania przestanek odrzucenia oferty Odwotujacego.

Ugruntowane orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej jednoznacznie potwierdza, ze
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego nie moga ponosi¢ negatywnych
konsekwencji, bedacych wynikiem btedow lub braku wymaganej starannosci przy sporzadzaniu
dokumentacji postepowania przez Zamawiajacego, w tym
w szczegdlnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia. W konsekwencji 1zba uznata,
iz biorgc pod uwage tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Odwotujacego, dokumentacje postepowania,
stanowisko stron wyrazone w odwotaniu i pismach procesowych oraz ustalenia Izby dokonane w
toku rozprawy, ze brak byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Jednoczesnie Izba podkre$la, ze argumentacja Zamawiajacego jakoby nie byto mozliwe
wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia brakujgcego dokumenty tj. pisemnego zestawienia
poréwnujacego produkt oferowany przez Odwotujgcego oraz wymagany przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz dokument ten nie znajduje sie w katalogu dokumentéw
okreslonych w Rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw jest niezasadny. lzba zwraca uwage, ze
zgodnie z §6 powyzszego rozporzadzenia Zamawiajacy ma prawo do zadania od wykonawcow
dokumentéw na potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, ustugi, dostawy spetniajg
okreslone przez Zamawiajagcego wymagana. §6 rozporzgdzenia nie zawiera zamknietego

katalogu mozliwych form potwierdzenia, o czym $wiadczy uzyty przez ustawodawce zwrot ,w
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szczegéblnosci”. Oznacza to, ze Zamawiajacy majg prawo zadaé innych dokumentéw w celu
potwierdzenia, ze oferowane przez nich roboty budowlane, dostawy czy ustugi spetniajg
oczekiwania zamawiajacego okreslone w SIWZ, niz te ktdére przyktadowo wymienia
ustawodawca w §6. Wazne jest, aby rodzaj wymaganych dokumentéw zostat jasno i precyzyjnie
okreslony w tresci SIWZ. W ocenie lzby, w przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajacy
skorzystat z przystugujagcego mu prawa zgdania dodatkowych dokumentéw w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy sg zgodne z jego oczekiwaniami. Zamawiajacy mégt i
powinien byt wystgpi¢ do Odwotujacego o uzupetnienie brakujacego zestawienia w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, a ewentualne watpliwosci powinien byt wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.
Wymagane zestawienie byto w ocenie Izby dokumentem potwierdzajagcym, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego i mieszczg w katalogu dokumentéw jakie
Zamawiajacy moga zada¢ od wykonawcdéw na podstawie Rozporzadzenia w sprawie

dokumentéw.

Co do wniosku dowodowego zawartego w tresci odwotania dotyczacego przestuchania w
charakterze $wiadkéw wskazanych o0séb na okolicznos¢ wykazania réwnowaznosci
oferowanego przez Odwotujgcego wpustu deszczowego, lzba postanowita oddali¢ powyzszy
wniosek z uwagi na fakt, ze skoro Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ jakie cechy powinien
posiadac¢ produkt rownowazny, to bezcelowym i zmierzajacym do przewlektosci postepowania
nalezato uznaé¢ wniosek o przestuchanie swiadkéw w celu wykazania rownowaznosci. Podobnie
Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Zamawiajgcego dotyczacy przestuchania
okreslonych oséb na okoliczno$¢ wykazania, ze produkt oferowany przez Odwotujacego nie
spetnia wymagan w zakresie rownowaznosci jako wniosek powotany jedynie dla zwtoki. Skoro
Zamawiajacy nie okreslit parametrédw réwnowaznosci, to bezcelowe byto, w ocenie Izby,
przestuchiwanie swiadkéw na okolicznos¢ braku réwnowaznosci produktu oferowanego przez

Odwotujacego.
Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata podniesiony zarzut za
bezprzedmiotowy w sytuacji potwierdzenia sie dalej idgcego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w
sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny
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wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw

miato miejsce w analizowanej sprawie.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, l1zba postanowita jak w sentencji wyroku,
orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz.
238).
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