Sygn. akt KIO 2283/18
Sygn. akt KIO 2285/18

WYROK
z dnia 20 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie odwofan wniesionych do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2018 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
FLOREKO M.B. w Warszawie, Zaktad Zieleni Sp. z 0.0. w Warszawie oraz w dniu 5 listopada 2018
r. przez wykonawce Garden Designers D. i Wspdlnicy spétka jawna w Lublinie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Lublin w Lublinie

orzeka:

1. oddala odwoftania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia M.B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO M.B. w
Warszawie, Zaktad Zieleni Sp. z o0.0. w Warszawie oraz wykonawce Garden Designers D. i
Wspdlnicy spdtka jawna w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdéwienia M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg FLOREKO M.B. w
Warszawie, Zakfad Zieleni Sp. z 0.0. w Warszawie oraz przez wykonawce Garden Designers D. i
Wspdlnicy spotka jawna w Lublinie tytutem wpisu od odwotania, po 15.0000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) od kazdego z odwotujgcych;

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia M.B.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FLOREKO M.B. w Warszawie, Zakfad Zieleni
Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Gminy Lublin w Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.3. zasadza od wykonawcy Garden Designers D. i Wspdlnicy spétka na rzecz Gminy Lublin w

Lublinie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigca
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uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Lublinie.

Przewodniczacy: ......ccoociiiiiiiinnnnne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lublin w Lublinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest kompleksowa konserwacja zieleni komunalnej zlokalizowanej poza pasem
drogowym w Lublinie - Rejony I-V. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE 8 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 173-392674. Wartos¢

zamoéwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o uniewaznieniu postepowania w
czesci lll i V odwotania wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia M.B.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg FLOREKO M.B. w Warszawie, Zaktad Zieleni Sp.
z 0.0. w Warszawie, w odniesieniu do czesci lll (sygn. akt KIO 2283/18) oraz wykonawca Garden
Designers D. i Wspdlnicy spétka jawna w Lublinie, w odniesieniu do czesci V (sygn. akt KIO
2385/18). Wykonawcy zachowali termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii

odwotania.

Odwotania sg zbiezne co do tresci i argumentacji, w zwigzku z tym zostang ponizej
zaprezentowane fgcznie.
Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy przez jego zastosowanie, podczas gdy w postepowaniu nie
zachodzg przestanki do uniewaznienia postepowania;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy w zw. z
postanowieniem pkt 3.8 SIWZ przez niedokonanie oceny i wyboru oferty w odpowiednich
rejonach zgodnie z kryteriami i wedtug procedury okreslonej przez zamawiajgcego w SIWZ;

3. art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniami wskazanymi w pkt 1 i 2 - poprzez
prowadzenie postepowania w sSposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i
przejrzystosci,

Odwotujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania dla
odpowiednich rejonow;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert zlozonych w
odpowiednich czesciach postepowania (rejonach) oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ;

3) zasgdzenia od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcych kosztéw postepowania
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odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotanie wniesione przez Garden Designers D. i Wspdlnicy spétka jawna zawierato
réwniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez zaniechanie ich
zastosowania oraz zadanie uznania za najkorzystniejszg w odniesieniu do Rejonu Il oferty
ztozonej przez odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, ze w SIWZ zamawiajgcy okreslit w sposob
szczegbtowy warunki sktadania ofert na poszczegdlne czesci zamowienia, jak rowniez tryb
postepowania zwigzany z dokonywaniem wyboru oferty najkorzystniejszej w poszczegdlnych
czesciach. Rozdziatowi Ill SIWZ zamawiajgcy nadat nastepujgcg nazwe: ,Opis przedmiotu
zamowienia oraz opis czesci zamowienia i liczba czesci zamdéwienia, na ktérg wykonawca moze
ztozy¢ oferte lub maksymalna liczba czesci, na ktére zamowienie moze zostaé¢ udzielone temu
samemu wykonawcy oraz kryteria lub zasady, ktére bedg miaty zastosowanie do ustalenia, ktére
czesci zamdwienia zostang udzielone jednemu wykonawcy."

Wskazali, ze zasady, ktére majg zastosowanie, przy udzielaniu zamdwienia, zostaty
okreslone nastepujaco:

Pkt 3.6. SIWZ ,Wykonawca moze ztozy¢ oferte maksymalnie na 5 czesci zamowienia.".
Pkt 3.7. SIWZ ,Zamdwienie moze zosta¢ udzielone temu samemu wykonawcy maksymalnie na 2
czesci."

Natomiast w pkt 3.8 SIWZ zamawiajgcy w sposob precyzyjny okreslit sposob postepowania
przy wyborze ofert najkorzystniejszej w kazdej czesci zamdwienia:

»3.8. W przypadku wyboru oferty jednego wykonawcy w wiekszej niz maksymalna liczba czesci

Zamawiajgcy zastosuje nastepujgce kryteria, ktére bedg mialy zastosowanie do ustalenia, ktore

czesci zamowienia zostang udzielone temu wykonawcy:

3.8.1. W pierwszej kolejnosci zostanie udzielone zamdéwienie w czesciach, w ktérych oferta jest

jedyng niepodlegajgca odrzuceniu.

3.8.2. Jezeli takich czesci bedzie wiecej niz 2, zamawiajgcy wybierze oferte w tych rejonach:

- gdzie rdoznica pomiedzy kwotg przeznaczong na realizacje danej czesci (kwota podana przy

otwieraniu ofert) a ceng oferty jest najwieksza, w przypadku, gdy cena przewidziana w ofercie jest

nizsza niz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci

zamowienia;

- gdzie réznica pomiedzy ceng oferty a kwotg przeznaczong na realizacje danej czesci (kwota

podana przy otwieraniu ofert) jest najmniejsza - w przypadku, gdy cena przewidziana w ofercie jest

wyzsza od kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie tej czesci

zaméwienia.

3.8.3. Jezeli wykonawca uzyska w sposob, o ktorym mowa w pkt. 3.8.2, dwie czesci zamowienia,

nie moze mu zosta¢ udzielone zamowienie na inng czes¢ albo inne czesci zamowienia niz te, w

ktérej ztozyt jedyng niepodlegajgca odrzuceniu oferte.

3.8.4. W dalszej kolejnosci bedg wybierane oferty dla czesci w ktérych jest wiecej niz jedna oferta.
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Zamawiajgcy wybierze oferte w tych czesciach:

- gdzie roznica pomiedzy kwotg przeznaczong na realizacje danej czesci (kwota podana przy
otwieraniu ofert) a ceng oferty jest najwieksza - w przypadku, gdy cena przewidziana w ofercie jest
nizsza niz kwota, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zaméwienia;

- gdzie réznica pomiedzy ceng oferty a kwotg przeznaczong na realizacje danej czeéci (kwota
podana przy otwieraniu ofert) jest najmniejsza - w przypadku, gdy cena przewidziana w ofercie jest
wyzsza od kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zaméwienia".

Zdaniem odwotujgcych zamawiajgcy nie zastosowat sie do przewidzianej w SIWZ
procedury wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy ztozyli oferte na 3 czesci zamowienia.
Odwotujgcy zwrécili uwage, ze literalne brzmienie SIWZ obliguje zamawiajgcego do dokonania
wyboru oferty wedlug procedury okreslonej w pkt 3.8.4. SIWZ: ,Zamawiajacy wybierze oferte”
Jednakze, wbrew natozonym przez samego Zamawiajgcego obowigzkom, Zamawiajgcy nie
dokonat oceny i wyboru oferty zgodnie z postanowieniem 3.8.4. SIWZ i uniewaznit postepowanie w
czesciach Il iV (Rejon V).

Odwotujgcy zarzucili, kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego cechuje dowolnosc.
Zamawiajgcy postgpit niezgodnie z procedura, ktorg sam narzucit w postepowaniu, odstepujgc od
wyboru oferty drozszej niz kwota przeznaczona na sfinansowanie zamodwienia, mimo ze
przewidziat wybor oferty z ceng przekraczajg srodki przeznaczone na sfinansowanie zamowienia i
zobowigzat sie do wyboru takiej oferty. Wywodzili, ze zamawiajgcy na réwni z wykonawcami
biorgcymi udziat w postepowaniu zwigzany jest trescig wymagan okreSlonych w SIWZ i
zobowigzany jest je egzekwowac.

Odwotujgcy wywodzili réwniez, ze czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna rowniez z
okreslong w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy zasadg przejrzystosci, zgodnie z ktérg wymaga sie, by
ustalone przez zamawiajgcego warunki i wymogi zwigzane z udziatem w postepowaniu o
udzielenie zamowienia nie ulegaty zmianie. Zamawiajgcy jest zobowigzany do postepowania
zgodnie z tymi warunkami i wymogami, nie moze ich modyfikowaé, ani tez pomija¢ dopiero na
etapie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy powotywali rowniez, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy ma charakter
mieszany: ryczaft miesieczny oraz wynagrodzenie kosztorysowe za prace zlecone i interwencyjne,
obliczane w sposob obmiarowy, co oznacza, ze rzeczywista wartoS¢ umowy moze byc¢ inna -
znacznie nizsza niz cena oferty, co wywodzili z postanowien pkt 12 SIWZ ,Opis sposobu obliczania
ceny".

Podnosili rowniez, ze sposéb sporzadzenia postanowien wzoru umowy wskazuje, ze zakres
prac do wykonania w danym miesigcu rozliczeniowym bedzie planowany wspolnie przez
Zamawiajgcego i wykonawce oraz bedzie podlegat wykonaniu dopiero po zatwierdzeniu przez

zamawiajgcego. Wskazywali réwniez postanowienia umowy dotyczgce wynagrodzenia:



»8 8. Wynagrodzenie
1. Strony ustalajg, ze obowigzujgca je formg wynagrodzenia bedzie wynagrodzenie mieszane:
ryczattowe i kosztorysowe zgodnie z zatgcznikiem nr 3, obejmujgce rozliczenie wykonanych prac.
Maksymalna warto$¢ wynagrodzenia w okresie obowigzywania umowy nie moze przekroczy¢
kwoty:

brutto zt (stownie:), w tym:

a. netto zt (stownie:) oraz podatek VAT (8%) w wysokosci zt (stownie:),

b. netto., zt (stownie:) oraz podatek VAT(23%) w wysokosci zt (stownie: ).
2. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w poszczegodlnych latach kalendarzowych jej
obowigzywania nie moze przekroczy¢ srodkéw budzetowych przewidzianych w budzecie miasta
na te lata.
3. Rozliczenie wykonanych prac realizowane bedzie w okresach miesiecznych i bedzie podstawg
do wystawienia faktury przez Wykonawce uwzgledniajgcej:
a. prace wykonane w ramach miesiecznych ryczattow, (ryczatt za niepetny miesiac obowigzywania
umowy obliczany bedzie jako iloczyn liczby dni w miesigcu, przez ktéry umowa obowigzuje i jedne;j
trzydziestej wartosci ryczattu, okreslonej w zatgczniku nr 3 do umowy),
b. prace zlecone objete wynagrodzeniem kosztorysowym.
4. Prace bedg rozliczane w oparciu o: kosztorys powykonawczy, sporzgdzony na podstawie
harmonogramu rzeczowo-finansowego. protokotdw kontroli i odbiorow prac, przy zastosowaniu
cen jednostkowych zawartych w zatgczniku nr 3 do umowy.

Na wzmocnienie argumentacji odwotujgcy powotywali orzecznictwo Krajowej |zby

Odwotawczej oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Izba ustalita, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sporu tj. fakt uniewaznienia postepowania oraz brzmienie postanowien
SIWZ zostaty prawidtowo przywotane przez odwotujgcych sie wykonawcow. Ich ponowne przytaczanie
jest zbedne.

Relewantne dla rozstrzygniecia sporu postanowienia SIWZ wymagajg uzupetnienia.

W postanowieniach pkt 13 zamawiajgcy zawart pis kryteriow, ktorymi bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty. wraz z podaniem wag tych kryteridéw i sposobu oceny ofert:

13.1. Cena-60% (...)

13.2. Kwalifikacje kierownika prac - 25 % (...)

13.3 Dos$wiadczenie zawodowe kierownika prac - 15 % (...)

13.4. taczna ilo$¢ punktow otrzymanych przez wykonawce bedzie sumag punktéw przyznanych

w poszczegolnych kryteriach.



13.5. Kazda czes$¢ zamowienia bedzie oceniana oddzielnie.
13.6. Zamawiajgcy w kazdej czesci zamowienia wybierze oferte, kidra uzyska najwieksza

liczbe punktdw z zastrzezeniem pkt.3.8.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powoduja, ze odwotujgcy mogg ponies¢ szkode
w postaci utraty mozliwosci uznania ich oferty za najkorzystniejszg w rejonie Ill albo V oraz

zawarcia umowy z zamawiajgcym.
Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp lzba rozpoznata odwotania w granicach podniesionych w nim
zarzutow z pominieciem stanowisk stron prezentowanych na rozprawie, ktére odwotywaty sie do

okolicznosci faktycznych i prawnych nie wyrazonych w odwotaniu.

Izba zgodzita sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze postanowienia pkt 3.8 w tym pkt 3.8.4
SIWZ nie stanowig uzasadnienia dla zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4
Pzp.

Z literalnego brzmienia tych postanowien jasno wynika, ze nie stanowig one podstawy do
udzielenia w kazdym przypadku zamdwienia wykonawcy, ktorego cena oferty jest wyzsza niz
kwota przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamowienia. Zawierajg natomiast
dyrektywy postepowania zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonawca zitozy trzy oferty, ktére
zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsze. Celem tych regulacji jest umozliwienie zamawiajgcemu
realizacji ograniczenia zawartego w pkt SIWZ, zgodnie z ktérym zamawiajgcy moze wybraé oferty
danego wykonawcy jedynie w dwdch czesciach postepowania.

Postanowienia te stanowig realizacje mozliwosci przyznanej zamawiajgcemu przez przepis
art. 36aa Pzp. Zamawiajgcy ograniczyt liczbe czesci, w ramach ktorych wykonawca moze uzyskac
zamoéwienia. Do realizacji tego uprawnienia niezbedne jest jednak dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow wskazanych w pkt 13 SIWZ, zgodnie z
wymaganiami art. 91 ust. 1 Pzp. Do czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesciach Il i V
nie doszto, gdyz zamawiajgcy uniewaznit postepowanie bez dokonywania badania i oceny ofert.
Nie zaistniaty zatem podstawy do zastosowania procedury selekcji ofert opisanej w pkt 3.8. SIWZ.
W konsekwencji nie mozna stawia¢ zamawiajgcemu zarzutu, ze nie zastosowat sie do

sformutowanych przez siebie postanowien SIWZ.

Nalezy tez uwzglednié, ze postanowienia SIWZ nie mogg zmienia¢ przepiséw ustawy, ktére
majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Do grupy takich przepiséw nalezy zamkniety katalog
podstaw uniewaznienia postepowania ustalony w art. 93 ust. 1 Pzp. Poniewaz przepis ten ma
charakter iuris cogentis zamawiajgcy nie moze modyfikowaé, ani ogranicza¢ przestanek

uniewaznienia postepowania. Gdyby zamawiajgcy tego dokonat, czynnos¢ taka bytaby niewazna z
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mocy prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp).

Art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenia
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Brzmienie tego przepisu ustalone
nowelizacjg ustawy z 2009 r. zwolnito zamawiajgcego z obowigzku dokonywania wyboru
najkorzystniejszej oferty przed czynnoscig uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy jest
uprawniony zatem do uniewaznienia postepowania, jezeli stwierdzi, ze oferta z najnizszg ceng

przekracza jego mozliwosci finansowe i nie ma mozliwosci zwigkszenia tej kwoty.

Izba podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze okreslenie przez zamawiajgcego
kwoty, jaka zamierza on przeznaczy¢ na realizacje zamowienia jest jego wytgcznym
uprawnieniem, ktérego nie ograniczajg przepisy art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.
Przepisy te ustanawiajg proceduralne ograniczenie arbitralnosci zamawiajgcego w okresleniu
kwoty, ktérg zamierza wydaé na sfinansowanie zamowienia na etapie oceny ofert i uniewaznienia
postepowania w odniesieniu do tej kwoty. Zamawiajgcy jest zwigzany kwota, ktdrg zgodnie z art.
86 ust. 3 Pzp podat przed otwarciem ofert w tym znaczeniu, ze nie moze w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp wskazac¢ innej, nizszej kwoty,
ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia i tym samym zobowigzany jest udzieli¢
zamowienia wykonawcy, ktéry wskazat w ofercie cene mieszczgcg sie w kwocie pierwotnie
podanej. Moze natomiast dowolnie, co najwyzszej ograniczany przez odrebne przepisy dotyczace
jego dziatalnosci, podnosi¢ wskazang przez siebie kwote i nie uniewaznia¢ w takiej sytuacji
postepowania. Zastrzezenie, ze ,zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej
oferty”, nalezy interpretowa¢ jako uprawnienie zamawiajgcego do jego decyzji w przedmiocie
zwiekszenia $rodkow, ktére chce wydacé na sfinansowanie zamdwienia, nie zas jako obligatoryjng
czynnos¢ zamawiajgcego. W ocenie skfadu orzekajgcego przepisy ustawy nie umozliwiajg
wykonawcy badania mozliwosci finansowych zamawiajgcego, czy tez podejmowania préby
nakazania zamawiajgcemu wydana na dane zamowienie kwoty wyzszej niz pierwotnie
zaplanowana (vide przyktadowo wyroki Izby z 11 sierpnia 2011 r. w sprawie KIO 1645/11, z 14
marca 2014 r. w sprawie KIO 392/14, 14 lipca 2015 r. w sprawie KIO 1408/15).

Za stanowiskiem odwotujgcych nie przemawiajg rowniez ani obmiarowy w znaczgcej czesci
charakter wynagrodzenia wykonawcy, ani powotana postanowienia § 8 wzoru umowy.
Co do charakteru wynagrodzenia dostrzec nalezy, ze cena stanowi essentialia negotii umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego, zas art. 140 Pzp stanowi, ze zakres $wiadczenia wykonawcy
wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Przepis ten ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie doznaje ograniczen, ani modyfikacji w zaleznosci od
sposobu wynagradzania wykonawcy umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jako zasade

przyja¢ zatem nalezy, ze wykonawca wykonuje catos¢ zobowigzan przyjetych na siebie w ofercie,
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za podang w niej cene. Przyjecie pogladu przeciwnego prowadzitoby nie zmienienia zakresu
przedmiotowego art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz stwarzatoby mozliwosé arbitralnych dziatan

Zamawiajgcego, przez co jego dziatanie bytoby catkowicie nietransparentne.

Postanowienia § 8 wzoru umowy w ocenie skladu orzekajgcego zabezpieczajg
zamawiajgcego przed przekroczeniem swego budzetu w poszczegdinych latach obowigzywania
umowy oraz zapobiegajg wydatkowaniu na sfinansowanie zaméwienia kwoty wiekszej niz
przeznaczona w sytuacji, gdyby okazato sie, ze zakres prac wykonawcy okazat sie wiekszy, niz

przewidywano.

W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszeh przepisow
wskazanych przez odwotujgcych. Jego postepowanie miato oparcie w przepisach ustawy oraz
postanowieniach SIWZ, zatem brak jest podstaw do uznania je za nieprzejrzyste.

Podzielono réwniez poglad zamawiajgcego, ze odwotujgcy stawiajgc zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie odniesli sie do wszystkich przestanek zawartych

w tym przepisie, co rowniez skutkuje oddaleniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach lIzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt w kazdym postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986).

Przewodniczacy: ..........ccccooeiiiiininnn



