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WYROK

z dnia 28 grudnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 21 grudnia 2022r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2022r. przez
odwolujacego: VICARO Sp. z o0.0., ul. A. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog i Transportu Miejskiego, ul. Klonowica 5,
71-241 Szczecin

przy udziale przystepujacego: Ustugi Porzgdkowe E. F., L. S., M. F.Sp. Cywilna, ul. Cyryla

i Metodego 29/7, 71-541 Szczecin, zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowne badanie i ocene
ofert, po uprzednim wezwaniu przystepujgcego po stronie zamawiajgcego do
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego w zwigzku wymaganymi podmiotowymi srodkami dowodowymi

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Zarzad Drdg i Transportu Miejskiego,
ul. Klonowica 5, 71-241 Szczecin
i

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.:

siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
VICARO Sp. z o.0., ul. A. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice tytutem wpisu od
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odwotania

2.2. zasagdza od zamawiajgcego Zarzad Drég i Transportu Miejskiego, ul.
Klonowica 5, 71-241 Szczecin na rzecz odwotujgcego VICARO Sp. z o0.0., ul.
A. Mickiewicza 29, 40-085 Katowice kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiie e
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie jest
zamowieniem podprogowym, prowadzonym pod numerem postepowania : DZP/47/TP/2022 i
Numerem ogtoszenia: 2022/BZP 00418581/01.

Przedmiotem zamowienia, ktérego dotyczy odwotanie jest: Likwidacja zdarzen szczegdlnych

na terenie miasta Szczecin, dotyczy ustug, a tryb postepowania jest podstawowy.
Odwotanie
Odwotujgcy zarzuca naruszenie nastepujgcych przepisow prawa :

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta Ustugi
Porzadkowe E.F., L. S., M. F. Spdétka Cywilna z postepowania, mimo iz Oferent nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku z ust. pkt. 1 a rozdzialu V SWZ z
powodu tego ze oferent nie posiada doswiadczenia w zakresie ustug poréwnywalnych f{j.
wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, minimum 1 ustuge
trwajgcg przez okres minimum 3 miesigce. Za jedng ustuge Zamawiajgcy uzna ustuge
polegajacg na likwidacji zdarzeh szczegdlnych w pasie drogowym w miescie o liczbie
ludnosci minimum 200 000 oséb oraz paragrafu 1 umowy bedacej zatgcznikiem nr 4 do
SWZ. Natomiast w ztozonych przez siebie dokumentach nie ma referencji $wiadczgcych, iz
Oferent kiedykolwiek wykonywat ustugi polegajgce na uprzatnieciu padliny zwierzat padtych
w wyniku kolizji drogowych, uprzatnieciu zwtok ptakow oraz uprzatniecie podrzuconej padliny
zwierzat z terenu catego pasa drogowego, z wytgczeniem basendw p/poz., cmentarzy,

prywatnych posesji i terenéw bedacych poza wiadaniem Gminy Miasto Szczecin.

- art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta Ustugi
Porzadkowe E.F., L. S., M. F. Spétka Cywilna z postepowania, mimo iz Oferent, nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku przewidzianego w zatgczniku nr 4 {j.
umowy doktadnie paragrafu 2 ust. 8 przedmiotowej umowy, a wiec oferent ktérego oferta
zostata wybrana nie spetnia wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21. Pazdziernika 2009 r. okreslajgcym
przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi stanowigcych materiat kategorii 1 ktory powinien

zostac¢ przekazane do zaktadu uprawnionego do unieszkodliwiania tego materiatu

- art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022.0.1710 t. j.),

poprzez wprowadzanie zamawiajgcego przez wykonawce (Ustugi Porzadkowe E. F., L. S,
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M.F. Spodtka Cywilna) w btgd przy przedstawianiu informacji odpowiednio w drodze

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa,

- art. 109 ust.1 pkt. 10 ustawy prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022.0.1710 t. j.),
poprzez wprowadzanie zamawiajgcego przez wykonawce (Ustugi Porzgdkowe E. F., L. S,,
M. F. Spotka Cywilna) w bigd poprzez przedstawianie informaciji odpowiednio w drodze

lekkomysiInosci lub niedbalstwa,

- naruszenie zasad uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego poprzez nie wykazanie
sie obiektywizmem co do najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i nie
zapewnienia jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamowien publicznych oraz

interesdw wszystkich uczestnikéw procesu udzielania zaméwien publicznych.

- art. 124 pkt. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022.0.1710 t. j.) przez nie
zgdanie s$rodkow podmiotowych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie braku podstaw

wykluczenia przez wybranego Wykonawcy,

- art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne wezwanie oferenta, ktérego oferta zostata
wybrana co do podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
skladanych w postepowaniu, poniewaz dokumenty ztozone przez oferenta sg niekompletne
lub zawierajg btedy, a zamawiajgcy powinien wezwac precyzyjnie wykonawce odpowiednio

do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Odwotujgcy wnosi o :

1. Uwzglednienie odwotanie i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z :

a) pisma z dnia 29.11.2022 roku sporzgdzonego przez Ustugi porzadkowe E. F., t. S,
M. F. Spodtka cywilna, — na okoliczno$¢ tresci tego pisma, nie spetnienia wymogoéw

okreslonych we wzorze umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ2),

b) pismo z dnia 07.11.2022 roku, sporzgdzone przez zamawiajgcego — na okoliczno$¢
treSci pisma, nie spetnienia wymogow okreslonych we wzorze umowy (zatgcznik nr 4 do
SWz)

C) wykaz wykonanych ustug z dnia 22.11.2022 r.,, sporzadzony przez
oferenta/wykonawce — na okoliczno$¢ tresci pisma, nie spetnienia wymogu warunku udziatu

w postepowaniu (SWZ)
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d) Specyfikacja warunkéw zamoéwienia na ustugi w trybie podstawowym bez negocjaciji
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien

publicznych — na okolicznosc tresci specyfikacji warunkdw zamowienia,

e) Zatgcznik nr 4 do SWZ tj. wzér umowy — na okolicznosé tresci, wymagan Zamawiajgcego,

precyzyjnych okreslen oraz warunkow realizacji umowy,

f) Zatacznik nr 1 do SWZ, oferta cenowa oferenta/wykonawcy - Ustugi porzadkowe, E.

F., L. S., M. F. Spdtka cywilna, — na okolicznos¢ tresci oferty,

Q) ogtoszenia tablicowego nr 6/2022 zatgczone przez wykonawce Ustugi porzgdkowe,
E.F., L. S., M. F. Spotka cywilna, polegajgcych na likwidacji dzikich wysypisk — na
okoliczno$¢ tego, iz charakter prac przedstawionych w niniejszym ogtoszeniu nie ma

absolutnie zadnego zwigzku z likwidacjg zdarzeh szczegdolnych w pasie drogowym,

h) Zatgcznik nr 2A do SWZ (numer sprawy DZP/5/PN/2022) - wz6r umowy zatgczony
przez wykonawce — na okoliczno$¢ tresci tej umowy oraz tego, iz postanowienia ogélne oraz
zakres zamowienia nie sg porownywalne co do warunkoéw udziatu w postepowaniu
przewidzianych w SWZ a takze w zalgczniku nr 4 do SWZ (wzér umowy), a wiec nie
przewidywaty likwidacji zdarzen szczegdlnych m. in. uprzatniecie padliny zwierzgt padtych w
wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie zwiok ptakéw oraz uprzatniecie podrzuconej padliny

zwierzat z terenu catego pasa drogowego,

i) Umowa o nr ZDiTM nr 140/2020, z dnia 17.11.2020 r., zawarta pomiedzy VICARO Sp. z o.
0., a Gmina Miasto Szczecin — Zarzad Drég i Transportu Miejskiego w Szczecinie, na

okolicznos¢ tresci umowy, znaczenia likwidacji zdarzen szczegoélinych,

j) umowa (strona 1) z dnia 23.03.2021 r. zawarta pomiedzy Remondis Szczecin Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie a E. F. L. S., M. F. prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi porzadkowe, E. F., L. S., M. F. Spotka cywilna z
siedzibg Szczecin, na okolicznos¢ tresci tej umowy oraz tego, iz postanowienia ogdine
zamowienia nie sg porownywalne co do warunkow udziatu w postepowaniu przewidzianych

w SWZ a takze w zatgczniku nr 4 do SWZ (wzér umowy)

4) Zasadzenie kosztow postepowania na rzecz odwotujgcego od wykonawcy Ustugi wg.

norm prawem przepisanych.
5) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka w osobie:

a) Pana J. K., adres do korespondencji VICARO Sp. z o. o., ul. Kosynierow 44, 41-200
Sosnowiec, na okolicznos¢ ustalenia stanu faktycznego w kontekscie zarzutéw

przedstawionych w niniejszym odwotaniu.
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Uzasadnienie odwotania

Odwotujgcy VICARO Sp. z o. 0., podnosi, ze spehit wszelkie wymagania wskazane w
Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ), czego nie mozna przypisaé wykonawcy
wybranemu przez Zamawiajgcego. Wykonawca Ustugi Porzadkowe E. F., £. S. M. F. Sp.
cywilna nie wykonywat czynnosci polegajgcych miedzy innymi na uprzatniecie padliny
zwierzgt padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie zwiok ptakow oraz uprzatniecie
podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa drogowego, z wytgczeniem basendw
p/poz., cmentarzy, prywatnych posesiji i terenéw bedacych poza wtadaniem Gminy Miasto
Szczecin (zapis umowy, doktadnie w paragrafie 1 ust. 2 pkt. 2 umowy bedgcej zatgcznikiem
nr 4 do SWZ). Odwotujacy podnosi, iz nie nalezy pomingc¢ faktu iz zatgczniki sg integralng

czescig SWZ.

Dalej zgodnie z paragrafem 2 ust. 8 umowy bedacej zatgcznikiem nr 4 do SWZ czytamy, ze

Zwtoki wszystkich zwierzat padtych zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21. Pazdziernika 2009 r. okre$lajgcym przepisy sanitarne
dotyczgce produktdéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi stanowig materiat kategorii 1 i powinny zosta¢ przekazane do zakfadu

uprawnionego do unieszkodliwiania tego materiatu
Odwotujgcy nie sktada odwotania z samej przyczyny wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy podnosi, iz zgodnie z Postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
maja 2012 r., sygn.. KIO 895/12 Odwofanie nie moze dotyczyé wybory oferty
najkorzystniejszej (KIO 895/12). W niniejszym orzeczeniu czytamy, ze : Wartos¢ zamowienia
jest nizsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. W
art. 180 ust. 2 Pzp ustawodawca ustanowit generalng regute niedopuszczalno$ci wnoszenia
odwofania w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest mniejsza, niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (arg. a contrario z art. art. 180 ust. 2
Pzp). Wyjatek od zasady stanowig czynnosci wymienione w sposéb enumeratywny w
przywotanym przepisie t.j. dopuszczalne jest wniesienie odwotania wobec wyboru trybu
negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene, opisu sposobu
odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia oferty odwotujgcego. Ustawodawca, dopuscit
wniesienie odwotania jedynie wobec czynnosci, bezposrednio godzacych w najistotniejsze
interesy wykonawcy. Katalog tych czynnosci ma charakter zamkniety. Art. 180 ust. 2 Pzp nie
pozwala na wnoszenie odwotania wobec zaniechania wykluczenia lub odrzucenia oferty
innego wykonawcy, biorgcego udziat w postepowaniu. Brak jest zatem podstaw prawnych do

podnoszenia zarzutbw wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Przywotany
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przepis daje mozliwos¢ korzystania z efektywnych srodkéw ochrony prawnej i przyznaje
prawo do wniesienia odwotania w postepowaniach o zaméwienie publiczne, ktérych wartosé
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp
wyltgcznie w celu ochrony najwazniejszych intereséw wykonawcy. Zarzuty odwotujgcego
dotyczg wylgcznie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jej zgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Rozpatrywanie ich przez Izbe jest
niedopuszczalne. Powyzsza wyktadnia art. 180 ust. 2 Pzp, prezentowana jest jednolicie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak réwniez jest potwierdzona w orzecznictwie
sgdéw powszechnych. Podnies¢ nalezy, iz odwotujgcy podnosi, iz wnosi odwotanie w celu
ochrony najwazniejszych interesow wykonawcy (VICARO Sp. z o. o.).Dalej odwotujgcy
podnosi, iz zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lipca 2012 r., KIO
1346/12 Postepowania o0 udzielenie zamowienia doprowadzi¢c ma do wyboru
najkorzystniejszej oferty jednak wybor ten musi zapewnia¢ zachowanie zasad uczciwej
konkurencji (zob. KIO 1346/12). W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
zasady uczciwej konkurencji zostaty naruszone. W niniejszej sprawie (KIO 1346/12)
czytamy, ze Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod
uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w przedmiotowe]j sprawie oraz
oferte Odwotujgcego a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.
Zamawiajacy, w ramach uprawnienia wynikajgcego z art. 186 ust.1 ustawy, na posiedzeniu z
udziatem Stron postepowania odwotawczego ztozyt pismo OdpowiedZz Zamawiajgcego na
odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Zgodnie z brzmieniem przepisu art.
192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn.
zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych w odwofaniu zarzutow biorgc
pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwolanie
zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zarzucit Zmawiajgcemu nieprawidtowe
zastosowanie art. 24 ust 2 pkt 4 ustawy — Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i na jego podstawie wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego pomimo braku ustawowych przestanek. W niniejszym stanie
faktycznym odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta z postepowania, mimo iz Oferent Ustugi Porzagdkowe
E. F., L. S., M.F. Spétka nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie warunku z
ust. pkt. 1 a rozdziatu V SWZ z powodu tego ze oferent nie posiada doswiadczenia w
zakresie ustug poréwnywalnych tj. wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
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okresie, minimum 1 ustuge trwajgcg przez okres minimum 3 miesigce. Za jedng ustuge
Zamawiajacy uzna ustuge polegajgca na likwidacji zdarzen szczegoélnych w pasie drogowym
w miescie o liczbie ludnosci minimum 200 000 oséb oraz paragrafu 1 umowy bedgcej
zatgcznikiem nr 4 do SWZ, natomiast w ztozonych przez siebie dokumentach nie ma
referencji swiadczacych, iz Oferent kiedykolwiek wykonywat ustugi polegajgce na
uprzatnieciu padliny zwierzat padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatnieciu zwiok ptakow
oraz uprzatniecie podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa drogowego, z
wyltgczeniem basendw p/poz., cmentarzy, prywatnych posesji i terenéw bedgcych poza
witadaniem Gminy Miasto Szczecin, a takze art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty Oferenta, mimo iz Oferent/ wykonawca, nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku przewidzianego w zatgczniku nr 4 tj. umowy
doktadnie paragrafu 2 ust. 8 przedmiotowej umowy, a wiec oferent ktérego oferta zostata
wybrania nie spetnia wymogdéw okreslonych w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21. Pazdziernika 2009 r. okre$lajgcym przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi stanowig materiat kategorii 1 i powinny zosta¢ przekazane do zakiadu

uprawnionego do unieszkodliwiania tego materiatu.

W pismie z dnia 29.11.2022 roku Ustugi Porzadkowe E. F., L. S. M.F. Spdtka cywilna
przedstawili: - Realizacje prac interwencyjnych w pasie drogowym na terenie miasta
Szczecin na rzecz Remondis Sp. z 0. 0. w Szczecinie. Ponadto w celu wykazania ze ustugi
sg ustugami porownywalnymi z przedmiotem zaméwien wykonawca przedtozyt wypis z
umowy z dnia 23.03.2021 r., zawartej pomiedzy wykonawcg a Remondis. Ponadto
wykonawca (Ustugi Porzadkowe E. F., £.S. M. F. Spdtka cywilna) przedstawit, iz likwidacja
dzikich wysypisk na rzecz ZBiLK w Szczecinie potwierdza , iz wykonawca wykonywat ustugi
podobne. Nastepnie w piSmie z dnia 29.11.2022 r., wykonawca pisze, iz prace interwencyjne
polegajgce na oczyszczaniu przystankéw i koszy przystankowych na Prawobrzezu na rzecz
ZDiTM w Szczecinie, sg ustugami poréwnywalnymi z przedmiotem zamowienia i w tym celu

przedtozyt wzér umowy zawarty miedzy wykonawcg z ZDiTM w Szczecinie.

Odwotujgcy podnosi, iz wszystkie te wyjasnienie w piSmie z dnia 29.11.2022 roku nie sa
wystarczajgce. Wykonawca (E. F., £t. S. M. F. Spodtka cywilna) zawart umowe w dniu
23.03.2021 r., z REMONDIS Szczecin Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Szczecinie. W paragrafie 1 umowy z dnia 23.03.2021 roku, oferent (Ustugi Porzgdkowe E.
F., L. S. M. F. Spétka cywilna), a przyjat do wykonania nastepujgce ustugi:

1) zamiatanie nawierzchni chodnikéw, przejs¢ dla pieszych, mostéw, wiaduktéw, ktadek,

taraséw, przejs¢ podziemnych, parkingéw, schodéw wraz z ich odchwaszczaniem, tgcznie z
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usuwaniem z tych nawierzchni odpadow zabranych w wyniku zamiatania i odchwaszczania,
2) prace zwigzane z uzupelnieniem oczyszczania mechanicznego w miejscach
niedostepnych dla zamiatarki mechanicznej na wyznaczonych odcinkach jezdni, w
szczegolnosci: oczyszczanie nawierzchni jezdni przy kraweznikach pod parkujacymi
pojazdami, oczyszczanie nawierzchni wysepek jezdniowych, pdt martwych tukow
skrzyzowan, tukéw jezdni, nawierzchni pod barierkami ochronnymi, przy kraweznikach
wyniesionych wysepek jezdniowych, przy pylonach, tgcznie z usuwaniem z tych nawierzchni

odpadow zebranych w wyniku zamiatania i odchwaszczania.

3) prace zwigzane z uzupetnieniem oczyszczania mechanicznego w wyznaczonych
lokalizacjach: oczyszczanie nawierzchni wysepek jezdniowych, pd&t martwych, tukéw
skrzyzowanh, tukow jezdni, nawierzchni pod barierami ochronnymi, przy kraweznikach
wyniesionych wysepek jezdniowych, przy pylonach, tgcznie z usuwaniem z tych nawierzchni

odpadow zebranych w wyniku zamiatania i odchwaszczania

4) interwencyjne usuwanie z nawierzchni chodnikéw, rynsztokow jezdni, placéw, $ciezek
rowerowych, schoddéw oraz opasek przyjezdniowych i wysepek wszelkich zanieczyszczen, w
tym roslin, ktérych usuniecie poprzez zamiatanie nie jest mozliwe a takze zamiatanie

nawierzchni pod parkujgcymi pojazdami

Ustugi te nie sg porownywalne z ustugami przewidzianymi w postepowaniu (zob. SWZ oraz
zatgcznik nr 4 do SW2).

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ tj. wzér umowy, Odwotujgcy podkresla, iz w § 1 pkt 2

niniejszego wzoru :
2. Zakres zamdéwienia obejmuje:

1) Usuwanie wszelkich zanieczyszczen oraz wszelkich przeszkdd powstatych w wyniku: a)
zdarzen losowych (zdarzenia losowe to zdarzenia przyszte i pozbawione cech pewnosci
wystgpienia), b) katastrof naturalnych (katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z
dziataniem sit natury w szczegdlnosci wytadowania atmosferyczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi), c) aktéw wandalizmu w szczegdlnosci wykazujgcych
wiasciwosci niebezpieczne lub stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu drogowego, powstatych w pasie drogowym, z wyjatkiem wypadkow,
kolizji oraz rozsypanych i rozlanych fadunkéw przewozonych przez uczestnikéw ruchu
drogowego 2)uprzatniecie padliny zwierzat padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie
zwtok ptakéw oraz uprzatniecie podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa
drogowego, z wylgczeniem basendéw p/poz., cmentarzy, prywatnych posesji i terenéow

bedacych poza wiadaniem Gminy Miasto Szczecin.
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Odwotujgcy zarzuca, iz wykonawca tj. E.F.,, L. S. M. F.Spdtka cywilna wprowadzili
Zamawiajgcego w biad, poniewaz wczesniej nie wykonywali ustug okreslonych we wzorze

umowy (zatgcznik nr 4 do SWZ) oraz okreslonych w SWZ, tj. :

nie usuwali wszelkich zanieczyszczeh tj. losowych, katastrof naturalnych, aktéw wandalizmu

zagrazajgcych ruchu drogowemu,

- nie usuwali padliny zwierzgt padtych w wyniku kolizji drogowych,

- nie usuwali zwtok ptakow,

- nie uprzatali podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa drogowego.

Wykonawca Ustugi porzadkowe E. F., L. S. M. F. Spétka cywilna wprowadzit Zamawiajacego
w btad, poniewaz zatgczyt umowe z dnia 23.03.2021 roku zawartg z REMONDIS Szczecin
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie, w ktorej to wykonawca
przedstawit prace, ktére nie odpowiadajg zakresowi, ktéry przewiduje wzér umowy Zgodnie z
Zatgcznikiem nr 4 do SWZ.

Dalej odwotujgcy podnosi, ze zgodnie ze wzorem umowy zatgczonym przez wykonawce
(Ustugi porzadkowe E. F., £.S. M. F.Spétka cywilna) tj. zatgcznik nr 2A do SWZ (Nr sprawy
DZP/5/PN/2022) w § 1ust. 1 Zamawiajgcy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania
zadanie polegajgce na utrzymaniu w czystosci petli autobusowych, tramwajowych i
przystankow komunikacji miejskiej w Szczecinie wraz z oproznieniem i serwisowaniem koszy

przystankowych na Prawobrzezu Szczecina — Czes¢ | ( dalej: Przedmiot Umowy).

Natomiast zgodnie z § 2 ust.1 pkt 1 i 2 zatgcznik nr 2A do SWZ (Nr sprawy DZP/5/PN/2022),

czytamy, ze :

1) Utrzymanie statej czystosci 10 petli (przystanki koncowe) autobusowych,
tramwajowych i autobusowo-tramwajowych o fgcznej powierzchni utwardzonej 28 940, 37 m?
w tym tereny zielone (trawniki) o powierzchni 5 430,06 m? oraz opréznianie z wszelkich

nieczystosci i serwisowanie koszy przystankowych w ilosci 94 sztuk,

2) utrzymanie statej czystosci 241 przystankéw autobusowych i tramwajowych oraz
oproznianie z wszelkich nieczystosci i serwisowanie koszy przystankowych w ilosci 28 sztuk

zgodnie z podziatem z n/'w STREFY

Z kolei w ust. 2 § 2 czytamy ,iz ,Za interwencyjne oprdznianie kosza uwaza sie oproznianie
kosza z wszelkiej nieczystosci oraz oczyszczenie terenu w promieniu dwoch metréw wokot

kosza.
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Odwotujgcy podnosi, iz wzér umowy tj. zatgcznik nr 2A do SWZ zatgczony przez
wykonawce (Ustugi porzadkowe E. F., L. S. M. F. Spétka cywilna) nie przewiduje
oczyszczania jezdni z padlych zwierzat. Ten wzor umowy nie moze zosta¢ uznany za

dokument, ktory daje podstawe do wyboru wykonawcy na podstawie jego tresci.

Dalej odwotujgcy wskazuje, ze biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo
oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w
poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajgcy wykona cigzace na
nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesow uczestnikdw
procesu udzielania zamdwien publicznych. W tym przypadku tak sie nie stato. Mianowicie co
do stanu faktycznego Wybrany wykonawca na etapie sktadania ofert, dowdd oferta
wykonawcy Ustugi porzadkowe E. F., t. S. M.F. Spotka cywilna, zadeklarowat samodzielne
wykonanie zadania bez udziatu podwykonawcy. Do realizacji zadania wskazano trzy
podmioty: Ekom M. F. Twister L. S. Ustugi Porzadkowe E. F. Jednym z zadan okreslonych w
SWZ jest: uprzatniecie padliny zwierzgt padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie
zwiok ptakow oraz uprzatniecie podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa
drogowego, z wylgczeniem basendéw p/poz., cmentarzy, prywatnych posesji i terenow

bedacych poza wtadaniem Gminy

Miasto Szczecin Do realizacji z poszanowaniem litery prawa powyzszych zadan niezbedne
jest: - posiadanie nr weterynaryjnego nadawanego przez PIW, - posiadanie srodkow
transportu zaakceptowanych przez Powiatowego Inspektora Weterynarii do przewozu UPPZ
kat 1, Wszystkie trzy wskazane podmioty nie widniejg w wykazach i rejestrach Gtéwnego
Inspektoratu Weterynarii co jest tozsame z brakiem stosownych uprawnien i zezwolen. Tym
samym nie sg uprawnione i nie mogg w Swietle prawa zrealizowa¢ pkt. 8 par.2 umowy —
(dowdd: Wzor umowy — zatgcznik nr 4 do SWZ) . Brak doswiadczenia oraz ww. zezwolen
moze nie tylko przyczyni¢ sie do ziej realizacji umowy lecz réwniez mie¢ konsekwencje
spoteczne w obliczu epidemii asf. Nie sposéb tez rywalizowa¢ cenowo z podmiotem, ktory
nie musi funkcjonowaé zgodnie z przepisami a tym samym ponosi¢ wymiernych skokowo

rosngcych kosztéw zwigzanych z gospodarkg UPPZ kat.1

Dalej odwotujgcy co do stanu faktycznego, mianowicie abstrakcyjnych wyjasnien
oferenta/wykonawcy Ustugi porzgdkowe E. F., £. S. M.F. Spdtka cywilna (dotyczy pisma z
dnia 29.11.2022 r., Nr sprawy: DZP/47/TP/2022, znak: DZP.500.13891.2022.KM, a
dotyczgce postepowania pn. Likwidacja zdarzen szczegdlnych na terenie miasta Szczecin),

ktérego oferta zostata wybrania, wyjasnia co nastepuje :
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Wskazana ustuga: a) Realizacja prac interwencyjnych w pasie drogowym na terenie miasta
Szczecin — zlecona przez prywatny podmiot Remondis, po pierwsze nie ma tozsamego
charakteru z przedmiotem zaméwienia a takze nie dotyczy likwidacji zdarzen szczegélnych
w pasie drogowym. Z przedstawionych dowodéw wynika iz ustuga dotyczyta zamiatania
chodnikéw, oczyszczania rynsztokéw, odchwaszczania itp. W przedmiocie zaméwienia,
zamawiajgcy klarownie przedstawit przedmiot zaméwienia ktéry dot., usuwania skutkéw
zdarzen w pasie drogowym o charakterze losowym, skutkéw katastrof naturalnych, usuwania
padlych zwierzat potrgconych na skutek zdarzenia drogowego, aktéw wandalizmu mogacych
mie¢ wpltyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego w trybie pogotowia, wykonawca
zobowigzany jest do reakcji do 15 minut 7 dni w tygodniu, 24h na dobe. Wybrany
Wykonawca na potrzeby postepowania okre$lit ustuge jako ,Realizacja prac interwencyjnych
w pasie drogowym na terenie miasta Szczecin”, po terminie jej wykonania i zakresie ustug
mozna wnioskowac iz dot. ona ,O0CZYSZCZANIA MIASTA SZCZECIN”, w tym: Czes¢ I:
Oczyszczanie jezdni, chodnikéw, drég rowerowych i innych miejsc w pasie drogowym Czesé
Il: Oczyszczanie chodnikéw i miejsc parkingowych znajdujgcych sie w Strefie Platnego
Parkowania w Szczecinie” gdzie Remondis wykonywata ustugi na rzecz ZDiTM w
Szczecinie. Po wtére we wskazanym terminie tj. 01.04.2021 — 31.12.2021, zadanie
Likwidacja zdarzen szczegolnych na terenie miasta Szczecin wykonywata VICARO sp. z o.
0. na zlecenie ZDiTM w Szczecinie, co potwierdza dowdd w postaci umowy. Umowa
obejmowata wszystkie drogi w zarzgdzie ZDiTM. b) Prace interwencyjne polegajgce na
oczyszczaniu przystankow i koszy przystankowych na Prawobrzezu, ustuga zgodnie z
dowodem ztozonym przez wykonawce Ustugi porzgdkowe E. F., £.S. M. F. Spotka cywilna
(zatgcznik nr 2A do SWZ), nie dotyczy usuwania skutkow zdarzen szczegdlnych w pasie
drogowym lecz oprézniania koszy i ich serwisowania. Nie ma znamion klesk zywiotowych,
zdarzen z udziatem zwierzgt wymagajgcych natychmiastowej interwencji gdzie reakcja musi
nastgpi¢ natychmiast po zgtoszeniu a prace odbywajg sie w czynnym pasie ruchu
drogowego, ustuga nie wymaga zamkniecia pasa jezdni, kierowania ruchem, wspétpracy z
jednostkami Policji i Strazy pozarnej, absurdem jest utozsamianie obu czynnosci.
Oproznianie koszy na $mieci nie mozna pod zadnym wzgledem przyrowna¢ do obstugi
zdarzen szczegoélnych w pasie drogowym. Po wtére we wskazanym terminie tj. 01.01.2022 —
31.11.2022 r., zadanie Likwidacja zdarzen szczegdlnych na terenie miasta Szczecin
wykonywata VICARO sp. z 0. 0. na zlecenie ZDiTM w Szczecinie, co potwierdza dowod w
postaci umowy - Umowa o nr ZDiTM nr 140/2020, z dnia 17.11.2020 r., zawarta pomiedzy
VICARO Sp. z 0. o0.,, Umowa obejmowata wszystkie drogi w zarzadzie ZDiTM. Ponadto
gdyby obie powyzsze ustugi uznac za tozsame z trzecig wykonywang przez Vicaro sp. z 0. 0.
tj. likwidacje zdarzen szczegdlnych w pasie drogowym we wskazanym czasie na zlecenie

tego samego podmiotu tj. ZDiTM w Szczecinie na tym samym obszarze, oznaczatoby to, iz
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prace powielane sg trzykrotnie a tym samym trzykrotnie wynagradzane co Swiadczytoby nie
tylko o niegospodarnosci podmiotu zlecajgcego tj. ZDiTM w Szczecinie ale réwniez
bezsprzecznie i jednoznacznie naruszatoby to dyscypline finanséw publicznych. c)
Likwidacja dzikich wysypisk (wykonawcy Ustugi E. F., £.S. M. F. Spétka Cywilna) — podmiot
Zlecajacy ZBiLK, wskazany charakter prac w zatgczniku bedgcym ogtoszeniem tablicowym
nr 6/2022 nie ma absolutnie zadnego zwigzku z likwidacjg zdarzen szczegodlnych w pasie
drogowym. Wywozenie odpadow z dzikich wysypisk w zadnym aspekcie nie mozna wpisaé
w kanony usuwania skutkéw zdarzen drogowych, likwidacji zdarzeh szczegdlnych w pasie
drogowym. Ponadto drogi publiczne w Szczecinie oddane sg pod opieke ZDiTM, wykonawca
wskazat za zamawiajgcego Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych jednoczesnie w
wyjasdnieniach podkreslit Ze wysypiska powstajg w pasie drogowym. Nalezy pamietaé ze
zarzad nad drogami miejskimi z wytgczeniem drog ekspresowych i autostrad sprawuje
prezydent miasta ktéry w tym przypadku oddat piecze ZDiTM w Szczecinie. Trudno sobie tez
wyobrazi¢ czynny pas drogowy na ktorym powstaje dzikie wysypisko a na jego usuniecie jest
wyznaczony czas ok. 48 godzin. Referencje nie wskazujg na prace w pasie drogowym.
Vicaro sp. z o. o. nieprzerwanie od 01.04.2019r. realizuje ustuge Likwidacji zdarzen
szczegolnych na terenie miasta Szczecin na drogach w zarzadzie ZDiTM. Nie sposob jest
uzna¢ iz inny podmiot swiadczyt te same ustugi na drogach tego samego zarzadcy w tym
samym miescie, w tym samym terminie. Za absurdalne nalezy uznac zlecanie ustug

tozsamych w innych zadaniach tego samego podmiotu czyli ZDiTM w Szczecinie.
Dalej szczegdtowo opisujgc stan faktyczny

Podnies¢ nalezy, iz Wybrany wykonawca/oferent na etapie skladania ofert, dowdd: oferta
Wykonawcy Ustugi porzgdkowe zadeklarowat samodzielne wykonanie zadania bez udziatu
podwykonawcy. Do realizacji zadania wskazano trzy podmioty: Ekom E. F., Twister £.S.
Ustugi Porzadkowe E. F. . Jednym z zadan okreslonych w Specyfikacji warunkow
zamoOwienia (zatgcznik nr 4) jest: uprzatniecie padliny zwierzat padtych w wyniku kolizji
drogowych, uprzatniecie zwtok ptakéw oraz uprzatniecie podrzuconej padliny zwierzat z
terenu catego pasa drogowego, z wytgczeniem basendw p/poz., cmentarzy, prywatnych

posesji i terendéw bedgcych poza wtadaniem Gminy Miasto Szczecin

Do realizacji z poszanowaniem litery prawa powyzszych zadan niezbedne jest : - posiadanie
nr weterynaryjnego nadawanego przez PIW, - posiadanie $rodkéw transportu
zaakceptowanych przez Powiatowego Inspektora Weterynarii do przewozu UPPZ kat 1,
Wszystkie trzy wskazane podmioty nie widniejg w wykazach i rejestrach Giéwnego
Inspektoratu Weterynarii co jest tozsame z brakiem stosownych uprawnien i zezwoleh. Tym

samym nie sg uprawnione i nie mogg w swietle prawa zrealizowaé pkt. 8 par.2 umowy
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(zatgcznik nr 4 do SWZ). Brak doswiadczenia oraz ww. zezwoleh moze nie tylko przyczynic¢
sie do ztej realizacji umowy lecz réwniez mie¢ konsekwencje spoteczne w obliczu epidemii
asf. Nie sposob tez rywalizowa¢ cenowo z podmiotem ktéry nie musi funkcjonowac¢ zgodnie
Z przepisami a tym samym ponosi¢ wymiernych skokowo rosngcych kosztow zwigzanych z
gospodarkg UPPZ kat.1. Brak nr weterynaryjnego uniemozliwia legalny obrot UPPZ kat 1 a
tym samy utylizacie. Rejestry GIW sg ogodlnodostepne na stronach www:
https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppzl/demo/index.php?l=pl&s=17. Ponadto od 01.04.2019 roku,
nieprzerwanie na terenie zarzgdzanym przez ZDiTM czyli na drogach publicznych Szczecina
oraz na terenach gminnych na zlecenie Gminy Szczecin transportem padtych/potrgconych w
wyniku zdarzen drogowych zwierzat do pkt utylizacyjnych zajmuje sie Vicaro sp. z o. o.
Zachodzi pytanie w ktérym ze wskazanych przez wybranego wykonawce zadaniu sag
realizowane prace z zakresu pogotowia drogowego, likwidacji zdarzen szczegdélnych z
udziatem zwierzat na terenie miasta Szczecin, ktére wskazat sam wykonawca/oferent (Ustugi
porzadkowe E. F., £.S. M. F. Spdtka Cywilna).

Zdaniem odwotujgcego takich nie byto.

Odwotujgcy podnosi, ze Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego, stanowi
szczegolng forme prowadzgcg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia,
kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi
przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o
udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zaméwieh publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikéw procesu

udzielania zamowien publicznych.

Przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Nowego Prawa Zaméwien Publicznych odnoszg sie do
wprowadzania zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji — odpowiednio w
drodze zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa albo lekkomysinosci lub
niedbalstwa. Podnies¢ nalezy, ze obie przestanki sg do siebie podobne, chociaz zachodzag
pomiedzy nimi istotne réznice — nie tylko co do odmiennej formy winy, ale takze tego, ze
przestanka z pkt. 8 dotyczy wprowadzenia w btad jedynie przy przedstawianiu podmiotowych
Srodkow dowodowych. W niniejszym stanie faktycznym firma ktorej oferta zostata wybrana
nie spetnita tego warunku. Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy poprzez wybranie oferty
Oferenta Ustugi Porzagdkowe E. F., £.S. M. F. Spdtka Cywilna naruszyt art. 124 pkt. 1
ustawy prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2022.0.1710 t. j.) poprzez nie zgdania Srodkéw

podmiotowych przez Zamawiajgcego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia przez
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wybranego Wykonawcy. Wykonawca jedynie ziozyt abstrakcyjne wyjasnienia (Nr sprawy:
DZP/47/TP/2022, znak: DZP.500.13891.2022.KM, a dotyczgce postepowania pn. Likwidacja
zdarzen szczegolnych na terenie miasta Szczecin), a ktére nie mogg byé uznane za

usuniecie podstaw wykluczenia przedmiotowego wykonawcy.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz 10 ustawy pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy z postepowania z uwagi na ztozone informacje
wprowadzajgce w btagd w sposob zamierzony (umysiny) lub z winy nieumysinej w
postaci lekkomysinosci  lub niedbalstwa, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania, sktad orzekajgcy wskazuje, co
nastepuje. Ocena w powyzszym zakresie, jako powodujgce, w razie uznania przestanki za
spetniong, odnosi skutek w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania, zatem z
uwagi na szczegolng dotkliwos¢, winna by¢ dokonywana ze szczegdlng ostroznoscig w
procesie oceny zachowania wykonawcy. Zamawiajgcy tego nie dokonat. Dalej
wymaga przypomnienia fakt, ze w zakresie dokumentéw podmiotowych, ich tre$¢ nie
potwierdzajgca spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, skutkuje co do zasady,
procedurg naprawczg przewidziang w art. 128 ustawy pzp wskazujgcym na prawo
uzupetniania, poprawienia i udzielania zamawiajgcemu wyjasnien. Na tej podstawie
dopuszczalne jest zadanie dowodow, w tym dokumentow, jakkolwiek z uwzglednieniem
zasady wypracowanej orzeczniczo wobec zasady rownosci wykonawcow, jednokrotnosci
zgdania informacji na ten sam temat w tozsamym zakresie (zob. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 luty 2022 r., sygn. KIO 211/22). Odnosnie zarzutu co do art. 128 ust.
1 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne wezwanie oferenta, ktérego oferta zostata wybrana co
do podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w
postepowaniu, poniewaz dokumenty ztozone przez oferenta Ustugi porzadkowe E. F., L.S.
M. F. Spotka Cywilna sg niekompletne lub zawierajg btedy, a zamawiajgcy powinien wezwaé
precyzyjnie wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie.

Wezwanie z art. 128 ust. 1 PZP, moze by¢ dokonywane tylko raz, ale w stosunku
do tej samej nieprawidtowosci dotyczgcej okreslonego oswiadczenia lub dokumentu.
Powinno przy tym precyzyjnie wskazywac uchybienia, jakich dopuscit sie wykonawca,
sposOb ich usuniecia poprzez wskazanie, czy powinno mie¢ miejsce ztozenie
poprawienie lub uzupetnienie okreslonych oswiadczeh Ilub dokumentéw, a takze
okresla¢ termin i forme, w jakiej nieprawidtowosci powinny by¢ usuniete. W przypadku
niezachowania tych warunkéw, w szczegolnosci w przypadku nieprecyzyjnego lub

niekompletnego wezwania, mozliwe, a nawet Kkonieczne bedzie ponowienie tej
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czynno$ci przez zamawiajgcego (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 lutego

2022 r., sygn. KIO 211/22). Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Odpowiedz zamawiajacego na odwotanie ztozona w dniu 20 grudnia 2022r.

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, Gminy Miasto Szczecin- Zarzgdu Drog i Transportu
Miejskiego, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych, niniejszym w
odpowiedzi na wniesione w dniu 6 grudnia 2022 r. odwotanie Vicaro sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w ww. postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Ustugi
Porzadkowe E. F., £.S. M. F. spétka cywilna i tym samym zaniechania Zamawiajgcego

odrzucenia oferty ww. Wykonawcy, niniejszym wniést o: - oddalenie odwotania,

- zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania wedtug

spisu kosztéw przedstawionego na rozprawie.

Uzasadnienie odpowiedzi na odwotanie

Odwotaniem wniesionym dnia 6 grudnia 2022 r., Vicaro sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu
Gminie Miastu Szczecin — Zarzgdowi Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie, dziatanie
niezgodne z przepisami ustawy w postaci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Ustugi Porzgdkowe E. F., £.S. M. F. spétka cywilna i tym samym zaniechania odrzucenia
oferty ww. Wykonawcow dziatajgcych wspdlnie, z uwagi na brak spetniania przez nich

warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Z takim stanowiskiem nie moze zgodzi¢ sie Zamawiajgcy i w tym zakresie wskazuje, co
nastepuje. Bezspornym w sprawie jest, ze Zamawiajgcy Gmina Miasto Szczecin — Zarzad
Drog i Transportu Miejskiego w Szczecinie prowadzi postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego pn. ,Likwidacja zdarzen szczegdlnych na terenie miasta Szczecin”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji.
W postepowaniu ztozone zostaty 2 oferty {j,
1.0dwotujgcego Vicaro sp. z o0.0.

2.Wykonawcow dziatajgcych wspolnie - Ustugi Porzadkowe E. F., E. F., £.S. M. F. spotka
cywilna.

Oferta wykonawcéw dziatajgcych wspdlnie pod firmg Ustugi Porzadkowe E. F., £.S. M. F.

spotka cywilna byta ofertg najtansza.

16



Sygn. akt KIO 3259/22

Dowdd: oferty Wykonawcéw

W rozdziale V Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Zamawiajgcy okreslit dwa warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Pierwszy warunek
dotyczyt doswiadczenia, kitéorym wykazac¢ sie powinien wykonawca a drugi (ktory nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania) dysponowania niezbednymi narzedziami i

urzadzeniami. Warunek w zakresie doswiadczenia zostat opisany nastepujaco:

.Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jesli
wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustug poréwnywalnych fj.
wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 ustuge
trwajgcg przez okres minimum 3 miesigce. Za jedng ustuge Zamawiajgcy uzna ustuge
polegajacg na likwidacji zdarzeh szczegdlnych w pasie drogowym w miescie o liczbie

ludnosci minimum 200 000 oséb.”
Zamawiajacy nie okreslit zadnych innych warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej pzp), Zamawiajgcy
okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegodlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie z poglgdami utrwalonymi zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, warunek udziatu
w postepowaniu ustalony przez zamawiajgcego podlega ocenie pod katem proporcjonalnosci
do opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia oraz zdolnoéci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamodwienia. Warunek ten nie moze by¢ nadmierny oraz w
nieuzasadniony sposob eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
wykonawcow zdolnych do jego wykonania. Okre$lenie warunku powinno polega¢ na
wyznaczeniu ,minimalnych poziomoéw zdolnosci”, a wiec nawigzywa¢ do posiadania
doswiadczenia w realizacji zamowien o zblizonym charakterze do przedmiotu udzielanego
zamowienia. Z ust. 1 nie nalezy zatem wyprowadza¢ wniosku o wymogu legitymowania sie
przez wykonawce doktadnie takimi samymi zrealizowanymi zamowieniami, jak przedmiot
zamowienia, o ktére sie ubiega. Opis warunku nie moze wiec przenosi¢ na zasadzie 1:1
opisu przedmiotu zamodwienia. W postepowaniu majg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy
rzeczywiscie sg w stanie zrealizowaC zamowienie, a nie tylko wykonawcy w przeszitosci
wykonujgcy doktadnie takie samo zamdwienie. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwosc
wykazania sie doswiadczeniem w zakresie czynnosci podobnych do tych, ktore sg objete
zakresem danego zamowienia, a nie identycznych (tak Andrzela Gawronska-Baran,

Komentarz, Prawo Zamoéwienn Publicznych). W tym miejscu przytoczy¢ takze warto teze
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wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 6 maja 2021 r. (KIO 834/21): ,Warunek udziatu w
postepowaniu nie musi i nie powinien obejmowaé¢ zamdwienia identycznego, bo tez nie taka
jest rola wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu. Powinien umozliwiaé on ocene
zdolnosci (potencjatu) wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia. Ponadto, warunki

udziatu w postepowaniu powinny by¢ okreslane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.”

Kierujgc sie powyzszymi zasadami, Zamawiajgcy dokonat opisu warunku udziatu w
postepowaniu wskazujgc minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy. Zamawiajgcy w zadnym
miejscu w Specyfikacji nie wskazat, ze ustuga, ktérg ma sie wykaza¢ wykonawca ma by¢
tozsama z przedmiotem ustugi zamawianej w niniejszym postepowaniu. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy nie zgdat wykazania przez wykonawce, ze w ramach wykonywanych ustug
polegajacych na likwidacji zdarzen szczegolnych usuwat padline lub zwtoki ptakéw z pasa

drogowego.

Gdyby bowiem Zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu na zasadzie 1:1 do
opisu przedmiotu zamédwienia, wowczas oczywistym bytoby, ze mébgtby w istocie
doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji, bowiem w takim przypadku warunki sformutowane
bytyby niejako ,pod” dotychczasowego wykonawce. Taka praktyka, co oczywiste, jest

niedopuszczalna.

Wracajgc jeszcze do brzmienia warunku nalezy podkresli¢, iz Odwoltujacy kazdorazowo
cytujgc opisany w SWZ warunek na kohcu zdania dodaje stowa ,oraz paragrafu 1 umowy
bedacej zatgcznikiem nr 4 do SWZ”. Jest to zaskakujgce i niezrozumiate, bowiem opisany
przez Zamawiajgcego warunek w zakresie doswiadczenia konczy sie stowami ,o liczbie
ludnosci minimum 200 000 osob.” Okreslone w SWZ warunki udziatlu w postepowaniu w
zadnym razie nie odsytajg do umowy. Umowa okresla bowiem zasady i obowigzki stron w
zakresie wykonywania zamowienia, ktére jest przedmiotem postepowania. Jest to umowa,
ktéra dopiero ma zosta¢ zawarta w wyniku przeprowadzonego postepowania. Co wiecej,
Odwotujgcy formutujgc zarzuty podkre$la, ze wybrany wykonawca ,nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie warunku przewidzianego w zatgczniku nr 4 tj. umowy
doktadnie paragrafu 2 ust. 8 przedmiotowej umowy”. Ponownie nalezy podkresli¢, ze
Zamawiajagcy nie okredlit jako warunku udzialu w postepowaniu spetniania wymogow
okreslonych w Rozporzadzeniu parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009. Czym
innym sg bowiem warunki udzialu w postepowaniu (czyli wymogi, jakie musi spetnic¢
wykonawca, aby w ogdle mogt wzigé udziat w postepowaniu) a warunki zamowienia (czyli

miedzy innymi warunki realizacji zamowienia).

Formutujgc wzér umowy, Zamawiajacy okreslit w 2 ust. 8 obowigzek wykonawcy polegajacy

na koniecznosci przekazywania padlych zwierzat do zaktadu uprawnionego do
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unieszkodliwiania tego rodzaju odpadow. Nie sposob zatem wyinterpretowaé z powyzszego
istnienie dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu. Co wiecej, nie ma takze znaczenia,
ze na etapie sktadania ofert wykonawca zadeklarowat samodzielne wykonanie zamoéwienia,
bowiem zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg dopuszczalne jest, aby po zawarciu umowy o
wykonanie zamowienia publicznego wykonawca skorzystat z pomocy podwykonawcy.
Zgodnie z wyrokiem KIO 215/22 ,Przepisy nie przewidujg zadnych sankcji za brak wskazania
podwykonawcéw w ofercie, tym bardziej ze ewentualny wymdg podania informacji o
podwykonawcach w ofercie dotyczy tylko tych, ktérzy sg znani na etapie sktadania ofert.
Ustawa nie przewiduje takze niedopuszczenia podwykonawstwa na etapie wykonywania
umowy, nawet gdyby w tresci oferty wskazano wykonanie zamowienia wytgcznie sitami
wlasnymi. Zatem, nie mozna wobec wykonawcy, ktory nie podat wcale lub nie podat
wyczerpujgcej listy firm podwykonawcéw wycigga¢ negatywnych konsekwencji w postaci

odrzucenia jego oferty (.. .).”

Stanowigcy ztgcznik do oferty wybranego wykonawcy wykazy wykonanych ustug zawierat

trzy ustugi ij :

1 . Realizacja prac interwencyjnych w pasie drogowym na rzecz Remondis Szczecin
Sp. z o.o.

2. Likwidacja dzikich wysypisk na rzecz ZBILK

3. Prace interwencyjne polegajgce na oczyszczaniu przystankéw i koszy przystankowych na

Prawobrzezu na rzecz Gminy Miasta Szczecin ZDITM

Badajgc oferte wykonawcy i ztozone przez niego podmiotowe $rodki dowodowe,
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do spetniania przez wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie doswiadczenia i wezwat wykonawce do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia ztozonych dokumentow, szczego6towo opisujgc w jakim zakresie uzupetnienie

ma nastgpi¢ i czego konkretnie dotyczg watpliwosci.
Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca:

1. przedtozyt wyciag z umowy zawartej ze spoétkg Remondis Szczecin sp. z 0.0., zgodnie z
ktorg Wykonawca przyjgt do wykonania ustuge polegajgca na wykonywaniu szeregu
czynnosci porzgdkowych, w tym ,interwencyjne usuwanie z nawierzchni chodnikow,
rynsztokow jezdni, placéw, sciezek rowerowych schodow oraz opasek przyjezdniowych i
wysepek wszelkich zanieczyszczen, w tym roslin, ktorych usuniecie poprzez zamiatanie nie

jest mozliwe a takze zamiatanie nawierzchni pod parkujgcymi samochodami”,

2. wyjasnit, Zze usuwanie dzikich wysypisk odbywato sie rowniez z pasa drogowego,
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3.przedtozyt wzér umowy zawartej miedzy wykonawcg a ZDiTM w Szczecinie wyjasniajgc
takze, ze przystanki komunikacji miejskiej znajdujg sie w pasie drogowym. Umowa powyzsza
wskazywata jako jeden z obowigzkdéw wykonawcy ,interwencyjne oczyszczanie przystankéw
i oproznianie koszy z wszelkich nieczystosci (poza ustalonym harmonogramem oraz

przystanki nie ujete w zatgcznikach).

Analizujgc powyzsze wyjasnienia i tres¢ przedtozonych przez wykonawce dokumentéw,
Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze wykonawca wykazat sie doswiadczeniem w postaci
Swiadczenia ustugi poréwnywalnej tj. ustugi swiadczonej na rzecz Remondis Szczecin sp. z
0.0., ZBILK i ZDiTM Szczecin.

Dowdd:-wezwanie z dnia 25 listopada 2022 r.
-odpowiedz wykonawcy z dnia 29 listopada 2022 r. wraz z zatgcznikami

W tym miejscu ponownie nalezy podkresli, ze formutujac warunek udziatu w postepowaniu,
Zamawiajgcy okreslit minimalny poziom zdolnosci, jakim wykaza¢ miat sie wykonawca. Z
catg pewnoscig warunek udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, nie byt tozsamy
z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w zadnym miejscu w SWZ nie wymagat, aby
wykonawcy wykazywali, ze w ramach dotychczas swiadczonych ustug usuwali padline, czy
martwe ptaki. W ocenie Zamawiajgcego prace interwencyjne wykazywane przez wykonawce
stanowig w istocie ustuge porownywalng do przedmiotu zamowienia. Polegajg bowiem na
pozostawaniu w gotowosci do swiadczenia ustugi w sytuacji nagtej, nieprzewidywanej,
niejako ,ponad standard”. W ocenie Zamawiajgcego, doswiadczenie w powyzszym zakresie

daje rekojmie prawidiowego wykonywania ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw

odwotujgcego.

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunku udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy opisujgc
wymagania wskazane w SWZ napisat: ,Za jedng ustuge Zmawiajgcy uzna ustuge polegajgca
na likwidacji zdarzen szczegodlnych w pasie drogowym w miescie o liczbie ludnosci minimum
200 000 os6b oraz paragrafu 1 umowy bedacej zatgcznikiem nr 4 do SWZ’. Nalezy
ponownie zaznaczy¢, ze opis warunku w SWZ konczy sie po stowach ,minimum 200 000
os6b” a dodane po nich (pogrubione powyzej) rzekome nawigzanie do zapiséw umowy jest

wytacznie dowolng interpretacjg odwotujgcego.

2. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy, ktory nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warunku

przewidzianego w zatgczniku nr 4 tj. umowy a doktadnie § 2 ust. 8. Nie spos6b zgodzi¢ sie z
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takim zarzutem, bowiem Zamawiajgcy nigdzie w dokumentach zamdwienia nie okreslit
takiego warunku. Nie sposéb utozsamiaé¢ obowigzkéw wykonawcy okreslonych w umowie z

warunkami udziatu w postepowaniu.

3. Zarzuty naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp poprzez (jak domysla sie
Zamawiajgcy) zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory wprowadzit zamawiajgcego w
btad. W ocenie Zamawiajgcego, wykonawca przedstawit informacje zgodnie z prawdg zas to
ocenie Zamawiajgcego podlega ustalenie czy informacje te potwierdzajg spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu.

4. Zarzut naruszenia uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego poprzez niewykazanie
sie obiektywizmem co do najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i niezapewnienia
jednoczesnie poszanowania zasad prawa zamowien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze
zasadny nie zostaly przez niego w zadnej mierze ztamane. Ponownie nalezy przypomniec,
ze Zamawiajgcy okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu Kieruje sie zasadg
proporcjonalnosci i okresla minimalne poziomy zdolnosci, jakimi ma sie wykazac
wykonawca. Zgodnie z orzeczeniem KIO 1163/21 ,proporcjonalno$¢ warunku udziatu w
postepowaniu nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na poziomie, ktéry jest
usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia, nie zas
wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania przysztej umowy
ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Proporcjonalnosé¢ oznacza zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia a interesem wykonawcow, ktérzy przez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalno$¢ warunku
zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, uniemozliwiajgc ubieganie sie o
zamowienie wykonawcom majagcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego prawidtowej
realizacji.” Opisanie zatem warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
poprzez utozsamienie go z opisem przedmiotu zaméwienia, bytoby warunkiem nadmiernym.
To samo tyczy sie zatem dokonywania oceny w takim kontekscie tj. uznanie warunku za
spetniony tylko w przypadku jesli wykonawca wykaze sie doswiadczeniem tozsamym do

przedmiotu zamowienia.

5.Zarzuty naruszenia art. 124 pkt 1 i 128 ust. 1 ustawy pzp poprzez rzekomy brak zgdania od
wykonawcy s$rodkéw podmiotowych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i
nieprecyzyjne wezwanie oferenta do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia ztozonych
dokumentéw. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do przedtozenia podmiotowych Srodkow

dowodowych a takze precyzyjnie wezwat go do ich uzupetnienia. Zarzut odwotujgcego w tym
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zakresie nie zostat w Zaden sposob uzasadniony zatem trudno sie do niego odniesé.
Dowodem wykonania powyzszych czynnosci jest dokumentacja postepowania przediozona

Izbie na wezwanie z dnia 13 grudnia 2022 r.

W takim stanie rzeczy zamawiajgcy wnosi jak we wstepie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta

Krajowa Izba Odwotawcza/lzba rozstrzygajgc spor, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. "Likwidacja zdarzen szczegoélnych
na terenie miasta Szczecin”, uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie wykonawce
wybranego/przystepujacego po stronie zamawiajgcego/przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie

doswiadczenia zawodowego poréwnywalnego do przedmiotowego zamdwienia.

Na wstepie Izba podkresla, ze w toku prowadzonego postepowania odwotawczego na
posiedzeniu Izba, nie stwierdzita podstaw do nie dopuszczenia zgtaszajgcego sie
przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego t.j. wykonawce wybranego.
Uczestnicy postepowania to jest odwotujgcy i zamawiajgcy nie zgtosili rowniez opozycji

przeciw zgtaszajgcemu sie wykonawcy wybranemu.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw formalnych i prawnych do odrzucenia odwotania w
zwigzku z art.528 ustawy Pzp., a zamawiajacy i przystepujgcy réwniez takiego wniosku nie

Ztozyli.

W zwigzku z tym, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ztozono dwie oferty, a wybrano oferte przystepujgcego po stronie zamawiajgcego, a nie
oferte odwotujgcego, Izba nie znajduje przestanek dyskwalifikacyjnych, co do interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia, a co za tym idzie prawa do ztozenia srodka ochrony

prawnej, jakim jest odwotanie, w mys| obowigzujgcego art.505 ust.1 ustawy Pzp.

Co do wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez uczestnikéw, Izba je uwzglednita, poza

wnioskiem odwotujgcego o przestuchanie swiadka, na okolicznos¢ faktycznych obowigzkow
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w przedmiotowym zamowieniu, ktore dotychczas wykonuje odwotujgcy na podstawie
uprzednio zawartej umowy z zamawiajgcym. lzba oddalita wniosek o przestuchanie swiadka,
poniewaz warunki udziatu w postepowaniu, co do zasady stwierdza sie na podstawie
dokumentéw SWZ oraz sktadanych dokumentéw wykonawcy, a nie zeznan swiadkow. W
niniejszej sprawie lzba uznata wniosek z zeznan $wiadka za zbedny, w zwigzku z

informacjami wynikajgcymi ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie.

Rozpatrujgc zarzuty odwotania, Izba uwzglednita odwotanie, poniewaz wskazane naruszenie
przez odwotujgcego postanowien SWZ, co do wymaganego doswiadczenia zawodowego
wykonawcy wybranego, moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Powyzsze moze mie¢
miejsce, w przypadku nie uzupetnienia dokumentéw odzwierciedlajgcych wymagane

doswiadczenie zawodowe wykonawcy wybranego.

Bezspornym w sprawie jest, ze zamdwienie dotyczy zdarzen przysztych, niepewnych,
wywotywanych sitami natury, majgcymi charakter katastrof przyrodniczych czy pogodowych,
czy tez ponadnormatywnymi zrachowaniami czynnika ludzkiego, jakim jest wandalizm.
Kolejna cechg charakteru przedmiotowego zamowienia sg okolicznosci Smierci zwierzat,
ptactwa, czy to w sposéb naturalny, czy tez spowodowany dziataniami ludzkimi, bgdz sit
przyrody. Pozostate wymagania w zakresie doswiadczenia zawodowego, nie sg objete
przedmiotem sporu i nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (wymog - zdarzenia w

pasie drogowym, czy tez w miescie o liczbie ludnosci- 200 tys. mieszkancow).

Wykonawca wybrany posiada doswiadczenie w sprzataniu i usuwaniu zanieczyszczen na
terenie miasta zamawiajgcego, jako podwykonawca spotki Remondis oraz bezposredni
wykonawca na rzecz Zarzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych w miescie zamawiajgcego.
Co do zasady Izba mogtaby akceptowa¢ do wymagan zawodowych czynnosci sprzatania,
czyszczenia, wykonawcy wybranego wykonywane na terenie pasa drogowego, czy tez
terenéw przylegtych do pasa drogowego. Niemniej jednak z uwagi na niniejszy przedmiot
zamowienia, nawet gdyby uzna¢ podobienstwo co do usuwanych elementéw
zanieczyszczen Srodowiska, to nieporownywalne sg okolicznosci $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem sporu. Bowiem, okolicznosci w ktorych majg by¢ swiadczone ustugi
to gwattowne, nieprzewidywalne, zachowania przyrody/natury/klimatu oraz
ponadnormatywne zachowania ludzkie w postaci wandalizmu, a takze ze wzgledu réwniez
na jeden z elementéw zamowienia, jakim jest usuwanie martwych zwierzagt oraz ptactwa,
gdzie obwigzujg narzucone przez bezwzglednie obowigzujgce przepisy sanitarne -
utylizacyjne. Stusznie na posiedzeniu/rozprawie odwotujgcy wskazywat na panujgce
zagrozenie zwigzane z chorobg esf - afrykahnski pomdr swin. Roéwniez odrebng cecha, ktorej

nie przedstawia doswiadczenie wykazane przez wykonawce wybranego, jest akcyjnos¢ i
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ciggta natychmiastowa gotowos¢ wykonawcy do realizacji zadan, ktére wymagajg nagtego
podjecia usuwania zanieczyszczen wskutek zdarzeh majgcych charakter katastrof, czy tez
zagrozen sanitarno - epidemiologicznych, celem przywrécenia stanu poprzedniego.
Powyzsze nie cechuje biezgce, planowe i przewidywalne swiadczenie ustug, w zakresie
doswiadczenia posiadanego przez wykonawce wybranego. Catkowicie nieuzasadnione, jako
odpowiednie doswiadczenie do przedmiotowego zamodwienia, sg wskazywane przez
zamawiajgcego i przystepujgcego doswiadczenia w usuwaniu tzw. dzikich wysypisk. Bowiem
,dzikie wysypiska” co do zasady nie sg lokowane w tak publicznych, ruchliwych,
powszechnie dostepnych i widocznych miejscach jak pas przy drogowy, chociaz reguta
potwierdza wyjatki. Niemniej takie wyjatki w dziatalnosci wykonawcy wybranego nie zostaty
wykazane w toku postepowania odwotawczego, ani w toku postepowania badania i oceny
ofert przed zamawiajgcym, w zwigzku z przedstawionym doswiadczeniem zdobytym przez

wykonawce wybranego i to na dodatkowe wezwanie zamawiajgcego.

Reasumujgc powyzsze stwierdzenia, w ocenie lzby doswiadczenie przedstawione przez
wykonawce wybranego zdobyte jest w ramach planowanych, przewidywalnych, biezacych
dziatan w zakresie usuwania zanieczyszczeh w pasie drogowym, a nie zanieczyszczenh
noszacych cechy ,klesk zywiotowych” w tym usuwania martwych zwierzat i ptactwa. Sam
tytut zamowienia wskazuje na powyzszg ocene wymaganego doswiadczenia zawodowego
"Likwidacja zdarzeh szczegodlnych na terenie miasta zamawiajgcego”. Zamawiajgcy
zdecydowat suwerennie o0 wymaganym doswiadczeniu opisujgc je jako ,poréwnywalne” do
,zdarzen szczegodlnych”, a parametryzujgc je tylko co do wielkosci miasta (minimum 200 tys.

mieszkancow), ilosci ustug (minimum jedna), okresu trwania ustugi (minimum trzy m-ce)

W rozdziale V Specyfikacji Warunkow Zamowienia, Zamawiajgcy okreslit dwa warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Pierwszy warunek
dotyczyt doswiadczenia, ktorym wykazac sie powinien wykonawca a drugi (ktéry nie jest
przedmiotem sporu) dysponowania niezbednymi narzedziami i urzgdzeniami. Warunek w

zakresie doswiadczenia zostat opisany nastepujgco:

.Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej jesli
wykonawca wykaze, ze posiada doswiadczenie w realizacji ustug poréwnywalnych fj.
wykonat nalezycie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 ustuge
trwajgca przez okres minimum 3 miesigce. Za jedng ustuge Zamawiajgcy uzna ustuge
polegajgcg na likwidacji zdarzen szczegélnych w pasie drogowym w miescie o liczbie

ludnosci minimum 200 000 oséb.”
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Izba nie podziela argumentacji uzywanej przez zamawiajgcego, co do nieuprawnionego
powotywania sie przez odwotujgcego na postanowienia umowy przy identyfikacji zwrotu

,2ustugi poréwnywalne z niniejszym przedmiotem zamodwienia”

LZarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy, ktéry nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie warunku
przewidzianego w zatgczniku nr 4 tj. umowy a doktadnie § 2 ust. 8. Nie sposéb zgodzi¢ sie z
takim zarzutem, bowiem Zamawiajgcy nigdzie w dokumentach zamdwienia nie okreslit
takiego warunku. Nie sposob utozsamia¢ obowigzkow wykonawcy okreslonych w umowie z

warunkami udziatu w postepowaniu” — argumentacja zamawiajgcego.

Izba, jak juz powyzej nadmieniono, nie podziela argumentacji zamawiajgcego, poniewaz
jezeli zamawiajgcy uzywa w SWZ (specyfikacja warunkéw zamdwienia) zwrotu ,ustug
poréwnywalnych”, to prawem odwotujgcego jest poréwnywaé do niniejszego przedmiotu
zamowienia, a opisanego w miare najbardziej szczegétowo w przysztej umowie o wykonanie

zamowienia.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SWZ tj. wzér umowy, Odwotujgcy podkresla, iz w § 1 pkt 2

niniejszego wzoru :
2. Zakres zamdéwienia obejmuje:

1) Usuwanie wszelkich zanieczyszczen oraz wszelkich przeszkéd powstatych w wyniku: a)
zdarzen losowych (zdarzenia losowe to zdarzenia przyszie i pozbawione cech pewnosci
wystgpienia), b) katastrof naturalnych (katastrofa naturalna to zdarzenie zwigzane z
dziataniem sit natury w szczegolnosci wytadowania atmosferyczne, silne wiatry, intensywne
opady atmosferyczne, osuwiska ziemi), c) aktow wandalizmu w szczegolnosci wykazujgcych
wiasciwosci niebezpieczne lub stwarzajgcych zagrozenie dla bezpieczenstwa wszystkich
uzytkownikéw ruchu drogowego, powstatych w pasie drogowym, z wyjatkiem wypadkow,
kolizji oraz rozsypanych i rozlanych fadunkéw przewozonych przez uczestnikédw ruchu
drogowego 2)uprzatniecie padliny zwierzat padtych w wyniku kolizji drogowych, uprzatniecie
zwtok ptakow oraz uprzatniecie podrzuconej padliny zwierzat z terenu catego pasa
drogowego, z wylgczeniem basendéw p/poz., cmentarzy, prywatnych posesji i terenow

bedacych poza wtadaniem Gminy Miasto Szczecin.

Czyli poréwnywalne ustugi dotyczg: usuwania skutkdw zdarzeh w pasie drogowym o
charakterze losowym, skutkdw katastrof naturalnych, usuwania padtych zwierzat
potrgconych na skutek zdarzenia drogowego, aktow wandalizmu moggcych mie¢ wpltyw na
bezpieczehstwo ruchu drogowego w trybie pogotowia, wykonawca zobowigzany jest do

reakcji do 15 minut 7 dni w tygodniu, 24h na dobe.
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Natomiast Izba pochylajgc sie nad przywotywanym ponizej orzecznictwem i doktryng, w
odpowiedzi na odwotanie, co do zasady jak najbardziej je akceptuje, ale jednoczesnie
zauwaza, ze nie oprotestowano postanowieh SWZ, ani nie zgdano wyjasnien, przed
ztozeniem oferty, co do znaczenia zwrotu ,porownywalne ustugi” dotyczacego

doswiadczenia zawodowego.

»Opis warunku nie moze wiec przenosi¢ na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu zamowienia. W
postepowaniu majg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy rzeczywiscie sg w stanie zrealizowac
zamowienie, a nie tylko wykonawcy w przesziosci wykonujgcy doktadnie takie samo
zamowienie. Wykonawcy powinni mie¢ mozliwosé wykazania sie doswiadczeniem w
zakresie czynnosci podobnych do tych, ktére sg objete zakresem danego zamowienia, a nie
identycznych (tak Andrzela Gawrohska-Baran, Komentarz, Prawo Zaméwien Publicznych).
W tym miejscu przytoczy¢ takze warto teze wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 maja
2021 r. (KIO 834/21): ,Warunek udziatu w postepowaniu nie musi i nie powinien obejmowac
zamoOwienia identycznego, bo tez nie taka jest rola wykazania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Powinien umozliwiaé on ocene zdolnosci (potencjatu) wykonawcy do
wykonania przedmiotu zamowienia. Ponadto, warunki udziatu w postepowaniu powinny byc¢

okreslane z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.”

Wedtug oceny Izby, interpretujgc zwrot "porownywalne ustugi”, nie tylko mozna, ale nalezy
zwréci¢ sie do brzmienia wyzej cytowanego § 1 pkt 2 wzoru umowy, aby ustalic i mie¢
pewnos¢ co do charakteru zdarzen i okolicznosci oraz przedmiotu swiadczonych ustug,

odpowiadajgcych wymaganej aktywnosci zawodowej wykonawcy.

Na koniec, w zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba, skwituje poszczegodlne zarzuty

odwotania jak ponize;j.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie nastepujgcych przepisow prawa w zwigzku z czynnosciami i
zaniechaniami czynnosci w postepowaniu przez zamawiajgcego (ujmujgc zarzuty odwotania
skrétowo i kompleksowo - petna ich wersja powyzej w uzasadnieniu wyroku — czesé

pn.,odwotanie”):

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
wybranego — zarzut lzba nie uwzglednia, nakazuje zamawiajgcemu wezwanie
wykonawcy wybranego/przystepujacego po stronie zamawiajgcego, do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego.

2. art. 109 ust. 1 pkt. 8 i pkt 110 ustawy Pzp wprowadzanie zamawiajgcego przez
wykonawce wybranego w bfad przy przedstawianiu informacji odpowiednio w drodze
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie w wyniku

lekkomysinosci lub niedbalstwa - zarzut lzba nie uwzglednia. (Zgodnie z art.109
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ust.2 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze wykluczy¢ z powyzszych podstaw prawnych,
jezeli przewiduje wykluczenie z tych tytutdbw w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamowienia. Z ogtoszenia o zamdéwieniu wynika, ze zamawiajacy
fakultatywne podstawy wykluczenia przewiduje tylko do art.109 ust.1 pkt 4 ustawy
Pzp, a nie art. 109 ust. 1 pkt. 8 i pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto okolicznosci sprawy
wskazujg, ze wykonawca wybrany nie usitowal zamawiajgcego wprowadzi¢ w btad,
przedstawiajgc doswiadczenie zawodowe. Z materialu dowodowego sprawy wynika,
ze nastgpita pomiedzy uczestnikami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego rozbieznos¢ w interpretacji postanowien SWZ ),

3. art. 124 pkt. 1 ustawy Pzp przez nie zadanie $rodkéw podmiotowych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia przez wybranego
wykonawce i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez nieprecyzyjne wezwanie oferenta,
ktérego oferta zostata wybrana co do podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu, poniewaz dokumenty
ztozone przez oferenta sg niekompletne lub zawierajg btedy, a zamawiajgcy powinien
wezwacé precyzyjnie wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie - Izba zarzut uwzglednia

W zwigzku z powyzszym na mocy art.554 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp., Izba uwzglednita

odwotanie nakazujgc jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie
art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t.
2022 r. poz. 1710 z pézn. zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote

7.500 zt 00 gr uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwofania.

Przewodniczacy: ...,
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