Sygn. akt KIO/UZP 136/08

WYROK

z dnia 5 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

I

Przewodnicz acy:  Lubomira Matczuk - Mazu $

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03.03.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: Stolarczyk
Mirostaw PUH, Metz Aerials GmbH & Co. KG, Kielce, u | Sciegiennego 268a, od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komend e Wojewddzk 3 Panstwowej Stra zy
Pozarnej Olsztyn, Olsztyn, ul. Niepodlegto  $ci 16 protestu z dnia 07.02.2008r.

orzeka

1 . Oddala odwotanie.



2.Kosztami postepowania obcigza Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie

zaméwienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Metz Aerials G mbH & Co. KG, Kielce, ul.

Sciegiennego 268a

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Wykonawcow wspdélnie ubiegaj acy sie o
udzielenie zamowienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Met z Aerials
GmbH&Co KG, Kielce, ul. Sciegiennego 268a.

dokona¢ wptaty kwoty 3714 zt 70 gr (stownie: trzy tysigce siedemset
czternasie ziotych siedemdziesiat groszy) przez Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia: Stolarczyk Mirostaw PUH,
Metz Aerials GmbH & Co. KG, Kielce, ul. Sciegiennego 268a na rzecz
Komendy Wojewddzkej Pa nstwowej Stra zy Pozarnej Olsztyn, Olsztyn, ul.
Niepodlegto $ci 16, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu zastepstwa prawnego oraz kosztéw dojazdu.

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zaméwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acy sie o
udzielenie zamowienia: Stolarczyk Mirostaw PUH, Met z Aerials
GmbH&Co KG, Kielce, ul. Sciegiennego 268a.



Uzasadnienie

W odwotaniu wniesionym w dniu 15.02.2008r. (data ziozenia odwofania w urzedzie

pocztowym Kielce 1) od rozstrzygniecia protestu przez jego oddalenie,

Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:

1) Mirostaw Stolarczyk Przedsiebiorstwo Ustugowo- Handlowe z siedzibg w Kielcach,

2) Metz Aerials GmbH & Co, KG z siedzibg w Karlsruhe Deutschland — Germany,
zarzucit Zamawiajgcemu — Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Olsztynie naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Naruszenie przepisow polegato na czynnosciach podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Dostawa samochodu ratownictwa wysokosciowego: samochodu z drabing
automatyczng o wysokosci ratowniczej 30m (SCD-30)". W wyniku ponownej oceny ofert,
nakazanej wyrokiem KIO z dnia 24.01.2008 r. sygn. akt KIO/UZP 107/07 Zamawiajacy:

1) odrzucit oferte Odwotujacego naruszajac art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 7
ust. 1 Pzp oraz art. 5 kc,

2) uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepisu
art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podat, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, iz
sytuacja, w ktorej kwota zaproponowana przez Odwotujgcego przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy nie
ma interesu prawnego we wnoszeniu $srodkéw ochrony prawnej, Odwotujacy ma interes
prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Czynnos¢ w postaci ewentualnego
uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, nastepuje dopiero po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, wiec na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty
Odwolujgcy ma interes prawny w domaganiu sie ochrony prawnej.

Ponadto, Odwolujacy podniést, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy
wskazal, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera wszystkich wymaganych informacji w drugiej
rubryce tabeli pt. Wykaz parametréw technicznych. Nie wskazat jednak, ktére pozycje z tej
rubryki uwaza za nie spetiajgce wymagan. Stwierdzit, ze w informacji o odrzuceniu oferty
Zamawiajacy podat uzasadnienie faktyczne poprzez poinformowanie, ze odrzucenie oferty

nastgpito z powodu niezgodnosci jej tresci z SIWZ.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy w sposéb lakoniczny uzasadnit swojg czynnosg¢ i
uniemozliwit Odwolujagcemu skuteczng obrone jego praw. Postepowanie to narusza zasady
réownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy odrzucajac oferte
Odwolujgcego naduzyt prawa w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje art. 5 kc., zgodnie z
ktorym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspoétzycia spotecznego. Odwotujacy
podat, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona i jako jedna prawidiowa oferta w
postepowaniu nie podlegajgca odrzuceniu, powoduje, ze brak jest podstaw do uniewaznienia

postepowania na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 Pzp.

Odwotujacy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
2) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

3) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotanie zostato poprzedzone protestem.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest uznajgac, ze jest bezzasadny. W uzasadnieniu swojego
stanowiska podal, ze wykonat wyrok KIO z dnia 24 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP
107/07. Zamawiajacy powotat sie na uzasadnienie wyroku, w ktérym jego zdaniem
wyraznie wskazano: , ...Pozostale zarzuty odwolania, dotyczace niepodania przez
Przystepujacego w ofercie, w zatgczonej do formularza ofertowego tabeli, typdéw i nazw
producenta (...) rbwniez nalezy uzna¢ za zasadne, poniewaz wymagania Zamawiajgcego
opisane w SIWZ nie zostaty spetnione, i bezpodstawny jest argument podnoszony przez
Zamawiajacego, ze akurat w tych rubrykach podanie typow i producentéow nie miato dla
niego istotnego znaczenia. (...) nie podano wszystkich informacji wymaganych w drugiej
rubryce tabeli” ( str. 5 uzasadnienia wyroku ). Zamawiajacy stwierdzit, ze KIO wyraznie
wskazata, ze oferta firmy FIRE-MAX Sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Zdaniem Zespotu Orzekajacego tres¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ, bowiem
nie zawiera wszystkich wymaganych od Wykonawcy elementéw. Poniewaz Izba nakazata
powtérng ocene obydwu ofert, zdaniem Zamawiajgcego, nalezato konsekwentnie
przeanalizowaé¢ drugg (Odwolujgcego) oferte.

Ponadto Zamawiajgcy podnidst, ze KIO stwierdzita, , iz przy powtdrnej ocenie ofert
Zamawiajacy powinien zastosowac te same zasady oceny ofert u obu wykonawcow”.
Zamawiajgcy ocenit, ze w ofercie Odwotujgcego nie podano wszystkich informacji

wymaganych w drugiej rubryce tabeli pt. Wykaz parametréw technicznych, wobec tego



stosujac sie do ustalen KIO, zobowigzany byt oferte odrzuci¢. Na zakonczenie stwierdzit,
ze interes prawny Odwotujgcego jest watpliwy, bowiem oferowana przez niego cena
przewyzsza kwote, jakg Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i

wybor jego oferty jako najkorzystniejszej i tak skutkowatby uniewaznieniem postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron, dopuszczonych do
Czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych,
majacych na celu ustalenie czy nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie
art.187 ust. 4, w szczegolnosci wskazanych takze przez Zamawiajacego pkt 5 i 6 Pzp
ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie wskazanych przepisow.
Odwolujacy nie powotuje sie wylacznie na te same okolicznosci, ktére byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie odwotania zakonczonego wydaniem wyroku w dniu 24
stycznia 2008 r. sygn.akt KIO/UZP 107/07( pkt 5). Rozpoznajac 6éwczesne odwolanie Izba
rozstrzygata w zakresie zgodnoséci oferty z SIWZ w przedmiocie parametréw technicznych,
ale dotyczylo to tylko oferty firmy FIRE-MAX Sp. z 0.0., wybranej pierwotnie jako oferta
najkorzystniejsza. Nie byla przedmiotem rozstrzygniecia Izby zgodnos¢ tresci oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ. Rowniez brak bylo podstaw do odrzucenia odwotania na
podstawie pkt 6. Ostatecznym rozstrzygnieciem protestu (wyrok KIO) nakazano
Zamawiajgcemu powtdrng ocene ofert, jednakze ustalenia dotyczace parametréw
technicznych wskazane zostaty przez KIO tylko w zakresie oferty firmy FIRE-MAX Sp. z 0.0.
Zalecenia KIO zawarte w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r., wskazujgce sposob
rozstrzygniecia merytorycznego dotyczyty oferty wybranej ( FIRE-MAX Sp. z 0.0.). Ocena
merytoryczna oferty Odwotujagcego miata by¢ dokonana po raz pierwszy, w wyniku
przywrocenia tej oferty do postepowania, na mocy wyroku KIO z dnia 24 stycznia 2008 r.

KIO na podstawie 8§ 16 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (
Dz.U. Nr 187, poz. 1327), po sprawdzeniu skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego, postanowita o niedopuszczeniu do udziatu firmy FIRE-MAX
Sp. z 0. 0. w tym postepowaniu z uwagi ha fakt, ze Wykonawca nie spelnit jednej z
przestanek okreslonych w art.184 ust4 Pzp, a mianowicie nie byt uczestnikiem

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, w szczegOllnosci postepowania dowodowego z
dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego, dowoddéw ziozonych na
rozprawie i wystuchaniu wyjasnien stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do srodkow ochrony prawnej, bowiem posiada interes

prawny, o ktérym stanowi art.179 ust.1 Pzp.



Wysokos¢ kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia ( art.86 ust. 3 Pzp) lub kwoty, jakg w konsekwencji moze przeznaczy¢ na jego
sfinansowanie ( art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp), a takze ewentualne wystgpienie przestanek
odrzucenia oferty, nie majg wpltywu na legitymowanie sie posiadaniem interesu prawnego
wykonawcy.

Oceniajgc odwotanie w granicach protestu Izba uznafa, ze odwotanie nie moze byc
uwzglednione.

Zamawiajacy zostat zobligowany wyrokiem KIO z dnia 24 stycznia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 107/07 do dokonania ,powtornej oceny ofert”. W uzasadnieniu wyroku ( str. 5) Izba
stwierdzita, ze zarzuty podniesione w odwotaniu przez obecnego Odwotujgcego, dotyczace
niepodania w ofercie przez wykonawce FIRE-MAX Sp. z o.0.( ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza i ktérego oferta byla podwazana w zakresie jej zgodnosci z trescig SIWZ
przez Odwotujgcego), w zalgczonej do formularza ofertowego tabeli, typow i nazw
producenta ( pkt 1,6, 1.22, 3.1, 3.34, 6.1 zalgcznika nr 1), nalezy uzna¢ za zasadne,
poniewaz wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZ nie zostaly spetnione, i
bezpodstawny jest argument podnoszony przez Zamawiajgcego, ze akurat w tych rubrykach
podanie typdéw i producentow nie miato dla niego istothego znaczenia. A wiec Izba uznata, ze
co do zasady, tabela stanowigca zalgcznik nr 2 do formularza ofertowego miata byé
wypetniona przez wykonawcdéw, zgodnie z opisem dokonanym przez Zamawiajacego,
niezaleznie od faktu, ze Zamawiajacy stwierdzit gotowos¢ odstgpienia od egzekwowania
opisu w kolumnie 2 zatacznika nr 2, podczas oceny ofert, w sposéb jednakowy wobec dwoch
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Wskazane w wyroku zasady oceny zalgcznika nr 2 pt. Wykaz parametréw
technicznych, w drugiej kolumnie, ktorg wypetnia wykonawca, ustalone zostaty w kontekscie
zarzutéw dotyczgcych wybranej oferty ztozonej przez firme FIRE-MAX Sp. z 0.0. i dotyczyty
tej oferty, jednak w uzasadnieniu wyroku na 5 str. KIO stwierdzita, Ze niepodanie wszystkich
informacji wymaganych w drugiej rubryce tabeli, nalezy oceni¢, jako podstawe niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Ponadto, Izba zalecita: "Wskaza¢ nalezy, iz przy powtornej
ocenie ofert Zamawiajgcy powinien zastosowa¢ te same zasady oceny ofert u obu
wykonawcoOw (art. 7 ust. 1pzp)”.

Powyzsze zobowigzanie Zamawiajgcego oznaczato, ze Zamawiajgcy dokonujac
powtérnej oceny ofert lecz oceniajac po raz pierwszy, pod wzgledem merytorycznym, oferte
Odwolujgcego miat rowniez obowigzek odrzucenia tejze oferty, o ile w zalgczniku nr 2 w
drugiej kolumnie wypelnianej przez Odwolujgcego, nie zostaly zamieszczone opisy
wymagane przez Zamawiajgcego. A wiec oferta Odwolujgcego mogta byé oceniona jako

oferta spetniajgca wymagania SIWZ, o ile zawierata: opisanie zastosowanego rozwigzania z



podaniem parametrow technicznych, okreslenie typu i producenta proponowanych urzadzeh
I wyposazenia oraz miejsca zamocowania w pojezdzie oraz oferowanych ilosci.

W zalgczniku do protokotu z dnia 31.01.2008 r. (dokument komisji przetargowej)
Zamawiajacy stwierdzit braki w ofercie Odwotujgcego w zatgczniku nr 2 Wykaz parametrow
technicznych w zakresie podania typu i producenta proponowanych urzadzen i wyposazenia,
wskazania miejsca zamocowania ich w pojezdzie.

Wobec stwierdzonych brakéw, Zamawiajacy miat obowigzek dokonac oceny oferty,
zgodnie z zaleceniami KIO, zawartymi w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden z uczestnikow postepowania odwotawczego nie
kwestionowat wskazanego wyroku KIO. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu mieli
podstawy wnioskowac z tresci wyroku, w jaki sposdb zakohczy sie powtdrna ocena ofert.

W ocenie Izby rozpoznajgcej przedmiotowe odwotanie, nie mogly by¢ uwzglednione
wyjasnienia Odwotujagcego, iz nie ma potrzeby podawania wymaganych w zalaczniku nr 2, a
zakwestionowanych z powodu braku w ofercie opiséw i okreslen, skoro jest oczywiste, ze
pewne czesci urzadzenia stanowig nierozlaczng czes¢ poszczegolnych elementéw lub
stanowig integralng czes$¢ urzadzenia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zaréwno np. lampy
sygnalizacyjne, czy kamera monitorujgca martwg sfere, badz latarki akumulatorowe, jak tez
wiatromierze czy reflektory moga pochodzi¢ od réznych producentéw. Zamawiajacy wskazat
w 1 kolumnie zatgcznika nr 2 swoje wymagania, natomiast wykonawcy mieli skonkretyzowac¢
te wymagania poprzez dokonanie opisu, zgodnie z tytutem kolumny 2. W odrzuconej ofercie
w zakwestionowanych pozycjach Odwolujagcy w zasadzie powtdrzyt wymagania
Zamawiajgcego, poza wskazaniem nazwy Survivor w poz. 1.22 drugiej kolumny.

Odwotujacy byt uczestnikiem pierwotnego postepowania odwotawczego, réwniez
odwotujgcym sie w tamtej sprawie i znat przebieg 6wczesnego postepowania dowodowego
wraz z jego koncowymi ustaleniami, dotyczacymi sposobu oceny spetnienia parametrow
technicznych przedmiotu zamdwienia.

Zatem KIO uznala, ze Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw
prawnych dokonujgc powtérnej oceny ofert.

W przypadku niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Zamawiajacy ma obowigzek
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W razie zas braku w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego chociazby jednej oferty nie podlegajacej odrzuceniu,
przepis art. 93 ust 1 pkt 1 Pzp zobowigzuje Zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania.

Btad niewatpliwy Zamawiajgcego polega na tym, ze nie podat w pismie z dnia 31
stycznia 2008 r., tj. zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, petnego wykazu brakéw w ofercie
Odwolujgcego. Btad ten jednak nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania,

bowiem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp nakazuje Zamawiajagcemu zawiadomi¢ wykonawcow, ktérzy



zlozyli oferty o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne, przy czym przepis nie precyzuje zakresu uzasadnienia faktycznego.

Z uwagi na fakt, Zze merytoryczna ocena oferty Odwotujgcego, dokonana przez
Zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci w kontekscie wyroku KIO z dnia 24 stycznia 2008 r.,
Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie art.191 ust.1 Pzp, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art.
191 ust 61 7 Pzp., z uwzglednieniem uzasadnionych kosztow Zamawiajagcego zwigzanych z
dojazdem na posiedzenie lzby w kwocie 114,70 zi. oraz stanowigcych wynagrodzenie
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.- 8 4 ust.1 pkt 2 lit. a, b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz.U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



