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WYROK
z dnia 28 maja 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotlajczyk

Protokolant: Marcin Jakobczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 16 maja 2019 r. przez odwotujgcego: Simens
Healthcare sp. z 0.0. (ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie (ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw)

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie wykonawcy: TMS Sp. z o0.0. (ul. Wiertnicza 84, 02-

952 Warszawa) — po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - Simens Healthcare sp. z
0.0. (ul. Zupnicza 11 03-821 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki w Krakowie
(ul. Kopernika 36 31-501 Krakow) kwote 835 zt 00 gr (stownie: osiemset trzydziesci piec
ztotych zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe w kwocie 750 zt 00

gr oraz tytutem optat od petnomocnictw w kwocie 85 zt 00 gr.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ktérego przedmiotem jest:
,Dostawa tomografu komputerowego z opcjg wirtualnej symulacji 3D przeznaczonego dla
Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i
szkoleniem personelu oraz 2z konieczng adaptacja pomieszczen”. Nr sprawy
NSSU.DFP.271.27.2018.ADB. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 grudnia
2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 248-572705.
Wnoszgcy odwotanie wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art.87 ust1, 89 ust 1 pkt2wzw. z art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 84 ust 1 Pzp z uwagi
na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TMS (ewentualnie réwniez naruszenie art.
24 ust 1 pkt 17 Pzp),
2) art. 91 ust. 1 Pzp w zakresie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TMS

podlegajacej odrzuceniu).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty TMS jako najkorzystniejszej jako
obarczonej wadg majgca wptyw na wynik Postepowania; (2) a. odrzucenia oferty wykonawcy
TMS po anulowaniu niezgodnej z Pzp czynnosci poprawienia omytki z powoddw opisanych w
odwotaniu (ewentualnie wykluczenia TMS z postepowania) oraz b. odrzucenia oferty
wykonawcy TMS z powodu niepodania w tresci oferty nazwy oferowanego oprogramowania,
(3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem faktu ztozenia w postepowaniu tylko

dwdch ofert spowoduje wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tredci
zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 6.05.2019r. zostata uplasowana na
drugiej pozycji przy dwoch ztozonych w postepowaniu ofertach. W sytuacji zatem odrzucenia
kwestionowanej oferty TMS jedyng pozostatg wazng ofertg bedzie oferta Odwotujgcego. W
konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia
w tym Postepowaniu doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie zaskarzone czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamdwienie, tym samym Odwotujgcy
moze poniesC szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu zarzutéw wskazat na nastepujgce okolicznosci:



1. Przedmiot zamdwienia.

Przedmiot zaméwienia obejmuje zgodnie z pkt 3.1 SIWZ dostawe tomografu komputerowego
z opcjg wirtualnej symulacji 3D przeznaczonego dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego
(NSSU) wraz z instalacjag, uruchomieniem i szkoleniem personelu oraz z konieczng adaptacijg
pomieszczen. W szczegdlnosci przedmiot zamowienia obejmuje takze System
zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D).

2. Tresc¢ oferty wykonawcéw w Postepowaniu.

W Rozdziale 10 SIWZ Zamawiajgcy postanowit, Zze:

10.2. Do oferty sktadanej w formie elektronicznej nalezy dotgczy¢ nastepujgce dokumenty w
formie oryginatu podpisanego przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym
pod rygorem niewaznosci:

10.2.1. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy
formularz oferty, sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do specyfikaciji.
10.2.2. Wypetniony i podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy
opis przedmiotu zamowienia, sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr la do
specyfikaciji.

Jednoczesnie Zamawiajgcy przesadzit w SIWZ, ze dokumenty okreslone w punkcie 10.2.1-
10.2.2 specyfikacji stanowig oferte, w zwigzku z tym nie bedg podlegaty procedurze
uzupetnienia, okreslonej wart. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w sposob jednoznaczny odroznit tres¢ oferty od dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego w rozumieniu
§ 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. poz. 1126).

Zgodnie z SIWZ:

6.5. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia nastepujgcych oswiadczen Ilub dokumentéw {wezwanie =zostanie
przekazane wykonawcy poprzez udostepniony przez Zamawiajgcego kanat elektronicznej

komunikacji pod adresem: http://www.jednoiitydokumentzamowienia.pl/  i/lub  za

posrednictwem poczty elektronicznej):

6.5.1. Dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego:

6.5.1.1. Materiaty firmowe - no. foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja lub wyciag z
instrukcji, dokumentacja techniczna, Swiadectwa rejestracji oswiadczenia producenta -
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zamowienia oraz

potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry.


http://www.jednoiitydokumentzamowienia.pi/

Zamawiajgcy prosi o zaznaczenie w ziozonych materiatach firmowych zapisow
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametrow, z dopisaniem punktu z zatgcznika nr
la do specyfikacji, w ktérym zostat opisany potwierdzony parametr.

6.5.1.2. Certyfikat lub Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanych urzgdzen/wyrobdow.

Zatem jak wynika z powyzszych ustalen, informacje jakie zawarte zostaty w formularzu Opis
przedmiotu zaméwienia - zatgcznik nr la do SIWZ, identyfikowaty przedmiot oferty wykonawcy
co do tozsamosci (w szczegodlnosci w zakresie tak marki i modelu oferowanego sprzetu jak i
jego komponentéw, ukompletowania, akcesoriow ora2 oprogramowania). Powyzsze zas
oznacza, ze dokument zawiera treS¢ oferty sensu stricte jakg zlozyt wykonawca w
postepowaniu, bowiem wskazuje na zaoferowany i wyceniony przedmiot.

Powyzsze implikuje skutek w postaci koniecznosci weryfikacji przez Zamawiajgcego w
procesie badania i oceny ofert czy zaoferowane przez wykonawce elementy swiadczenia sg
zgodne z SIWZ, w szczegoélnosci, odpowiadajg szczegétowemu opisowi przedmiotu
zamowienia zawartemu w SIWZ.

2. Uwzgledniajgc brzmienie art. 84 ust 1 Pzp nie jest dopuszczalne modyfikowanie tresci
oferty wykonawcy po uptywie terminu skfadania ofert w postepowaniu. Zmiany, wzglednie
wycofanie oferty, sg dopuszczalne wylgcznie na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert w
postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp poza wyjasnianiem tresci SIWZ na wezwanie
Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty ani tym bardziej jej negocjowanie. Jedyng
mozliwoscig korekty oferty wykonawcy jest przepis art. 87 ust 2 Pzp jednak jego zastosowanie
jest znaczaco limitowane, co zostanie przedstawione ponizej w uzasadnieniu odwotania.

Jak podkresla zaréwno orzecznictwo Izby jak i Trybunatu Sprawiedliwosci UE - zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na przeszkodzie
negocjacjiom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach postepowania w
przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego, w zwigzku z czym co do zasady oferta nie
moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytucji zamawiajgcej, ani oferenta.
Wskazat na wyrok z 4 maja 2017 r. w sprawie C- 387/14 Esaprojekt; wyrok 2 dnia 11 maja
2017 r. w sprawie C-131/16, wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-
599/10, EU:C:2012:191, pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 31).

Odwotujgcy wskazat, ze w sytuacji, gdy przedmiot oferty miat by¢ zidentyfikowany co do
tozsamosci niedopuszczalne w szczegdlnosci bytoby postugiwanie sie, w sytuacji
sprzecznosci zaoferowanych urzadzen z SIWZ, ogdlnymi oswiadczeniami zawartymi w
formularzach, ktére stanowig ogdlne zapewnienie o zgodnos$ci oferty z wymaganiami. (tak
przyktadowo: wyrok KIO 1045/17).



Przepis art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. kreuje dla zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty, ktérej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, przy czym owa niezgodnos¢ winna dotyczy¢ Swiadczenia, a
wiec jego przedmiotu lub zakresu. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze ewentualnie zgodnie z
art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykonawca TMS winien byé dodatkowo wykluczony z postepowania
z powodu podania w zakresie funkcjonalnosci zaoferowanego urzgdzenia w poz. 66 w ofercie
informacji nieprawdziwych. Zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp wykluczeniu obligatoryjnie
podlega wykonawca, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane
pr2ez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Mamy do czynienia z danymi,
ktére stanowig jednoczesnie tres$¢ oferty i potwierdzajg parametry wymagane przez
Zamawiajgcego (art 24 ust 1 pkt 17 Pzp) - niespetnienie kwestionowanych wymagan
skutkowatoby odrzuceniem oferty z uwagi na graniczny charakter parametréw. Odnosnie art.
24 ust 1 pkt 17 Pzp sankcjonuje sie przepisem juz przypadek podania informacji
wprowadzajgcych w btgd w wyniku lekkomy$lnosci lub niedbalstwa, co oznacza, zetym
bardziej sankcji podlega wykonawca, ktory podaje takie dane $wiadomie i celowo. (tak: wyrok
KIO 1085/17).

3. Tres¢ oferty TMS ztozonej w Postepowaniu

Zatgcznik nr la do SIWZ wymagat od wykonawcow, poza potwierdzeniem spetnienia
wymagan czy tez parametrow granicznych/punktowanych oferowanych urzadzen i
akcesoridw, takze identyfikacji ich producentéw oraz samych oferowanych produktéow. W
odniesieniu do pozycji 66 Zatgcznika la wymaganie Zamawiajgcego zostato przedstawione w
sposob bardzo precyzyjny i jednoznaczny. Zgodnie z SIWZ wymagane do zaoferowania i
wyceny w ofercie urzgdzenie to system zmotoryzowanych centratoréw laserowych o
okreslonych w SIWZ cechach: « System zmotoryzowanych centratorow laserowych (3D) z
wilasng komputerowg stacjg umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech centratorow
pozwalajgcych na okreslanie punktéw referencyjnych; « Poda¢ nazwe producenta i nazwe
oferowanego systemu laseréw i oprogramowania; ¢ Funkcjonalno$¢: lasery boczne: ruch
pionowy, laser sufitowy: ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu - kolor
wigzki — zielony.

Wskazat, ze w zakresie poz. 66 Zatgcznika nr 1a zaden z wykonawcéw, w tym TMS, nie
kierowat Zadnych wnioskéw do Zamawiajgcego a zatem tres¢ wymagania z poz. 66 miata w
Postepowaniu przez caty jego czas niezmieniong posta¢. Wymaganie SIWZ z poz. 66, co
wynika wprost z legendy do Zatgcznika la, ma charakter graniczny. Jak wynika z oferty TMS -
Wykonawca zaoferowat konkretne urzadzenie zidentyfikowane w tresci oferty jako: CT SIM+
Laser System 3000 R/G/B Gammex Inc. Zaoferowane przez TMS urzgdzenie producenta
Gammex Inc. to system laserowy CT SIM+ Laser System 3000 R/G/B Gammex Inc, ktory nie

posiada funkcjonalnosci wymaganej w SIWZ w postaci ruchu wzdtuznego wzgladem osi stotu
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tomografu. Zaoferowany przez TMS system CT SIM+ Laser System 3000 R/G/B Gammex inc.
sktada sie z pojedynczego modutu sufitowego o ruchu poprzecznym do osi stotu, co
uniemozliwia wykonanie ruchu wigzki lasera wzdtuz osi tomografu (od gtowy do nég pacjenta),
co jest wymogiem Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ. Potwierdzenie powyzszych informaciji
znajduje sie w dostepnych oficjalnych materiatach informacyjnych producenta. Ponadto jak
wynika z tresci oferty TMS w zakresie poz. 66 pomimo wymogu Zamawiajgcego podania
producenta i nazwy oferowanego oprogramowania dla zaoferowanego systemu centratoréw,
oferta takiej informacji nie zawiera. Wskazat, ze Odwotujgcy pismem z dnia 5.03.2019
skierowanym do Zamawiajgcego przekazat m.in. umotywowane zastrzezenia w zakresie oferty
TMS, w tym w szczegdlnosci w zakresie dotyczgcym systemu laserowego CT SIM+ Laser
System 3000 R/G/B zaoferowanego przez tego wykonawce. Zamawiajgcy dziatajac w trybie
art. 26 ust 1 Pzp wezwat jeszcze w dniu 26.02.br (czyli przed uzyskaniem informacji od
Siemens) TMS do zilozenia wymaganych dokumentéw m.in. dla potwierdzenia, ze
zaoferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego. TMS w odpowiedzi na powyzsze
wezwanie pismem z dnia 8.03.br ziozyt wymagane dokumenty, w tym takze materiaty firmowe
- potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia oraz
potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry. Zamawiajagcy po zapoznaniu sie z
otrzymanymi dokumentami (po zapoznaniu sie z pismem Siemens) uznat, ze w zakresie
dotyczacym poz. 66 ztozone dokumenty nie stanowig dowodu potwierdzajgcego, ze
zaoferowany system spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jak wynika z tresci wezwania w
trybie art. 26 ust 3 Pzp do uzupetnienia materiatow firmowych ulotka systemu laseréw firmy
Gammex nie potwierdza jednoznacznie, ktdérego typu systemu laseréw dotyczy. Ulotka
dotyczy produktu o nazwie CT SIM+ podczas gdy ofercie jest system CT SIM+ 3000. W dniu
26.03. br. TMS odpowiadajgc na wezwanie do uzupetnienia materiatow firmowych dla poz. 66
poinformowat Zamawiajgcego, ze w ofercie w pkt 66, zatgcznika nr la zaistniata oczywista
omytka pisarska, edytorska. Zgodnie z opisem parametru, zawartym w pkt 66, w koszt oferty
wliczono oraz zaoferowano model CT5/M+ 5000 G, spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego,
zgodnie z odpowiedziag Wykonawcy zawartg w ofercie w pliku z zatgcznikiem 1a (OPZ).
Wykonawca zatem w trybie uzupetniania dokumentéw dla potwierdzenia, ze zaoferowany
system serii 3000 spetnia wymagania Zamawiajgcego poinformowat go, ze w zasadzie to
samo wezwanie jest nieprawidtowe bowiem zaoferowany system to seria 5000. Jak wskazat
TMS w pismie z dnia 26.03 br. - Wyjasniamy, ze wskutek btedu edytorskiego zostato btednie
wpisane oznaczenie ,3000 R/G/B" zamiast wiasciwego ,5000 G". Poprawna nazwa
zaoferowanego systemu laseréw (LaserSystem) to CTSIM+ 5000 G. W ztozonym ponownie
tym samym pliku zawierajgcym ulotke producenta TMS oznaczyt kolorem rzekomo
zaoferowany system laserow. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze sama ulotka nie zawiera

informacji nt. oznaczen jakichkolwiek produktow a jedynie wymienia 3 i 5 ramienny system
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laseréw. Ztozone jednoczesnie oswiadczenie P. P. P. Dyrektora ds. Marketingu i ds.
Sprzedazy w USA opisuje system 5000, ktéry nie zostat zaoferowany przez Wykonawcg w
Postepowaniu i wskazuje, ze ulotka producenta w czesci dotyczacej systemu 5 ramiennego
dotyczy produktu CT SIM+ 5000 G. Zamawiajgcy czynnoscig z dnia 1.04.2019 r. po
zapoznaniu sie z powyzszymi wyjasnieniami TMS dokonat poprawienia innej omytki w trybie
art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp poprzez zastgpienie w Zatgczniku nr la w poz. 66 urzagdzenia
zaoferowanego 3000 urzgdzeniem 5000, na co TMS wyrazit w tym samym dniu zgode.
Zamawiajgcy kolejng czynnoscig z dnia 17.04 anulowat czynnos¢ poprawienia omytki w trybie
art. 87 ust2 pkt 3 Pzp w zakresie pozycji 66 Zatgcznika la w ofercie TMS powracajgc do
czynnosci badania i oceny ofert. W wyniku ponowienia czynnos$ci oceny ofert, Zamawiajgcy
skierowat do TMS w dniu 17.04 br. wezwanie do udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust 1
Pzp odnoszac sie do tresci ztozonej w postepowaniu oferty. Jak wynika z wezwania
Zamawiajgcy zwrocit sie do TMS, aby ten wyjasnit, czy zaoferowany w postepowaniu system
3000 (a nie 5000) spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w SIWZ. Jak wynika z tresci
wezwania przedmiotem watpliwosci Zamawiajgcego byto czy zaoferowany przez system
laseréw o nazwie CT SIM+ Laser System 3000 R/G/B spetnia wymagania okreslone w poz.
66 opisu przedmiotu zaméwienia. TMS udzielajgc wyjasnien w dniu 23.04.br pominat w istocie
tres¢ wezwania. Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, ze bedacy przedmiotem oferty
wykonawcy system 3000 spetnia wymagania SIWZ (wzglednie czy ich nie spetnia), podczas
gdy wykonawca wyjasniat, ze wymagania SIWZ spetnia niezaoferowany system 5000. Z
wyjasdnienh wynika¢ ma potwierdzenie, ze zaoferowany system laserow spetnia wymagania
graniczne okreslone w pozycji 66 opisu przedmiotu zamowienia w zakresie parametrow
wymagalnych a w konsekwencji ztozona oferta jest zgodna z wymaganiami wskazanymi w
SIWZ. TMS w wyjasnieniach pomingt, ze faktycznie system 3000, ktéry jest zaréwno
przedmiotem oferty TMS jak i wezwania Zamawiajgcego, nie spetnia wymagan SIWZ, nie
realizujgc wszystkich funkcjonalnosci jakie byly wymagane przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
SIWZ przedmiotem oferty wykonawcéw musiat by¢ system spetniajgcy tgcznie wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i zidentyfikowany w tresci oferty, a ze stanowiska TMS wynika
jedynie posrednio, ze zaoferowany system takich wymagan nie spetnia w zakresie ruchomosci
wzdtuznej wzgledem osi stotu tomografu. Co interesujace w zadnym z wyjasnien TMS nie
wskazat wprost, ze zaoferowany system 3000 nie spetnia wymagan Zamawiajgcego i w jakim
zakresie a jedynie, ze system niezaoferowany tj. 5000 spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Dodatkowo TMS wskazat, ze o zgodnosci tresci oferty z tre$cig SIWZ, Swiadczy¢ ma zgodnos¢
zaoferowanych parametrow systemu zmotoryzowanych centratorow laserowych z
parametrami wymagalnymi. Wskazat, ze to zaoferowany - konkretny system centratoréw miat
charakteryzowac sie wszystkich parametrami i funkcjonalnosciami jakie byty wymagane w

SIWZ, podczas gdy TMS sam dowodzi (w ztozonych ulotkach), ze zaoferowany system
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wszystkich funkcjonalnosci nie spetnia. Jednoczesnie sam wykonawca w wyjasnieniach
rekomendowat Zamawiajgcemu uznanie identyfikacji systemu centratorow w tresci swojej
oferty jako inng nieistotng omytke wskazujgc na potrzebe jej poprawienia w trybie art. 87 ust 2
pkt 3 Pzp - co juz raz miato miejsce w postepowaniu. Dodatkowo TMS wskazat w
wyjasnieniach, ze Zamawiajacy juz na podstawie tresci ztozonej oferty oraz dokumentow
zZtozonych na wezwanie Zamawiajgcy bezspornie mégt dokonaé poprawienia omyiki
oznaczenia systemu zmotoryzowanych centratorow laserowych. Wykonawca wskazat, ze
zarowno ztozone w trybie art. 26 ust 1 Pzp jak i uzupetnione w trybie art. 26 ust 3 Pzp
dokumenty produktowe nie zawierajg zadnej identyfikacji produktow a jedynie opisujg
dostepne funkcjonalnosci urzgdzen. Z pewnoscig zatem na podstawie tych dokumentow
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci po pierwsze stwierdzenia omytki a po drugie tym bardziej
sposobu jej poprawienia. Wskazat dodatkowo, ze to tres¢ oferty jest podstawg oceny
zgodnosci z SIWZ nie za$ podlegajgce uzupetnieniu dokumenty przedmiotowe. W
podsumowaniu pisma TMS stwierdzit, ze podstawg do poprawienia omytki w trybie art. 87 ust2
pkt 3 Pzp miat by¢ fakt zmiany tylko trzech znakéw w nazwie urzgdzenia. Powyzsze jak wydaje
sie miatoby ew. by¢ argumentacjg nt. mozliwosci poprawiania omyiki jako oczywistej pisarskiej,
co jednak nie nastgpito. Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien, czynnoscig z dnia 30.04.br
ostatecznie poprawit w tresci oferty TMS omytke w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp na co TMS w
tym samym dniu wyrazit zgode. Odwotujgcy podkreslit, ze oferta TMS ani w swojej pierwotnej
tresci ani w wyniku dokonanych poprawien nie identyfikuje ani nazwy producenta ani tez nazwy
oprogramowania dla zaoferowanego w poz. 66 systemu. Zamawiajgcy wymagat podania tych
informacji w tresci oferty a wykonawca nazwy tej nie podat. Powyzsze wprost oznacza
niezgodnosc tresci oferty z trescig S1WZ. Dodatkowo, co wymaga podkreslenia, identyfikacja
oprogramowania miafa nastgpic¢ juz w tresci oferty, tym samym, nie jest dopuszczalne, aby
nastgpita w tresci dokumentow przedmiotowych sktadanych w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, ktére
podlegajg uzupetnieniu w przeciwienstwie do tresci oferty. Powyzsze w ocenie Odwotujgcego
stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty TMS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
4. Dopuszczalno$¢ poprawienia omytek w tresci oferty w trybie art 87 ust. 2 pkt 3 Pzp

Jak podkresla UZP w powotanej opinii prawnej ,Omyiki i btedy w ofertach wykonawcéw -
analiza na przyktadzie orzecznictwa sgaddéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej"
poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek: po pierwsze zauwazona niezgodnosc¢
musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na
Swiadomym zlozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci; po drugie poprawienie
niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. (tak wyrok: KIO 129/18; KIO
775/18). Wykonawca sktadajgc w przedmiotowym postepowaniu oferte miat obowigzek w

odniesieniu do poz. 66 zidentyfikowac co do tozsamosci przedmiot oferowanego swiadczenia.
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Wymagana identyfikacja przedmiotu oferty miata stuzy¢ Zamawiajgcemu jako podstawa do
weryfikacji zgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ. Powyzsze elementy identyfikujgce
przedmiot $wiadczenia wykonawcy stanowig komponenty oferty sensu stricto. Wymagania
Zamawiajgcego nie zostaty sprowadzone do okreslenia produktu jako zgodnego ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ale takiego jego dookreslenia, aby zaréwno
mozliwe byto ustalenie, co konkretnie jest przedmiotem oferty, jak rowniez, aby Zamawiajgcy,
majgc takie dane, byt w stanie zweryfikowac¢, czy produkt zaoferowany spetnia wymagania
postawione wobec niego w specyfikacji - nie mozna zatem uznac, ze byt pozbawiony
znaczenia czy miat czysto informacyjny charakter. Zdaniem Odwotujgcego, w sprawie nie
mamy do czynienia z przypadkiem omyiki oczywistej pisarskiej, co sugerowat dwukrotnie
wykonawca TMS w korespondenciji kierowanej do Zamawiajgcego. Nie ulega watpliwosci, ze
omytka nie ma charakteru pisarskiego, a juz z pewnosciag, nie ma znamion oczywistej - gdyby
tak bytlo Zamawiajgcy winien zarbwno samodzielnie zidentyfikowaé takg omytkg a po drugie
samodzielnie jg poprawi¢. Jak wskazano to powyzej w sprawie takie okolicznosci nie
zachodzg. Wskazany w pismie TMS rzekomy btgd literowy w oznaczeniu oferowanego
produktu, ktéry miat dotyczy¢ tylko trzech znakéw w identyfikaciji oferowanego modelu systemu
w istocie powoduje zaoferowanie zupetnie odmiennego produktu - o innej budowie,
realizowanych funkcjonalnosciach, kosztach zakupu. Podkreslit, ze produkt skonkretyzowany
w ofercie jako CT SIM+ Laser System 3000 R/G/B jest produktem istniejgcym i dostepnym,
analogicznie jak produkt serii 5000. To jednak wolg i decyzjg profesjonalisty w obrocie
aparaturg medyczng jakim jest TMS byto zaoferowanie produktu CT SIM+ Laser System 3000
R/G/B. W sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja, gdy obydwa systemy wskazanego
producenta istniejg, ale tylko jeden z nich spetnia wymagania SIWZ - bez watpienia nie spetnia
ich produkt zaoferowany przez wykonawce. Co istotne takze ztozony w trybie art. 26 ust 1 Pzp
dokument producenta urzadzeh jest zbiezny z ofertg i zaoferowanym urzgadzeniem, skoro
dotyczy takze produktu 3-y ramiennego, czyli serii 3000. Dokument jednak potwierdza, ze
aparat tej serii nie spetnia wymagan SIWZ, w tym zakresie jest spdjny z trescig oferty. Jak
wynika z opisanego w odwotaniu przebiegu postepowania Zamawiajgcy zwrécit sie do TMS o
udzielenie wyjasnienia w zakresie dotyczgcym funkcjonalnosci jakie posiada zaoferowany
system 3000 i czy pozwala on na spetnienie wymagan zawartych w SIWZ - uwzgledniajgc
chronologie czynnosci, przestankg do wezwania do wyjasnien staty sie dopiero czynnosci
Odwotujgcego w postaci zastrzezen do oferty TMS. Swiadczy o tym fakt skierowania przez
Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien tresci oferty juz po skierowaniu do TMS wezwania w
trybie art 26 ust 1 Pzp, ktdre jest kierowane do wykonawcy, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte
najwyzej oceniong, a za takg mozna uznac jedynie oferte niepodlegajgca odrzuceniu z powodu
niezgodnosci z SIWZ. Nie ulega zatem watpliwosci, ze Zamawiajgcy, po zapoznaniu sie z

trescig oferty, omyiki w ofercie TMS w poz. 66 nie stwierdzit. Sama tres¢ oferty TMS w Zzaden
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sposob nie wskazywata na to, ze zawiera jakgkolwiek omytke. Ponadto, pomimo wyjasnien
wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, ktory wprost potwierdzit, ze wymagania SIWZ
spetnia niezaoferowany system, Zamawiajgcy uznat, Zze wyjasnienia dowodzg zgodnosci tresci
oferty 2 trescig SIWZ, bowiem wykonawca zaoferowat inne urzgdzenie niz wynika z tresci
oferty. W ocenie Odwotujgcego w sprawie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87
ust.1 Pzp, bowiem w wyniku udzielonych wyjasnien de facto doszto do zmiany a wrecz do
ustalenia po terminie sktadania ofert tresci oferty wykonawcy. Powotujac sie na doktryne podat,
ze ,juz samo uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,wyjadnienia" wskazuje, ze procedura
uregulowana w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie polega na uzupetnieniu bgdz negocjacji tresci oferty ani
tym bardziej jej zmiany, ale stuzy do usuniecia watpliwosci wynikajgcych z jej tresci i uczynienia
jej bardziej zrozumiatg dla zamawiajgcego: ,Zgdanie od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych
tresci oferty, co wprost wynika z brzmienia ww. artykutu, jest uprawnieniem zamawiajgcego,
czego odwotujgcy nie kwestionowal. Nie mozna jednak utozsamial Zzadania ziozenia
wyjasnien z zgdaniem ztozenia dokumentow. Odwotujgc sie do znaczenia stow «wyjasnienie»
(ti. uwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiata; usprawiedliwienie, umotywowanie czegos) oraz
«wyjasnic» (fj. uczyni¢ cos zrozumiatym; poda¢ powody, motywy) w jezyku polskim nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp stanowi narzedzie zamawiajgcego do
doprowadzenia niezrozumiatej tresci oferty wykonawcy w konkretnym zakresie zrozumiata,
poprzez ziozenie przez wykonawce «uwag», ktdre nie sposob rozumiec inaczej niz jako
o$wiadczenie wlasne wzywanego do wyjasnien wykonawcy”. (tak wyrok KIO 2544/17).
Zamawiajgcy w tej sprawie zastosowat w sposéb nieuprawniony regulacjg art. 87 ust 2 pkt 3
Pzp. Tres¢ oferty TMS nie wskazuje na omytkowos¢ w zakresie identyfikacji zaréwno
producenta jak i modelu zaoferowanego urzgdzenia. Wskazane w ofercie urzgdzenie nie
zostato zidentyfikowane omytkowo (produkt istnieje) i nie Swiadczy o tym Zzaden fakt ani
informacja zawarta bezposrednio w samej ofercie. Jak ustalit to dopiero Odwotujacy, o czym
informacje przekazat Zamawiajgcemu, co stato sie podstawg procedury wyjasniajgcej oferte,
w ofercie TMS wykonawca zaoferowat urzgdzenie, ktére nie spetnia wymagan SIWZ, a dopiero
w wyniku procedury wyjasniajgce;j jej tres¢, a w konsekwencji po poprawieniu omytki w trybie
art. 87 ust2 pkt 3 Pzp, w skutku doszto do zmiany zaoferowanego urzgdzenia na zupetie inne
tego samego producenta.(tak wyrok: KIO 1477/18). Podkreslit, ze system zmotoryzowanych
centratorow laserowych stanowi istotng wartosciowo pozycje w cenie oferty a decyzja w
zakresie zaoferowania systemu rodziny 3000 bgdz 5000 ma wptyw na wynik postepowania.
Jak wynika z dostepnych informacji rynkowych warto$¢ systemu centratorow w relacji do
zaoferowanego tomografu stanowi okoto 10%, zatem nie mozna uzna¢, ze sprawa dotyczy
marginalnego, czy tez nic nie znaczgcego elementu oferty.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego wymagana wiasciwos¢ systemu centratoréw, ktorej nie

spetnia tre$¢ oferty TMS i zaoferowany produkt, ma istotne znaczenie dla uzytkownika w
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szczegolnosci: - brak automatycznego pozycjonowania lasera w osi wzdtuznej wzglgdem osi
stotu tomografu, - konieczno$¢ manualnego wysuwania blatu stotu do odpowiedniej pozycji,
aby laser mogt wskaza¢ punkt referencyjny na pacjencie, - obnizenie doktadnosci
pozycjonowania punktow referencyjnych laserdw z racji nizszej doktadnosci przesuwu stotu w
poréwnaniu do precyzji przesuwu lasera sufitowego w osi wzdtuznej stotu tomografu.

Zamawiajgcy okreslajgc powyzszy parametr ruchomosci, ktérego nie spetnia zaoferowany
system 3000 na poziomie granicznym uznat, ze urzgdzenie, ktére nie bedzie posiadato dla
centratorow takiej funkcjonalnosci nie spetni w ogdle oczekiwan Zamawiajgcego i nie chce
zakupi¢ takiego urzadzenia. Parametr ten nie stanowit kryterium oceny ofert, w przypadku
ktérego mozna bytoby mowi¢ o decyzji o przyjeciu takze urzgdzenia nieposiadajgcego takiej
wiasciwosci, kosztem obnizonej ceny. Z powyzszych ustaleh wynika, ze niezgodnosc¢ tresci
oferty TMS z SIWZ w zakresie poz. 66 ma charakter istotny zaréwno ze wzgledu na
realizowane przez system centratoréw funkcje jak i jego warto$¢ w relacji do wartosci aparatu
na poziomie okoto 10%. Ponadto tres¢ oferty wykonawcy TMS nie zawiera jakichkolwiek
wskazéwek, ze zaoferowany system ma zgodne z SIWZ cechy, zwtaszcza, ze podane w
ofercie urzadzenia sg aktualnie dostepne w sprzedazy na rynku a z oferty nie wynika, aby
urzadzenia zaoferowane miaty odmienng budowg czy funkcje niz standardowo dostepne w
ofercie producenta. W konsekwencji, zmiany dokonane w tresci oferty TMS w trybie art. 87
ust2 pkt 3 Pzp zostaty, w ocenie Odwotujgcego, dokonane z naruszeniem wskazanego

przepisu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ oferty TMS w zakresie poz. 66 wskazujgc w czesci
opisowej, ze zaoferowany system spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego potwierdzit
nieprawdziwe informacje, bowiem jak wynika z przedstawionych dokumentéw, zaoferowany
system 3000, pomimo potwierdzenia tego w ofercie przez TMS wszystkich wymaganych
funkcjonalnosci nie posiada, co w konsekwencji winno stanowi¢ podstawe do wykluczenia
wykonawcy zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp. Samodzielng podstawg odrzucenia oferty TMS
jest niewskazanie w tresci oferty w poz. 66 nazwy producenta i oprogramowania dla poz. 66
Zatgcznika nr 1a.

Podsumowujgc, stwierdzit, ze w przypadku kwestionowanej oferty mamy do czynienia z
ewidentnymi niezgodnosciami w zakresie przedmiotu zaoferowanego $wiadczenia w stosunku
do wymagan wyrazonych przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ, przy uwzglednieniu charakteru
i znaczenia kwestionowanej niezgodno$ci, nie pozwala ona na zmiane tresci oferty a czynnos¢
odrzucenia oferty jest obligatoryjna. Dodatkowo podkreslit, ze juz sam wykonawca wybrany
przyznat, ze zaoferowany system jest niezgodny z tre$cig SIWZ i w sposob nieuprawniony
zmienit tres¢ oferty po uptywie terminu sktadania ofert (zmiana przedmiotu oferty), co jest

czynnoscig bezskuteczng i naruszajgcg w sposoéb oczywisty zasady udzielania zaméwien
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publicznych. Zamawiajagcy z kolei dokonujgc wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
zaakceptowat takg modyfikacjg wbrew przepisom ustawy Pzp i z naruszeniem podstawowych

zasad udzielania zamowien publicznych o ktérych mowa w art. 7 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 maja 2019 r.) wskazat na

nastepujgce okolicznosci:

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty. Oferta Przystepujacego
TMS Sp. z o0.0. uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow w ramach kryteriow oceny ofert przyjetych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Po przeprowadzeniu procedury badania i
oceny oferty, w tym w szczegdlnosci skrupulatnym zweryfikowaniu dostarczonych przez
Wykonawce dokumentow i wyjasnien, Zamawiajgcy w dniu 06.05.2019 r. powiadomit o
wyborze oferty TMS jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Odwotanie jest bezzasadne i
powinno podlega¢ oddaleniu. W przedmiotowym postepowaniu procedura badania i oceny
ofert zostata przeprowadzona przez Zamawiajgcego w sposéb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami PZP, z zachowaniem nalezytej starannos$ci oraz z poszanowaniem zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wybor oferty TMS jako najkorzystniejszej byt
logiczng konsekwencjg poprawnie wykonanych przez Zamawiajgcego czynnosci, ktory dziatat
w tym zakresie w najlepszej wierze, majgc na wzgledzie dbatos¢ o interes publiczny oraz
gtowny cel postepowania jakim jest uzyskanie zamowienia.
W ramach prowadzonej w trybie ,odwréconym” procedury badania i oceny ofert, Zamawiajgcy
w dniu 26.02.2019 r. wezwat Wykonawce do ztozenia na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp
aktualnych na dzieh ztozenia dokumentéw wymienionych w pkt. 6.5 specyfikacji. Termin na
dostarczenie dokumentéw wyznaczony zostat na dzieh 11.03.2019 r. Nietrafnym i catkowicie
bezpodstawnym jest w tym zakresie argument Odwotujgcego, ze przestankg do wezwania
TMS do wyjasnien staty sie dopiero czynnosci Odwotujgcego w postaci zastrzezen do oferty
TMS wniesionych w dniu 05.03.2019 r. Zamawiajgcy nie miat bowiem mozliwosci wezwania
Wykonawcy do zilozenia wyjasnien w zakresie tresci oferty przed wezwaniem go o
dostarczenie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp. Dziatanie takie nie znajdowatoby
bowiem uzasadnienia logicznego oraz oparcia w przepisach prawa. Uzasadniong przestankag
do stwierdzenia niespdjnosci w zakresie tresci oferty staly sie dopiero zlozone przez
Wykonawce TMS w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego materiaty firmowe na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w
opisie przedmiotu zamdwienia (dalej: OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1a do specyfikacji.
Dotyczacy zaoferowanego przez TMS Systemu zmotoryzowanych centratoréw laserowych
(31)) — poz. 66 OPZ, materiat firmowy bedacy ulotkg producenta systemu laseréw firmy
Gammex, zawiera bowiem informacje na temat produktu o nazwie CT SIM+ i specyfikuje

produkty w roznej konfiguracji. Wykonawca w ofercie wpisat produkt o nazwie CT SIM+ Laser
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System 3000 RIG/B. W zwigzku powyzszym, Zamawiajgcy wezwat 'TMS do uzupetnienia
materiatow firmowych potwierdzajgcych, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz potwierdzajgcych oferowane parametry w poz. 66 opisu przedmiotu
zamowienia (zat. nr 1a do specyfikacji) w zakresie spetnienia wymogow przez oferowany
system laserow oraz w zakresie wymaganych funkcjonalnosci laseréw w katalogu producenta,
z uwzglednieniem typu/modelu oferowanego zestawu laserow. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca w dniu 26.03.2019 r. przestat dane techniczne oraz oswiadczenie producenta
oferowanego systemu laserow — firmy Garmmex, potwierdzajgce, ze oferowany sprzet —
system laserowy model CT Sim+TM 5000 G jest zgodny z opisem przedmiotu zamdéwienia i
posiada wskazane w OPZ parametry. Wykonawca TMS wyjasnit, Zze producent
diagnostycznych systemow laserowych, firma Gammex wydaje jedng ulotke informacyjng dla
catej grupy oferowanych urzgdzen. Jednoczesnie, Wykonawca poinformowat, ze w ofercie w
poz. 66 opisu przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1a do specyfikacji) zaistniata oczywista omytka
pisarska, edytorska polegajgca na btednym wpisaniu oznaczenia ,3000 R/G/B "zamiast
wiasciwego ,5000 G”. Wykonawca wskazal, ze zgodnie z opisem parametru, zawartym w pkt
66 OPZ, w koszt oferty wliczono oraz zaoferowano model CT SIM+TM 5000G spetniajgcy
wymagania Zamawiajgcego, zgodnie z odpowiedzia Wykonawcy zawartg w ofercie.
Jakkolwiek Zamawiajgcy uznat za wiarygodne i spetniajgce wymogi okreslone przepisami Pzp
dostarczone przez Wykonawce dokumenty i ztozone w ich zakresie wyjasnienia to jednak, z
uwagi na koniecznos$¢ skrupulatnego zbadania oferty, w szczegolnosci w zakresie wyrazonych
w jej tresci intencji Wykonawcy, ponownie wezwat Wykonawce do wyjasnien w zakresie poz.
66 OPZ Zamawiajacy, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdcit sie o informacje: ,Czy zaoferowany
przez Wykonawce TMS system laseréw o nazwie CT SIM+ Laser System 3000 R/G/B spetnia
wymagania okreslone w poz. 66 opisu przedmiotu zamowienia (zatgcznik nr 1a do
specyfikacji) tj. ,System zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D) z wilasng
komputerowg stacjg umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech centratoréw pozwalajgcych na
okreslanie punktow referencyjnych. Poda¢ nazwe producenta i nazwe oferowanego systemu
laseréw i oprogramowania. Funkcjonalnosé: - lasery boczne: ruch pionowy, - laser sufitowy:
ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu, - kolor wigzki — zielony”.

W odpowiedzi na powyzsze, TMS poinformowat, ze zaoferowany system laseréw spetnia
wymagania graniczne okreslone w poz. 66 OPZ w zakresie parametréw wymagalnych
granicznych. Ponadto, zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami potwierdzit, ze w jego ofercie,
w poz. 66, zaoferowano system zmotoryzowanych centratoréw laserowych CT SIM+TM
5000G producenta firmy Gammex Inc. Wykonawca potwierdzit takze, ze w koszt oferty
wkalkulowano ten wtasnie model systemu laseréw CT SIM+.

Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ oferty TMS oraz zlozone na wezwanie materiaty firmowe i

o$wiadczenia producenta sprzetu, a takze udzielone wyjasnienia stwierdzit. ze zaoferowano
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system laserowy w petni zgodny z wymogami opisu przedmiotu zamdwienia, co znajduje
potwierdzenie w tresci ofert, gdzie podano wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego
parametry. TMS podtrzymat swoje stanowisko, ze popetnit omytke pisarskg polegajgcag na
wpisaniu symbolu ,3000 R/G/B” zamiast ,5000 G”, ktory to symbol charakteryzuje wymagany
przez Zamawiajgcego w specyfikacji system laserowy. Wszystkie deklarowane w ofercie
parametry techniczne, spetniajgce wymogi opisu przedmiotu zamowienia, majg dotyczy¢
wytgcznie systemu z oznaczeniem ,5000 G", i tylko w tym zakresie Wykonawca wnioskowat o
poprawienie omytki. Tym samym, w opinii Zamawiajgcego zaszly przestanki do zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z uwagi na fakt, ze Wykonawca popetit omytke polegajacg na wpisaniu
symbolu ,3000 R/G/B” zamiast ,5000 G”, ktory to symbol charakteryzuje wymagany przez
Zamawiajgcego w specyfikacji system laserowy. W zwigzku z powyzszym, w oparciu o ztozone
przez Wykonawce w zakresie sprzetu zaoferowanego w poz. 66 OPZ materiaty firmowe,
oswiadczenie producenta sprzetu firmy Gammex oraz wyjasnienia TMS, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze poprawna nazwa zaoferowanego systemu laseréw (Laser System) to CT SIM+
TM 5000 G. W opinii Zamawiajgcego wszystkie deklarowane w ofercie TMS parametry
techniczne, spetniajgce wymogi opisu przedmiotu zamdwienia, obejmujg system laserowy z
oznaczeniem ,5000 G”. Jednoczes$nie tre$¢ oswiadczenia TMS zawarta w ofercie w zakresie
pkt 66 OPZ wskazuje, ze jego wolg jest zaoferowanie, zgodnie z opisem parametru, systemu
zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D) z wlasng komputerowg stacjg umozliwiajgce
ustawianie pozycji trzech centratorow pozwalajgcych na okreslanie punktéw referencyjnych.
Posiadajgcych funkcjonalnosé: lasery boczne: ruch pionowy, - laser sufitowy: ruch poprzeczny
i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu - kolor wigzki — zielony. Wskazane oswiadczenie
stanowi dla Zamawiajgcego podstawe dla dokonywania wyktadni treéci oferty w zakresie
opisywanego sprzetu i podejmowania jakichkolwiek czynno$¢ majacych na celu uspdjnienie
zawartych w niej informacji. Wskazanie przez Wykonawce nazwy/modelu oferowanego
sprzetu Zmawiajgcy uznat za dziatanie wtérne w stosunku do oswiadczenia, czy sprzet ten
spetnia okreslone przez Zamawiajgcego w specyfikacji wymogi. Zamawiajgcy podnosi w tym
zakresie, ze wskazanie przez wykonawce modelu sprzetu rozumie jako czynnosé pochodng
w stosunku do czynno$ci polegajgcej na wskazaniu jego wiasciwosci i funkcjonalnosci, na tej
samej zasadzie jak pochodnym jest wynik przeprowadzonego dziatania matematycznego. Z
uwagi na powyzsze - Zamawiajgcy uznat ztozone przez TMS wyjasnienia za poprawne i
wyczerpujgce oraz spojne z dostarczong na ich uwierzytelnienie dokumentacjg - w dniu
30.04.2019 r. dokonat poprawy, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, omytki Wykonawcy w
zakresie poz. 66 OPZ. W opinii Zamawiajgcego zaszty bowiem przestanki dla uznania, iz
czynno$¢ poprawy zaistniatej w ofercie niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, nie spowoduje istotnych zmian w treSci oferty. Wykonawca TMS w dniu

30.04.2019 r. wyrazit zgode na poprawienie powyzszej omytki. Zamawiajgcy wskazat, ze jego
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dziatanie znajduje oparcie zaréwno w obowigzujgcych w tym zakresie przepisach Pzp jak i
poparte jest dominujgcym w orzecznictwie Krajowe Izby Odwotawczej - poglgdem, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy, w pierwszej kolejnosci musi badac faktyczny zamiar ztozenia oferty o
danej tresci. (tak: uchwata KIO sygn. akt: KIO/KD 73/13; wyrok KIO 1299/15; wyrok Sgdu
Okregowego w Suwatkach z dnia 06.03.2009 r., sygn. akt: | Ca 27/09), ktére dopuszczajg
wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w kontekscie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Stwierdzit, ze
jakkolwiek wyjasnienia takie nie mogg tworzyé tresci oferty, tym niemniej dopuszczalne jest
postuzenie sie trybem wynikajagcym z powotanego przepisu dla ustalenia, czy niezgodno$é¢
tresci oferty z trescig specyfikacji ma charakter omyiki. Takie wyjasnienia nie ksztattujg tresci
oswiadczenia woli stanowigcego oferte ponad wymagania Zamawiajgcego, a stanowig jedynie
wyktadnie takiego oswiadczenia dokonana na podstawie przepiséow art. 65 1 Kodeksu
Cywilnego w zw. z art. 14 Pzp. W orzecznictwie KIO podkresla sie rowniez, iz art. 87 ust. 2 pkt

”

3 Pzp nie stanowi narzedzia do — naprawiania btednie ” ztozonych ofert, lecz stanowi
podstawe poprawy omytek, ktérej to poprawy moze dokona¢ Zamawiajgcy, a znaczenie tych
poprawek dla catosci ztozonego oswiadczenia woli (oferty) przez Wykonawce w kontekscie
SIWZ nie bedzie istotne. Nie negujgc ogolnej zasady, iz poprawa omytek winna odbywac sie
bez pomocy wykonawcy, samodzielnie przez Zamawiajgcego, na podstawie danych, ktérymi
dysponuje w ofercie, to w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, dopuszczalne jest w pewnych
okolicznosciach wzywanie do wyjasnien - jako poprzedzenie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, pod warunkiem, ze nie prowadzi to do wykreowania nowej tresci oferty, a
wyjasnienie bedzie dotyczyto tego, co juz jest w tresci oferty zawarte. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze Zamawiajacy nie dostrzega tego, co oferta juz zawiera, nie umie w sposob
prawidtowy odczyta¢ intencji wykonawcy. (tak: wyrok z dnia 9.12.2014 r., sygn.. akt: KIO
2457/14). W opinii Zamawiajgcego nazwa oferowanego modelu sprzetu nie jest jej elementem
istotnym o ile wiedze, iz sprzet ten spetnia okreslone w specyfikacji warunki, a tym samym
oferta Wykonawcy jest zgodna z jej tre$cig, Zamawiajgcy moze wywies¢ z tresci tej oferty
sensu largo i zawartych w niej o$wiadczen Wykonawcy i dostarczonych przez niego
dokumentéw. Wskazat, ze wniosek Odwotujgcego o odrzucenie oferty TMS na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp i stwierdzenie, ze art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze znalez¢ przedmiotowej
sprawie zastosowania i winien zosta¢ oddalony. Dziatanie takie, w swietle majgcego miejsce
stanu faktycznego stanowitoby znaczace naruszenie w zakresie wskazanych przepisow Pzp i
stanowitoby niewatpliwie przejaw nierébwnego traktowania wykonawcy. Odrzucenie przez
Zamawiajgcego oferty, w szczegodlnosci oferty najkorzystniejszej, jest bowiem ostatecznym
srodkiem prawnym, jaki moze on zastosowac i powinno by¢ uzasadnione w sposéb nie
budzacy watpliwosci okolicznosciami faktycznymi. Przestanki odrzucenia oferty zostaty
enumeratywnie wymienione w ustawie Pzp i jakakolwiek nadinterpretacja w tym zakresie jest

zabroniona. Ustawodawca dat bowiem Zamawiajgcemu szereg mozliwosci w zakresie
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wyjasniania oraz poprawy tresci oferty uzalezniajgc zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp od
wykorzystania tych srodkéw, a w szczegdlnosci rozwazenia czy zastosowania nie moze
znalez¢ art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Stanowisko takie znajduje oparcie w orzecznictwie KIO,
zgodnie z ktorym odrzucenie oferty Odwotujgcego bez zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien
co do jej tresci oraz bez poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
p.z.p., stanowi naruszenie przepisdw prawa zamoéwien publicznych. lzba w wyrokach
wielokrotnie wskazywata na obowigzek podjecia przez zamawiajgcego dziatan zmierzajgcych
do wyjasnienia tresci oferty i poprawienia omytek. Zamawiajgcy jest zobowigzany do podjecia
w postepowaniu wszelkich dostepnych mu procedur i wykonania czynnosci umozliwiajgcych
wykonawcy wyjasnienie watpliwosci co do tresci ztozonej oferty, w szczegodlnosci takich, ktore
moga mie¢ wplyw na ocene oferty w postepowaniu. Dopiero wyczerpanie tej procedury
uprawnia zamawiajgcego do ewentualnego ustalenia, ze dana oferta nie odpowiada tresci
SIWZ (tak wyrok KIO 64/14).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca

TMS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnoszgc takze o oddalenie odwotania.

W zakresie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw Izba ustalita:

Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa tomografu komputerowego z opcjg wirtualnej
symulacji 3D przeznaczonego dla Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z
instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu oraz z konieczng adaptacjg pomieszczen”.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w zatgczniku nr 1a do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz) i wedtug tego Formularza wykonawcy mieli
zaprezentowacé oferowane urzgdzenie. Zgodnie z opisem w czesci Formularza 1a: Parametry
techniczne i eksploatacyjne: Zamawiajgcy w kolumnie drugiej ,parametr” w zakresie spornej
pozycji 66 opisat wymaganie w nastepujgcy sposéb:

.System zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D) z wiasng komputerowg stacjg
umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech centratorow pozwalajgcych na okreslanie punktow
referencyjnych;, Poda¢ nazwe producenta i nazwe oferowanego systemu laserow i
oprogramowania; Funkcjonalnosc:

- lasery boczne: ruch pionowy,

- laser sufitowy: ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu - kolor wigzki —

zielony”.

Ocena ofert, w tym tej ktéra uzyskata najwyzszg punktacje, nastepowata z

zastosowaniem prowadzonej w trybie ,odwréconym” procedury badania i oceny ofert.
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W terminie wyznaczonym na sktadanie ofert (14 luty 2019 r.) oferte ztozyt wykonawca
Simens Helthcare sp. z 0.0. z ceng: 2 693 176,56 zt oraz wskazat w zakresie 2 kryterium na
Warunki gwarancji i serwisu: 24 miesigce. Drugi z wykonawcow TMS sp. z o0.0. w ofercie
wskazatl: cena - 2 856 375,00 zt oraz w drugim kryterium: 60 miesiecy. Zgodnie z
postanowieniami specyfikacji i wedtlug wymagan formularza 1a wymagane byfto podanie

odrebnie ceny za dostawe urzgdzenia (sprzetu i jego dostawy)

Ocena ofert nastepowata z zastosowaniem trzech kryteriow. Punktacja przedstawia sie

nastepujgco:
kryterium kryterium parametry |kryterium warunki  |tgczna
cena techniczne i gwarancji i serwisu  |jloé¢ punktéw
eksploatacyjne
TMS sp. z o.0.
() 56,57 27,69 10,00 94,26
Siemens Healthcare
Sp. z 0.o. 60,00 30,00 4,00 94,00

()

Wykonawca TMS w ofercie w zatgczniku 1a w pozycji 66 w kolumnie 4 ,parametr
oferowany” potwierdzajgc wymaganie podat. ,TAK, zgodnie z opisem parametru. System
zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D) z wtasng komputerowg stacjg umozliwiajgce
ustawianie pozycji trzech centratorow pozwalajgcych na okreslanie punktéw referencyjnych;
Poda¢ nazwe producenta i nazwe oferowanego systemu laseréw | oprogramowania;
Funkcjonalno$c:

- lasery boczne: ruch pionowy,
- laser sufitowy: ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu - kolor wigzki —
zielony. CT SIM +Laser System 3000 R/G/B Gammex Inc.”

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, ze oferta TMS nie spetnia wymaganej istotnej z
punktu widzenia uzytkownika wlasciwosci systemu centratorow, w szczegdlnosci wskazat na
brak automatycznego pozycjonowania lasera w osi wzdluznej wzglagdem osi stolu
tomografu. Wskazat ponadto na (...) konieczno$¢ manualnego wysuwania blatu stotu do
odpowiedniej pozycji, aby laser mégt wskazaé punkt referencyjny na pacjencie oraz na
obnizenie doktadnosci pozycjonowania punktow referencyjnych laserow z racji nizszej
dokladnosci przesuwu stotu w poréwnaniu do precyzji przesuwu lasera sufitowego w

osi wzdtuznej stotu tomografu”.
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Pierwsze z wezwan (z dnia 26.02.2019 r.) skierowane zostato do wykonawcy TMS na
podstawie art. 26 ust.1 ustawy Pzp. Wykonawca miat przedtozy¢ dokumenty wymienione w
punkcie 6.5. specyfikacji m.in.:

,0.5.1.1. Materialy firmowe — np. foldery, katalogi, karty charakterystyki, instrukcja lub wycigg
z instrukcji, dokumentacja techniczna, Swiadectwa rejestracji, o$wiadczenia producenta —
potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest zgodny z opisem przedmiotu zamobwienia oraz
potwierdzajgce wszystkie oferowane parametry.

Zamawiajgcy prosi 0 zaznaczenie w ztozonych materiatach firmowych zapiséw
potwierdzajgcych spetnienie wymaganych parametrow, z dopisaniem punktu z zatgcznika nr
la do specyfikacji, w ktérym zostat opisany potwierdzony parametr.

6.5.1.2. Certyfikat lub Deklaracja zgodnosci CE dla oferowanych urzadzen/wyrobow’.

Drugie z wezwan z dnia 20 marca 2019 r. wystosowane do TMS na podstawie art. 26
ust.3 ustawy Pzp nawigzywato do dokumentow przedtozonych w odpowiedzi na pierwsze
wskazane wezwanie. Zamawiajgcy wezwat TMS: (...) do uzupetnienia materiatéw firmowych
o ktérych mowa w punkcie 6.5,1.1. specyfikacji, potwierdzajgcych ze oferowany sprzet w jest
zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia oraz potwierdzajgcych oferowane parametry w poz.
66 w zakresie spetnienia wymogow przez oferowany system laserow oraz w zakresie
wymaganych funkcjonalnosci laseréw w katalogu producenta z uwzglednieniem typu/modelu
oferowanego zestawu laseréw.

Brak jest bowiem jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunkow w poz. 66
dotyczgcych zaoferowanego systemu laserow. Materiat firmowy bedacy ulotkg systemu
laseréw firmy Gammex nie potwierdza jednoznacznie, ktérego typu systemu laserow dotyczy.
Ulotka dotyczy produktu o CT SIM+, a w ofercie jest system CT SIM+ 3000”.

TMS w odpowiedzi na to wezwanie w piSmie z dnia 26 marca 2019 r. podat m.in.: (..)
w zatgczeniu przesytamy dane techniczne oraz oswiadczenie Producenta oferowanego
systemu laseréw (3D) (zat. nr. 1 dane techniczne, zat. nr 2 do o$wiadczenie Producenta
Gammex dot. CT Sim+TM 5000 G.
Z uwagi na fakt, iz producent wydaje jedng ulotke dla rodziny wyroboéw - Ruchomych
Systemow Diagnostycznych Mobilnych Laserow CT Sim+TM, w tym takze spetniajgcego
wymogi niniejszego postepowania i oferowanego modelu CT Sim+TM 5000 G, Wykonawca
przedktada niniejszym os$wiadczenie producenta potwierdzajgce, ze oferowany sprzet jest
zgodny z opisem przedmiotu zamowienia i posiada Zzgdane parametry.

Poinformowat ponadto, (...) w pkt 66 zatgcznika nr 1a zaistniata oczywista omytka

pisarska, edytorska. Zgodnie z opisem parametru, zawartym w pkt 66, w koszt oferty wliczono
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oraz zaoferowano model CT SIM+TM 5000 G, spetniajagcy wymagania Zamawiajgcego,
zgodnie z odpowiedzig Wykonawcy zawartg w ofercie w pliku z zatgcznikiem 1a (I_OPZ):
» TAK, zgodnie z opisem parametru. System zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D)
z wiasng komputerowg stacjg umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech centratorow
pozwalajgcych na okreslanie punktéw referencyjnych. Funkcjonalno$c: - lasery boczne: ruch
pionowy, laser sufitowy: ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stofu tomografu- kolor
wigzki- zielony”.

Podat jednoczesnie, Zze wskutek bfedu edytorskiego zostato bfednie wpisane
oznaczenie ,3000 R/G/B "zamiast wtasciwego ,5000 G". Poprawna nazwa zaoferowanego
systemu laserow (Laser System) to CT SIM+ TM 5000 G”. Wnidst o poprawienie ww.

oczywistej omytki pisarskiej w nastepujgcy sposob:

Jest Powinno by¢:

TAK, zgodnie z opisem parametru. Tak ) )
] TAK, zgodnie z opisem parametru.
System zmotoryzowanych centratoréw ]
) System zmotoryzowanych centratoréw
laserowych (3D) z wlasng komputerowa stacjg )
o o . laserowych (3D) z wtasng komputerowg stacjg
umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech o o .
) ) o umozliwiajgce ustawianie pozycji trzech
centratorbw pozwalajgcych na okreslanie . ) o .
. . centratoréw pozwalajgcych na okreslanie punktow
punktéw referencyjnych. )
66. ) . referencyjnych.
Funkcjonalnosc: ) .
] ] Funkcjonalnosé¢:
- lasery boczne: ruch pionowy laser sufitowy: ) i
. ) - lasery boczne: ruch pionowy laser sufitowy: ruch
ruch poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu ) . )
o poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu
tomografu - kolor wigzki - zielony o
tomografu - kolor wigzki - zielony
CT SIM+ Laser system 3000 R/G/B Gammex
| CT SIM+™5000 G Gammex Inc.
nc.

W materiale informacyjnym o produkcie zatgczonym przez wykonawce TMS wskazano
m.in:
~Wszystkie funkcje systemu CT Sim+ mogg by¢ sterowane przez gtdéwny kontroler w sterowni
lub przez przenoény bezprzewodowy panel RapidSim odczytuje wspotrzedne z systemu
planowania leczenia (TPS) lub z innych pakietéw symulacji CT w celu tatwej i dokfadnej
identyfikacji lokalizacji znacznikéw pacjenta
3-ramienny system
Dowolng wspoétrzedng mozna uzyskac za pomocg lasera CT Sim+ i regulacji wzdtuz osi Y stotu
CT
5-cio ramienny system
Dowolng wspotrzedng mozna uzyskaé bez koniecznosci recznej zmiany wzdtuz osi Y stotu

Kompleksowe rozwigzanie systemowe — nie wymaga dodatkowych zakupow”.
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Izba majac na uwadze ustalony stan faktyczny zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim w opisie wymaganego parametru nie wskazano na liczbe ramion systemu,
a takze na funkcje automatycznego pozycjonowania lasera w osi wzdtuznej wzgladem
osi stolu tomografu. Wymagania opisane jednoznacznie dotyczg: ,Systemu
zmotoryzowanych centratoréw laserowych (3D) z wtasng komputerowg stacjg umozliwiajgce
ustawianie pozyciji trzech centratorow pozwalajgcych na okres$lanie punktow referencyjnych”.
Co do funkcjonalnosci wymagane sg: lasery boczne: ruch pionowy i laser sufitowy: ruch
poprzeczny i wzdtuzny wzgledem osi stotu tomografu. Takze okreslono kolor wigzki — zielony.
Izba zwraca takze uwage, ze zgodnie z opisem wymagane byto wskazanie producenta i
nazwy oferowanego systemu laseréw i oprogramowania. TMS co do tego wymagania wskazat
na system CT Sim + oraz jego producenta CT SIM + Gammex Inc. Ponadto postuzyt sie
oznaczeniem dla modelu z uzyciem wyrazéw: ,Laser System 3000 R/G/B”. | ta czes¢ pozycji
66 w zwigzku z przedtozonymi materiatami informacyjnymi byta przedmiotem wyjasnien na
podstawie art. 87 ust.1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie wskazanie
na trzy mozliwe kolory wigzki w opisie (R/G/B), w sytuacji wymaganej jednej z nich (zielonej)
podlegato wyjadnienia. Takze wymagato doprecyzowania informacja, co do nazwy systemu.
Zamawiajgcy zwrdcit bowiem uwage, ze ,Ulotka dotyczy produktu o CT SIM+, a w ofercie jest
system CT SIM+ 3000”.

Udzielajgc wyjasnien we wskazanym zakresie, wykonawca TMS zwrécit jednoczes$nie
uwage na omyike edytorskg (pisarskg), co do modelu urzgdzenia, ktérego podanie na tym
etapie nie bylo wymagane. Konsekwencjg tych wyjasnien byto wskazanie na urzgdzenie
+5000 o lepszej funkcjonalnosci [automatyczne pozycjonowanie lasera (...)]. Wykonawca
takze potwierdzit, ze w koszt oferty wliczono oraz zaoferowano model CT SIM+TM 5000 G.
Izba zwraca uwage, ze stosownie do postanowien specyfikacji (pkt 12.1.) i Formularza
wymagane byto podanie nie tylko ceny fgcznej (brutto oferty) za przedmiot zamowienia, ale
takze wyszczegdlnienie: (...)Cena brutto oferty sktada sie z nastepujgcej sumy. A+B +C+D:
A: cena brutto sprzetu wraz z dostawa,

B: cena brutto adaptacji pomieszczen,
C: cena brutto instalacji i uruchomienia sprzetu,

D: cena brutto szkolen”.
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Odwotujgcy przedstawiajgc na rozprawie uzyskane wyceny (oferty producenta
skierowane do Siemens) i wywodzgc powodujgcg roznice w cenie zmiane modelu nie
wykazywat, jaki wptyw moze miec ta okolicznos¢ na tgczng cene w pozycji A. (sprzet + jego
dostawa). W przypadku tej sprawy Izba uznata, ze wyjasnienie intencji wykonawcy TMS
(wobec braku dowodéw przeciwnych) pozwalaly w konsekwencji Zamawiajgcemu na
poprawienie opisu w pozycji 66 w sposob wskazany w piSmie z dnia 30 kwietnia 2019 r., takze

co do modelu.

Odnos$nie oprogramowania - w kontekscie opisu w zdaniu 2 pozycji 66 (,Podac¢ nazwe
producenta i nazwe oferowanego systemu laserow i oprogramowania’) - lzba uwzglednita
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego TMS, ktérzy wskazali na Interfejs RapidSim.
Powotujgc sie na opisy w ulotce informacyjnej podali: ,System CT Sim+ TM z interfejsem
RapidSim zaprojektowany z my$lg o wszechstronnos$ci i nowoczesnym przebiegu pracy jest
nastepng generacjg mobilnych laserow i wielokrotnego znakowania izocentrum. RapidSim
zawiera kompletny pakiet potgczen (Complete Connectivity Suite), ktory usprawnia przebieg
pracy i jest standardowo dofgczany do kazdego systemu. Mozliwos¢ wyboru sposrod
niebieskiego, zielonego lub czerwonego koloru lasera bez dodatkowych kosztow! Gtéwne
zalety: Zawiera kompletny pakiet potgczen (Complete Connectivity Suite)”. Takze w wycenach
sktadanych jako dowdd przez Odwotujgcego oprogramowanie w kazdym z wariantéw byto
uwzglednione. Tym samym Zamawiajgcy w stanie faktycznym sprawy miat podstawy bez
dalszych wyjasnieh uznag¢, ze dysponuje wymaganymi co do oprogramowania informacjami,
szczegdlnie, ze korzystat z pomocy eksperta przy ocenie ofert (jak wskazat obecnego takze

na rozprawie w charakterze petnomocnika).

Wobec powyzszych ustalen podnoszony w odwotaniu zarzut naruszenia art.87 ust 1,
89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 84 ust 1 Pzp (ewentualnie réwniez
naruszenie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp) wobec oferty wykonawcy TMS, a w konsekwenciji takze
zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty tego

wykonawcy nie podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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