Sygn. akt: KIO 1730/10

WYROK
Z dnia 27 sierpnia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 13
sierpnia 2010 r. wniesionego przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o.0., ul.
Postepu 15b, 02-676 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Powiat Myszkowski - Powiatowy Zarz ad Drog w Myszkowie, ul. Myszkowska 59, 42-310
Zarki

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Lafrentz
Polska sp. z o0.0., ul. Zb aszynska 29, 60-359 Poznan oraz lwony Grati, prowadz acej
dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Iwona Grati, Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe
GRA_MAR, zam. ul. Czestochowska 6/4, 42-700 Lubliniec zgltaszajacych swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert, poprawienie w
ofercie zlo zonej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie
zaméwienia Lafrentz Polska sp. z 0.0., ul. Zb aszynska 29, 60-359 Pozna i oraz lwony
Grati omytki zawartej w pkt 3 formularza ofertowego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, wezwanie wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych sie o udzielenie



zamoOwienia Lafrentz Polska sp. z 0.0., oraz Iwony Grati do uzu  petnienia dokumentow

potwierdzaj gcych spetnienie warunkéw udzialu w post  epowaniu, a tak ze ujawnienie
informacji zawartych w wyja $nieniach wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia Lafrentz Polska sp. z 0.0., oraz Ilwony Grati dotycz acych

elementéw oferty maj acych wptyw na wysoko $¢ ceny;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Myszkowski - Powiatowy Zarz ad Drég w
Myszkowie, ul. Myszkowska 59, 42-310  Zarki
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000

zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., ul.
Postepu 15b, 02-676 Warszawa,

2) dokonaé¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Powiat Myszkowski - Powiatowy Zarz ad Drég w
Myszkowie, ul. Myszkowska 59, 42-310 Zarki na rzecz ILF Consulting
Engineers Polska Sp. z o0.0., ul. Post epu 15b, 02-676 Warszawa
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu  wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Czestochowie.



Sygn. akt: KIO 1730/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu niegraniczonego postepowanie, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759), ktérego przedmiotem jest ,$wiadczenie ustug zwigzanych z
petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu oraz nadzorem i rozliczeniem robot przy realizaciji
Projektu pod nazwg - Poprawa stanu drég kluczem do poprawy stanu gospodarki
Subregionu Péinocnego”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 czerwca 2010 r. 2010/S 107-162716.

Pismem z 4 sierpnia 2010 r., doreczonym w tym samym dniu faksem, Zamawiajacy
zawiadomit Odwolujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Lafrentz
Polska sp. z o0.0., ul. Zbgszynska 29, 60-359 Poznan oraz Iwony Grati, prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Iwona Grati, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRA-

MAR, zam. ul. Czestochowska 6/4, 42-700 Lubliniec, zwanych dalej ,Przystepujacym”.

Wobec zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujgcego, dokonaniu
wyboru oferty ztozonej przez Przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej, odmowie
udostepnienia Odwotujgcemu tresci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do
Konsorcjum Lafrentz oraz tresci zlozonych przez to Konsorcjum - w trybie art. 90 ust.1
Ustawy PZP - wyjasnien odnosnie elementdéw oferty majacych wpltyw na wysokos$¢ ceny
Odwolujgcy wniost w dniu 13 sierpnia 2010r. odwotanie. W odwotaniu tym Odwolujacy

zarzucit Zamawiajgcemu:

1) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujacego pomimo, ze tres¢ oferty ztozonej przez niego w istotny sposéb odbiega
od tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), tj. nie spetnia wymogu
podziatu zaoferowanej kwoty ceny ryczattowej na poszczegdélnych Partnerow Projektu w
sposéb zgodny z postanowieniami pkt 2 zalgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz Ofertowy,
w zwigzku z wyjasnieniami Zamawiajagcego z dnia 13 lipca 2010 r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/6), uzupetionymi nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2010 r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/8) i sprostowanymi pismem z dnia 16 lipca 2010 r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/12), a takze zostata ztozona w sposOb nieuwzgledniajacy,



2)

3)

4)

dokonanej przez  Zamawiajgcego pismem <z dnia 5 lipca  2010r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/8), zmiany tresci oswiadczenia sktadanego zgodnie z pkt 3

formularza ofertowego,

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej
przez Przystepujgcego, pomimo ze zaoferowana przez Przystepujacego cena winna byc¢
uznana za cene razaco niskg w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji,

przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako
oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten nie wykazat, w spos6b przewidziany
w pkt. 6.2.3 rozdziatlu 6 SIWZ spetniania wymogow udzialu w postepowaniu w postaci
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania funkcji Inzyniera Kontraktu oraz
Specjalisty ds. Rozliczen, a Zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do

uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie trybie art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp,

przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu tresci
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego oraz ziozonych przez
to Konsorcjum w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp wyjasnien odnosnhie elementéw oferty

majgcych wplyw na wysokosc ceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

2)

uwzglednienie niniejszego odwofania,
nakazanie Zamawiajgcemu:

a) dokonania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako oferty

najkorzystniejszej,

b) odrzucenia oferty Przystepujacego, jako niezgodnej z trescig SIWZ i niepodlegajacej
w tym zakresie poprawieniu lub uzupetnieniu, a takze zawierajacej razaco niskg

cene w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

¢) dokonania ponownej oceny ztozonych ofert, niepodlegajacych odrzuceniu i uznania

oferty Odwolujacego za ofertg najkorzystniejsza,

d) ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku zawartego w pkt b) powyzej
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Przystepujagcego do  uzupehnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie wymogow udzialu w postepowaniu w
postaci dysponowania osobami zdolnymi do wykonania funkcji Inzyniera Kontraktu

oraz Specjalisty ds. Rozliczen,



3) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego poniesionych kosztéw postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania argumentowal, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy okreslit w warunkach przetargowych wymég, aby sktadane oferty zawieraty
wyodrebnienie zaoferowanej ceny wykonania ustugi z podzialem na poszczeg6inych,
wskazanych w formularzu ofertowym, partneréw projektu (pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ -
formularza ofertowego). Podnosit, Ze zgodnie z postanowieniami SIWZ uslugi objete
przedmiotem zamowienia beda wykonywane w odniesieniu do projektéw realizowanych na
rzecz poszczegolnych Partneréw Projektu i przez nich w odpowiednich proporcjach
finansowanych.

Argumentowat, ze w odpowiedzi na pytania wykonawcéw do tresci SIWZ
Zamawiajacy pismem z dnia 13 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/6), uzupetnionym
nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8) i sprostowanym
pismem z dnia 16 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8) wyjasnit, ze w formularzu
ofertowym ,cene ryczattowag nalezy podzieli¢ na poszczegollnych Partneréw Projektu” na
podstawie zapisu ppkt. 7 ,Szczegbtowy zakres nadzorowanych robét okresla dokumentacja
techniczna bedaca do wgladu w siedzibie Zamawiajgcego - Lidera Projektu" w Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamoéwienia, Rozdziat 3 . Opis przedmiotu zamodwienia pkt 3.1."

Wywodzit, ze Zamawiajacy wskazat jednoczesnie wymagany, procentowy podziat

oferowanej ceny w odniesieniu do poszczegolnych partneréw projektu w nastepujacy

sposobb:
Rok 2010 Rok 2011
Gmina Miasto Czestochowa 46,505 % 56,340 %
Powiat Czestochowski 12,350 % 43,660 %
Powiat Myszkowski 41,145 % 0,000 %

Tymczasem w zlozonej przez Przystepujacego ofercie, w pkt 1 formularza
ofertowego, jako cene ryczattowg brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia wskazano
kwote 268.400,00 zi, jednak w pkt 2 formularza ofertowego zaoferowano podziat powyzszej
kwoty na poszczegolnych partneréw projektu w sposéb nieodpowiadajacy tresci SIWZ,
wyjasnionej w trybie powotanych powyzej odpowiedzi Zamawiajgcego.

Podnosit, ze zgodnie z pkt 2 formularza ofertowego Przystepujacego, zaoferowany
przez tego wykonawce podziat ceny na poszczegoélnych partnerow projektu, zostat dokonany

W nastepujacy sposoéb:



Rok 2010 Rok 2011

Gmina Miasto Czestochowa | 40.000,00 zt brutto 74.200,00 zt brutto

(a wiec 33,333 % zamiast | (a wiec 50 % zamiast
wymaganych  zgodnie z | wymaganych  zgodnie z
SIWZ 46,505%) SIWZ: 56,340 %)

Powiat Czestochowski 40.000,00 zt brutto 74.200,00 zl brutto

(a wiec 33,333 % zamiast | (a wiec 50%  zamiast
wymaganych  zgodnie z | wymaganych  zgodnie z
SIWZ: 12,350%) SIWZ: 43,660 %)

Powiat Myszkowski 40.000,00 zt brutto 0,000 %
(a wiec 33,333% zamiast
wymaganych  zgodnie z
SIWZ: 41,145%)

Argumentowal, ze powyzsza niezgodnos$¢ tresci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (doprecyzowang w drodze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania
wykonawcow) nie jest omyikg ktéra podlega poprawieniu w trybie przepisu art. 87 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp albowiem korekta stwierdzonej rozbieznosci spowodowatoby istotng zmiane w
tresci oferty w rozumieniu powotanego powyzej przepisu. Wskazywat, ze Zamawiajacy w
Swiadomy sposéb wyodrebnit w pkt 2 formularza ofertowego podziat oferowanej ceny
ofertowej na poszczegolnych partneréw projektu i tym samym uczynit z tego podziatu istotny
element oferty, ktérego tre$¢ podlega nastepnie wprowadzeniu do umowy o zamdéwienie
publiczne.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia Odwotujacy podnosit, ze Przystepujacy ztozyt
oferte, ktéra zawiera w swojej tresci oswiadczenie w zakresie terminu wykonania umowy (pkt
3 formularza ofertowego) w brzmieniu nie uwzgledniajacym zmiany SIWZ w tym zakresie
dokonanej przez Zamawiajacego pismem z dnia 5 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8).
Wywodzit, ze pismem tym Zamawiajacy zmienit tres¢ oswiadczenia o terminie wykonania
zamdwienia nadajgc mu tresé: ,Objety specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia zakres
przedmiotu zamdwienia zrealizujemy w terminie od dnia podpisania Umowy do (...), ponadto
Wykonawca zobowigzany bedzie do obstugi w ciggu 5 lat (60 miesiecy) okresu gwarancji
jakosci robét od dnia odbioru koncowego - wydania Swiadectwa Przejecia - za powyzsze
Wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia”. Podnosit, ze takze ta niezgodnosc
oferty Przystepujacego z trescig SIWZ nie moze by¢ uznana za podlegajgacg poprawieniu
pomyike wykonawcy, a tym samym stanowi dodatkowg podstawe do odrzucenia oferty tego

wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszego, wywodzit, ze w przedmiotowym przypadku oferta
Przystepujacego podlega odrzuceniu réwniez ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana przez
Przystepujacego cena jest ceng razgco niskg w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Zaoferowana przez Przystepujgcego cena stanowi bowiem




niespetna 29,6 % szacunkowej warto$ci zamowienia oraz odbiega odpowiednio 0 47,01 % i

42,31 % od innych zlozonych w postepowaniu ofert, co w warunkach zwykitej konkurencji na

rynku ustug zblizonych do ustug objetych przedmiotowym zaméwieniem nie moze byc¢

uznane za cene rynkowa. Wyjasniat, ze przywotanie petniejszego uzasadnienia w tym
zakresie nie jest mozliwe, bowiem Zamawiajacy, z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 ustawy

Pzp, odmowit Odwotujgcemu w cato$ci udostepnienia zaréwno tresci wezwania

skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego, jak rowniez ziozonych przez

Przystepujacego w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp wyjasnien.

Z informaciji uzyskanej przez Odwotujgcego ze strony Zamawiajgcego wynika jedynie,
ze wezwanie dotyczylo wylacznie ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Powyzsze skutkuje koniecznoscig uznania, ze w przedmiotowym przypadku doszto takze do
naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Wywodzit, ze Zamawiajgcy dokonat bowiem wyboru
oferty Przystepujgcego, pomimo, ze Przystepujacy nie wykazat dokumentami dotgczonymi
do oferty spetniania wymogu dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, tj.
dysponowania osobami zdolnymi do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty
ds. Rozliczen.

Argumentowat, ze zgodnie bowiem z pkt 5.2.1 Rozdzialu 5 SIWZ Zamawiajacy
okreslit nastepujace wymogi odnosnie doswiadczenia zawodowego 0s6b wskazanych do
petnienia funkcji odpowiednio Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty ds. Rozliczen:

a) ,Inzynier Kontraktu - posiadajacy (...) minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe, w
tym zarzadzal przynajmniej jedng inwestycja prowadzong wedlug warunkéw
kontraktowych FIDIC

b) Specjalista ds. Rozliczen - posiadajacy (...) minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe
polegajace na rozliczeniu co najmniej jednej inwestycji wspoffinansowanej ze srodkow
strukturalnych Unii Europejskiej”.

Jako dokument potwierdzajacy spetnianie w/w wymogu Zamawiajacy wskazat m.in. na
koniecznos¢ ziozenia ,wykazu os6b (...) ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, lat
praktyki zawodowej i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci (...)
(pkt 6.2.3.1 rozdziatu 6 SIWZ). W tym celu Zamawiajacy przewidziat koniecznos¢ wypetnienia
zatgcznika nr 5 do SIWZ.

Podnosit, ze w wykazie 0s6b ztozonym przez Konsorcjum Lafrentz w odniesieniu do oséb
wskazanych do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty ds. Rozliczen w rubryce
»2doswiadczenie zawodowe" wskazano odpowiednio: ,32 lata" oraz ,5 lat". Wywodzit, ze powyzsze
nie spetnia wymogoéw SIWZ, w szczegolnosci wobec braku wskazania zakresu wykonywanych

przez powyzsze osoby czynnosci, co uniemozliwia weryfikacie spetniania wymogéw SIWZ



okreslonych w powolywanym wyzej pkt. 5.2.1 Rozdzialu 5 SIWZ. Zamawiajacy w takiej sytuaciji
zobligowany byt do wezwania Przystepujacego do uzupetlnienia dokumentéw w powyzszym
zakresie, czego jednak zaniechat. W konsekwencji wybér oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej zostat dokonany z naruszeniem przepisow Ustawy PZP i winien by¢ takze z

tego powodu uniewazniony.

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2010 r. przestat pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia kopie odwotania wzywajgc ich do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Przystepujacy otrzymat kopie odwotania i

wezwanie do przystgpienia do postepowania odwotawczego w dniu 18 sierpnia 2010 r.

Przystepujacy zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego doreczajac przystagpienie Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie
pisemnej w dniu 20 sierpnia 2010 r. Termin 3 dniowy, okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zostat zachowany.

W zgtoszeniu Przystepujacy wnidst o odrzucenie odwotania. W uzasadnieniu
podnosit, ze wobec przestania Odwolujagcemu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
faksem w dniu 4 sierpnia 2010 r., termin an wniesienie odwotania, zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp uptywal Odwotujgcemu w dniu 14 sierpnia 2010r. Argumentowat, ze
zgodnie z art. 180 ust. 5 pkt 1 Pzp Odwotujacy przesyta kopie odwotania Zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz Zamawiajgcy mogt zapoznac
sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomoca jednego ze sposoboéw
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Podnosit, ze zgodnie z pkt 7.1.1 SIWZ
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajgcy oraz Wykonawcy
przekazujg pisemnie, a w oparciu o pkt 7.1.3. SIWZ zapytania moga by¢ skiadane faksem
pod numer 34/3148304 pod warunkiem niezwtocznego potwierdzenia tresci zapytania na
pismie.

Wywodzit, ze Odwotujgcy przestat Zamawiajgcemu kopie odwotania drogg
elektroniczna, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 13 sierpnia 2010 r. po godz.
15.00, a wiec po oficjalnych godzinach urzedowania Zamawiajgcego. Kopia odwotania drogg
pocztowg dotarta do Zamawiajgacego dopiero w dniu 17 sierpnia 2010 r.

Ponadto podnosit, ze wszystkie argumenty zawarte w odwotaniu sg bezzasadne i

odwotanie zastuguje na oddalenie.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegblno  $ci postanowienia SIWZ, ofert e zlozonag
przez Przyst epujacego, odwotanie, odpowied Z na odwotanie, jak réwnie z bior ac pod
uwag e dokumenty, o $wiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie posiedzenia i

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. W
szczegolnosci Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze Odwotujacy nie przekazat kopii odwotania

Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do jego zlozenia odwotania.

Izba ustalita, ze Odwolujacy przestat Zamawiajagcemu kopie odwotania drogg
elektroniczna, tj. za posrednictwem poczty elektronicznej na adres poczty elektronicznej
Zamawiajgcego w dniu 13 sierpnia 2010 r., w pigtek, o godz. 15.09, a wiec po oficjalnych
godzinach urzedowania Zamawiajacego (g. 15). Kopia odwotania drogg pocztowg dotarta do
Zamawiajgcego w dniu 17 sierpnia 2010 r. Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy
Stronami, natomiast Strony roznity sie w jego ocenie.

Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp Odwotujacy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt
on zapoznaC sie z jego trescig przed uplywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescia odwotania przed uptywem terminu do jego
whniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia
za pomoca jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2.

Izba w pierwszej kolejnosci zwazyta, ze skutecznym byto przekazanie kopii odwotania
Zamawiajgcemu pocztg elektroniczng. Zamawiajacy i Przystepujacy podnosili, ze wobec
zastrzezenia w SIWZ, ze korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami
odbywac sie bedzie pisemnie lub za posrednictwem faksu, elektroniczna forma przestania
kopii odwofania jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest nieuprawnione, albowiem
regulujgcy kwestie sposobu przekazania kopii odwotania przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp
w sposob wyrazny przewiduje, ze przekazanie to moze sie odby¢ w kazdy ze sposobdw, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, a wiec i droga elektroniczna. Wbrew
twierdzeniem Zamawiajgcego i Przystepujacego przepis art. 180 ust. 5 ustawy Pzp nie
odsyta bowiem do tresci art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba zwazyta, ze Zamawiajacy nie obalit domniemania

wynikajgcego ze zdania 2 art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Niewatpliwie przestanie kopii



odwotania w dniu 13 sierpnia 2010 r. nastgpito przed uplywem terminu do wniesienia
odwotania, ktéry uptywat 14 sierpnia 2010 r. 0 g. 24.00 (art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 11181 Kc).
Okolicznos¢ iz nastgpito to w przedostatnim dniu terminu tj. 13 sierpnia 2010 r. tj. w pigtek
po g. 15.09, czyli godzinach urzedowania Zamawiajgcego, zas sobota 14 sierpnia 2010 r.
nie byta dniem roboczym Zamawiajgcego nie byla wystarczajaca do obalenie domniemania,
iz Zamawiajacy mogt sie zapozna¢ z trescig przestanej kopii odwotania. Niewatpliwie
potencjalna mozliwos¢ odebrania poczty elektronicznej istniata zaréwno dnia 13 sierpnia
2010 r. po g. 15.09 jak rowniez w dniu 14 sierpnia 2010 r. Obalenie domniemania
wynikajgcego ze zdania 2 art. 180 ust. 5 ustawy Pzp wymagatoby wykazania, iz zaistniata
taka okolicznos¢, ktéra uniemozliwialaby Zamawiajacemu nawet potencjalng mozliwosé
zapoznania sie z trescig odwotania, a takiego dowodu Zamawiajacy i Przystepujacy hie

przeprowadzili.

Uwzgledniajac fakt, ze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym
zlozono rozpoznawane przez lzbe odwotlanie jest postepowaniem powyzej tzw. progow
unijnych, wobec czego na podstawie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotlania oraz przestania Zamawiajacemu jego kopii
uptywat w dniu 14 sierpnia 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, ze doreczenie zamawiajgcemu w dniu
13 sierpnia 2010 r. o godz. 15.09 pocztg elektroniczng kopii tresci odwotania, oznacza, ze
Odwotujacy dopetnit obowigzku wynikajacego z przepisu art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. W
konsekwencji Izba stwierdzita, ze nie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania na

podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

Ustalono rowniez, ze Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, uprawniajgcy go do zlozenia odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowiehn publicznych
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego
podnoszac, ze tres¢ oferty ztozonej przez niego w istotny sposéb odbiega od tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), tj. nie spelnia wymogu podziatu

zaoferowanej kwoty ceny ryczaltowej na poszczegoélnych Partneréw Projektu w sposob
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zgodny z postanowieniami pkt 2 zatgcznika nr 1 do SIWZ - Formularz Ofertowy, w zwigzku z
wyjasnieniami Zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/6),
uzupetnionymi nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8) i
sprostowanymi pismem z dnia 16 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/12), a takze zostata
zlozona w sposob nieuwzgledniajacy, dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 5
lipca 2010r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8), zmiany tresci oswiadczenia sktadanego zgodnie z
pkt 3 formularza ofertowego.

Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy Stronami. W odpowiedzi na pytania
wykonawcOw do tresci SIWZ Zamawiajgcy pismem z dnia 13 lipca 2010 .
(PZD/6/342/DP/ST/2010/6), uzupetnionym nastepnie pismem z dnia 15 lipca 2010 r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/8) i sprostowanym pismem 2z dnia 16 lipca 2010 r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/8) wyjasnit, ze w formularzu ofertowym ,cene ryczaltowg nalezy
podzieli¢ na poszczegdlnych Partneréw Projektu" na podstawie zapisu ppkt. 7 ,Szczegotowy
zakres nadzorowanych robdt okresla dokumentacja techniczna bedaca do wgladu w
siedzibie Zamawiajgcego - Lidera Projektu” w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
Rozdziat 3 . Opis przedmiotu zamowienia pkt 3.1."

Zamawiajgcy wskazat wymagany, procentowy podziat oferowanej ceny w odniesieniu

do poszczegdlnych partneréw projektu w nastepujacy sposob:

Rok 2010 Rok 2011
Gmina Miasto Czestochowa 46,505 % 56,340 %
Powiat Czestochowski 12,350 % 43,660 %
Powiat Myszkowski 41,145 % 0,000 %

W zlozonej przez Przystepujacego ofercie, w pkt 1 formularza ofertowego, jako cene
ryczattowg brutto za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wskazano kwote 268.400,00 zi,
Zgodnie z pkt 2 formularza ofertowego Przystepujacego, zaoferowany przez tego

wykonawce podziat ceny na poszczegélnych partnerow projektu, zostat dokonany w

nastepujacy sposob:
Rok 2010 Rok 2011
Gmina Miasto Czestochowa | 40.000,00 zt brutto 74.200,00 zl brutto
(a wiec 33,333 %) (a wiec 50 %)
Powiat Czestochowski 40.000,00 zt brutto 74.200,00 zt brutto
(a wiec 33,333 %) (a wiec 50%)
Powiat Myszkowski 40.000,00 zt brutto 0,000 %
(a wiec 33,333%)
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Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2010 r. powotujgac sie na tresc art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, poprawit ww. niezgodnos¢ z SIWZ w pkt 2 formularza ofertowego

Przystepujacego w nastepujacy sposob:

Rok 2010 Rok 2011
Gmina Miasto Czestochowa | 36.711,59 zi 106.741,10 zi
Powiat Czestochowski 9.749,23 z} 82.717,73 z
Powiat Myszkowski 32.480,35z84 | e

Przystepujacy, pismem z dnia 29.07.2010 r. wyrazit zgode na poprawienie ww.
niezgodnosci w sposéb dokonany przez Zamawiajacego.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny lzba podzielita stanowisko i argumentacje
Zamawiajgcego, ze Przystepujacy popetit omyike, ktéra nie ma istotnego wptywu na tres¢
oferty. Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przypadku tego zarzutu byto ustalenie, czy
Zamawiajacy uprawniony byt do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych zawartego w formularzu ofertowym oswiadczenia Przystepujacego co
do podziatu ceny ofertowej na poszczegodlnych partneréw projektu. Przywotany przepis art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp obliguje Zamawiajgcego do poprawiania w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego omytek w tresci oferty, jezeli zachodzg tacznie dwie
okolicznosci: stwierdzona przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty ze SIWZ ma
charakter omyiki i poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zgodnie z tym przepisem Zamawiajgcy powinien poprawi¢ w ofercie inne (niz oczywiste
omyiki pisarskie i oczywiste omyiki rachunkowe) omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, a dopiero w braku zgody wykonawcy na ich poprawienie, moze oferte odrzuci¢ na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ustawodawca, uchylajgc art. 88 ustawy Pzp, zrezygnowat z okreslenia katalogu
zmian w tresci oferty, ktére moga nastgpi¢ w wyniku poprawienia omytek, uznajac, ze
dopuszczalnos¢ zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ocenia¢ w
konkretnych okolicznosciach sprawy, biorac pod uwage istotnos¢ zmian wprowadzonych w
tresci oferty, a takze intencje wykonawcy, sktadajgcego oswiadczenie woli.

Jak podkreslono w publikacji Urzedu Zaméwien Publicznych, zatytutowanej ,Prawo
zamdwieh publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.” pod red. J. Sadowego,
Warszawa 2008, str. 117 i nast. ,Ustawa dopuszcza réwniez poprawianie innych omylek
polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, i
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy). Poprawianie
omytek na podstawie cyt. przepisu dotyczy omytek nie majgcych charakteru oczywistego

oraz niekoniecznie odnosi sie do ceny, a wiec moze dotyczy¢ réwniez innych elementéw
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zlozonej oferty. (... ) Na podstawie cyt. przepisu mozna poprawi¢ omyike, ktéra nie powoduje
istotnych zmian w tresSci oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuacji, jezeli
z okolicznosci wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz poprawienie omyiki nie ingeruje w sposoéb istotny w tresc oferty, tj. nie
powoduje koniecznos$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej
istotnych postanowien.".

Co istotne, utrwalone juz orzecznictwo wskazuje, ze ,zakres mozliwych do
poprawienia omytek na podstawie przepisu art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy PZP, powinien by¢
interpretowany mozliwie najszerzej...” ( por. m.in. wyrok KIO z dnia 10.06.2009r. KIO/UZP
691/09).

Izba zwazyta, ze w ofercie Przystepujacego niewatpliwie wystepowata rozbieznosc
dotyczaca podziatu ceny ofertowej na poszczegdlnych partneréw projektu. W celu ustalenia,
czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z omyika, koniecznym bylo po pierwsze
ustalenie zamiaru wykonawcy. Z tresci oferty Przystepujacego, z catoksztattu zawartych w
niej oswiadczen a takze z o$wiadczenia Przystepujacego 0 wyrazeniu przez niego zgody na
poprawienie omytki wynika, zdaniem Izby, zamiar udzielenia podzielenia ceny ofertowej na
poszczegoblnych partnerow projektu w sposéb zgodny z wymogami SIWZ. Dokonujac
badania i oceny oferty Zamawiajgcy winien bra¢ pod uwage calg jej tres¢. W swietle art. 66 §
1 Kodeksu cywilnego, oferta zawiera¢ powinna istotne postanowienia przysziej umowy.
Oferta Przystepujgcego zawiera wszystkie istotne elementy zawarte w SIWZ, takze z
uwzglednieniem wprowadzonej zmiany w jej tresci odnosnie podziatu ceny ofertowej na
poszczegoblnych partnerow projektu. Oferte nalezy interpretowaé bowiem w sposéb
okreslony w art. 56 Kc, z ktérego wynika wymoég uwzglednienia przy wyktadni oswiadczenia
woli okolicznosci jego ztozenia. O tym, jaki byt rzeczywisty zamiar Przystepujacego swiadczy
fakt ztozenia przez niego w formularzu ofertowym oswiadczenia, iz ,zapoznat sie z SIWZ i
nie wnosi do niej zastrzezen”, a takze, ze ,akceptuje dokonang przez Zamawiajgcego
poprawe omyiki w swojej ofercie”. Z tresci odpowiedzi na pytanie z dnia 13 lipca 2010 r.
wynika, ze podziat ceny ofertowej na poszczegoélnych partneréw projektu byt pochodng
zapisu ppkt 7 ,szczegdtowy zakres nadzorowanych robot okresla dokumentacija techniczna
bedgca do wglgdu w siedzibie Zamawiajgcego — lidera projektu w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia rozdziat 3. Opis przedmiotu zamoéwienia pkt 3.1.”, zas Zamawiajacy
w odpowiedziach na pytania z dnia 15.07.2010r. sprostowanej w dniu 16.07.2010 r. jedynie
uszczegotowit procentowy podziat ceny ofertowej. Przystepujacy wiec oswiadczajac ze
akceptuje tres¢ SIWZ akceptowat tez koniecznos¢ podziatlu ceny ofertowej wynikajacej z
powotanych postanowien SIWZ, za$ wyrazajgc zgode na poprawienie omytki w sposéb
dokonany przez Zamawiajgcego przejawit zamiar podziatu ceny ofertowej rowniez zgodnie z

uszczegotowieniem dokonanym w dniu 16.07.2010 r..
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Zamiar wykonawcy wynika bowiem jednoznacznie z tresci pisma z dnia 29.07.2010 r.
w ktory oswiadczyt, iz wyraza zgode na poprawke dokonang przez Zamawiajgcego. W
orzecznictwie lzby prezentowany jest zas poglad, ze ,ostatecznym momentem weryfikacji
omyiki, tj. zmiany przekonania wykonawcy, co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce
okreslone skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omyiki i wyrazenie
zgody, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, niezaleznie od wczesniej sktadanych
deklaracji w tym przedmiocie” (por. wyrok Izby z 5.8.2009r. sygn. akt KIO/UZP 959/09).

W Swietle powyzszego Izba uznala, ze w ofercie Przystepujacego doszto do takiej

pomyiki, ktorej gdyby Przystepujacy byt Swiadomy z pewnoscig by nie popetnit.

Izba stwierdzita rowniez, ze poprawiona przez Zamawiajgcego omytka nie ingerowata
w sposOb istotny w tres¢ oferty. 1zba stwierdzita, ze kwestie istotnosci konkretnego elementu
oferty nalezy bada¢ w swietle okolicznosci danej sprawy, z uwzglednieniem tresci art. 66 KC.
Jedynym kryterium oceny ofert w niniejszym postepowaniu byla cena ofertowa brutto (pkt
13.2 SIWZ), ktéra w wyniku dokonanej poprawy nie ulegnie zmianie, albowiem po dokonaniu
poprawy Przystepujacy w dalszym ciggu oferuje wykonanie cato$ci zamowienia za cene
268.400 zt brutto. Poprawienie ww. omyiki nie wptyneto wiec na pozycje rankingowag oferty
Przystepujacego, ktéra w dalszym ciggu pozostaje najkorzystniejsza.

Ponadto, co warte podkreslenia, w niniejszej sprawie mozliwym bylo samodzielne
ustalenie przez Zamawiajacego wysokosci kwot z podziatem an poszczegolnych partnerow
projektu, albowiem z tresci SIWZ jasno wynikat algorytm, zgodnie z ktérym nalezato dokonac¢
podzialu ceny ofertowej. Nie bylo wiec nawet koniecznym wystepowanie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy w celu ziozenia oswiadczenia co do sposobu dokonania
podziatu ceny ofertowe;.

W Swietle powyzszego lIzba uznata, ze Przystepujacy popetit omytke co do
przedmiotowo nieistotnego elementu oferty, ktérego poprawa nie spowodowala istotnej
zmiany oferty.

W konsekwencji decyzje zamawiajgcego w przedmiocie poprawienia omyiki w ofercie
Przystepujacego nalezatlo uznaé¢ za prawidlowa. Nie potwierdzit sie zatem zarzut blednej
interpretacji i niewtasciwego zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

Odwotujacy podnosit takze, ze Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy ktérego tresé
nie uwzgledniata, dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 5 lipca 2010r.
(PZD/6/342/DP/ST/2010/8), zmiany tresci oswiadczenia skladanego zgodnie z pkt 3
formularza ofertowego.

Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy Stronami.
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Zamawiajgcy pismem z dnia 5 lipca 2010 r. (PZD/6/342/DP/ST/2010/8) zmienit tresc
oswiadczenia zawartego w pkt 3 formularza ofertowego nadajgc mu brzmienie: ,Objety
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zakres przedmiotu zamowienia zrealizujemy w
terminie od dnia podpisania Umowy do (...), ponadto Wykonawca zobowigzany bedzie do
obstugi w ciggu 5 lat (60 miesiecy) okresu gwarancji jakosci robot od dnia odbioru
koncowego - wydania Swiadectwa Przejecia - za powyzsze Wykonawca nie otrzyma
dodatkowego wynagrodzenia”.

Tym samym pismem Zamawiajacy dokonat modyfikacji w zatagczniku nr 6 ,zalgcznik
szczegdlowy — wynagrodzenie, pftatnosé, i termin realizacji” dodajac pkt 7 o brzmieniu:
»InZynier Kontraktu zobowigzany bedzie do obstugi w ciggu 5 lat (60 miesiecy) okresu
gwarancji jakosci robét od dnia odbioru koricowego - wydania Swiadectwa Przejecia - za
powyzsze Wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia”.

Przystepujacy ztozyt formularz ofertowy, ktéra zawiera w pkt 3 oswiadczenie ,Objety
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zakres przedmiotu zamdwienia zrealizujemy w
terminie od dnia podpisania Umowy do 30.12.2011, ponadto Wykonawca zobowigzany
bedzie do obstugi okresu rekojmi liczac od dnia zakonczenia terminu realizacji umowy”.

Réwnoczesnie Przystepujacy oswiadczyl, ze zawarty w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia druk umowy wraz z zatgcznikami zostat przez nas zaakceptowany i
zobowigzuje sie w przypadku wyboru jego oferty do zawarcia umowy na wyzej wymienionych
warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego” (pkt 8 formularza
ofertowego), a ponadto iz zapoznat sie trescig SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen (pkt 6
formularza ofertowego).

Biorgc pod uwage przytoczone przy omawianiu poprzedniego zarzutu rozwazania
dotyczgace przestanek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, iz
mozliwe jest poprawienie rowniez ww. niezgodnosci z trescig SIWZ w oparciu o art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze z tresci oferty Przystepujacego, w szczegoélnosci z oswiadczenia
zawartego w pkt 6 i 8 formularza ofertowego wynika, zdaniem Izby, zamiar obstugi w ciggu 5
lat (60 miesiecy) okresu gwarancji jakosci robdt od dnia odbioru koncowego - wydania
Swiadectwa Przejecia - za co wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia, a wiec
w sposob zgodny z wymogami SIWZ. Powyzsze stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem
zlozonym przez Przystepujacego w pkt 3 formularza ofertowego. Biorgc jednak pod uwage,
iz dokonujgc badania i oceny oferty Zamawiajacy winien bra¢ pod uwage calg jej tres¢ w
niniejszym przypadku koniecznym jest ustalenie przez Zamawiajacego jaki byt rzeczywisty
zamiar Przystepujgcego. Zamawiajgcy winien poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp ww. niezgodnos$¢ z SIWZ. To jaki byt rzeczywiscie zamiar wykonawcy bedzie

mozna ustali¢ w oparciu o0 ztozone przez Przystepujacego oswiadczenie o wyrazeniu lub
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odmowie wyrazenia zgody na dokonang przez Zamawiajgcego poprawe. W orzecznictwie
Izby prezentowany jest bowiem poglad, ze ,ostatecznym momentem weryfikacji omyiki, tj.
zmiany przekonania wykonawcy, co do poprawnosci jego oferty, jest wywotujgce okreslone
skutki prawne zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omytki i wyrazenie zgody, o ktGrym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy, niezaleznie od wczesnie] sktadanych deklaracji w tym
przedmiocie”.

W Swietle powyzszego lIzba uznata, ze w ofercie Przystepujacego mogto dojs¢ do
takiej pomyiki, ktérej gdyby Przystepujacy byt Swiadomy z pewnoscig by nie popetnit.

Izba stwierdzita réwniez, ze poprawienie przez Zamawiajacego omyiki nie wptynie w
sposob istotny w tres¢ oferty. Izba stwierdzita, ze kwestie istotno$ci konkretnego elementu
oferty nalezy bada¢ w swietle okolicznosci danej sprawy, z uwzglednieniem tresci art. 66 KC.
Przystepujacy W przypadku zaakceptowania przez Przystepujacego dokonanej przez
Zamawiajgcego poprawy nie dojdzie do istotnej zmiany oferty Przystepujgcego, albowiem
oswiadczyt on juz, ze zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia druk umowy
wraz z zalgcznikami zostat przez niego zaakceptowany i zobowigzuje sie w przypadku
wyboru jego oferty do zawarcia umowy ha wyzej wymienionych warunkach w miejscu i
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego” (pkt 8 formularza ofertowego), a ponadto
oswiadczyt iz zapoznat sie trescig SIWZ i nie wnosi do niej zastrzezen (pkt 6 formularza
ofertowego).

W tej sytuacji poprawienie przez Zamawiajacego pkt 3 formularza ofertowego
Przystepujacego poprzez nadanie mu brzmienia ,Objety specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia zakres przedmiotu zamowienia zrealizujemy w terminie od dnia podpisania
Umowy do (...), ponadto Wykonawca zobowigzany bedzie do obstugi w ciggu 5 lat (60
miesiecy) okresu gwarancji jakosci robét od dnia odbioru koncowego - wydania Swiadectwa
Przejecia - za powyzsze Wykonawca nie otrzyma dodatkowego wynagrodzenia” nie
doprowadzi do istotnej zmiany oferty, albowiem Przystepujacy poprzez akceptacje druku
umowy i SIWZ de facto wyrazit zgode na ww. wymoOg Zamawiajacego, a jedynie nie wyrazit
tego w sposob wyrazny w formularzu ofertowym.

W Swietle powyzszego Izba uznala, ze Przystepujacy popelnit omytke co do
przedmiotowo nieistotnego elementu oferty, ktérego poprawa nie spowoduje istotnej zmiany
oferty. Zamawiajacy winien poprawi¢ ww. omytke na podstawie 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Decyzje Zamawiajgcego co do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego nalezato
uznac¢ za prawidtowa. Niezasadnym okazat sie wiec podnoszony przez Odwotujacego zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktéry argumentowat, iz w ww. przypadku mamy

do czynienia z niepodlegajaca poprawie niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ.
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Odwotujacy podnosit w odwotaniu, iz oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu
réwniez ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana przez Przystepujacego cena jest ceng razaco
niska w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba ustalita, ze zaoferowana przez Przystepujgcego cena ofertowa (268.400 zi)
stanowi okoto 29,6 % szacunkowej wartosci zamoOwienia oraz byta nizsza 0 47,01% i 42,31%
od oferty odwotujgcego i drugiego z wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego
postepowania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 26 lipca 2010 r. w celu ustalenia czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia zwrécit sie do Przystepujacego o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny.
Przystepujacy pismem z dnia 28 lipca 2010 r. ztozyt wyjasnienia, zastrzegajac iz zawierajgq

one informacje poufne stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy, w celu ustalenia czy oferta zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw
na wysokos¢ ceny. Ustawa okresla réwniez sposéb dokonywania oceny wyjasnien
wskazujac, ze oceniajgc je Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage czynniki o charakterze
obiektywnym, wymieniajac przyktadowo takie czynniki jak: oszczednos¢ metody wykonania
zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, oraz wplyw
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory w ogéle nie ztozyt w wyznaczonym
terminie zgdanych przez Zamawiajacego wyjasnien. Takg samg decyzje zobowigzany jest
podja¢ Zamawiajacy, jezeli w wyniku przeprowadzonej przez siebie merytorycznej oceny
ztozonych przez wykonawce wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami stwierdzi, ze oferta
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp).

W orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze ,za oferte z razgcg niskg ceng nalezy
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamowien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamdwienia ponizej kosztow
wytworzenia przedmiotu zamoéwienia i jego warto$¢”. Nie oznacza to jednak, ze kazda oferta
Z ceng nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia powiekszonej o podatek VAT zawiera
razgco niskg cene.” (por. wyrok KIO z 10 czerwca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 684/09).
Ponadto, brak jest podstaw do okreslenia z gory, iz pewna procentowo okreslona réznica

kwestionowanej ceny ofertowej w stosunku do wartosci zamoOwienia oszacowanej przez
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Zamawiajgcego, czy tez w stosunku do innych ofert uprawnia do stwierdzenia, iz mamy do
czynienia z razgco niskg ceng. lzba podziela poglad, ze oceny tej nalezy dokonywac w
konkretnym przypadku, uwzgledniajgc specyfike danego przedmiotu zamowienia.

W niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe odnoszenie ceny ofertowej
Przystepujacego do wartosci szacunkowej zamowienia, powiekszonej o podatek od towarow
i ustug, albowiem nie tyko cena zaoferowana przez Przystepujgcego ale i ceny ofertowe
zaproponowane przez pozostatych wykonawcow, w tym Odwotujgcego, znaczaco od niej
odbiegajg. Zasadnym wiec bylo poréwnywanie ceny ofertowej Przystepujgcego do ceny
ofertowej pozostatych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie niniejszego zamowienia.
Albowiem dopiero takie poréwnanie, uwzgledniajace konkurencyjnos¢ cen, ktére zostaty
zlozone przez wykonawcow w konkurencyjnym postepowaniu stanowi¢ moze prawidtowe
odniesienie pozwalajagc czyni¢ rozwazania co do poziomu ceny niewiarygodnie,

nierealistycznie niskiej.

Izba stwierdzita, ze wyjasnienia co do czynnikbw majacych wptyw na wysokos¢ ceny
zlozone przez Przystepujacego wskazujg czynniki o charakterze obiektywnym, majace
wplyw na cene oferty. Przystepujacy wskazat bowiem w ziozonych wyjasnieniach, ze
zaproponowana przez hiego cena ofertowa nie odbiega w sposob znaczacy od cen
ofertowych obowiazujacych na rynku:

a) rozbudowa DW 187 na odc. Pniewy-Otorowo WZDW Poznan, limit Zamawiajacego:
800.000 zt, najnizsza cena 177.597 zi,

b) rozbudowa DW 307 na od. Poznan — Zakrzewo, WZDW Poznan, limit Zamawiajacego:
1.400.000 zl, najnizsza cena: 324.032 zi.

Ponadto, w ocenie Izby, Przystepujacy wykazat istnienie wyjatkowo korzystnych
warunkéw realizacji niniejszego zamoOwienia, wskazujac iz realizuje na tym samym terenie,
co teren realizacji przedmiotu zamdwienia, trzech innych kontraktow:

a) petnienie nadzoru inwestorskiego i zarzadzanie budowg potudniowej obwodnicy m.
Siewierz w ciggu drogi krajowej 78,

b) pelnienie nadzoru inwestorskiego i zarzadzanie budowa pdéinocnej obwodnicy m.
Lubliniec w ciggu drogi krajowej nr 46,

c) zarzadzanie i nadzér nad budowa autostrady Al na odcinku od wezta Swierklany do
Granicy z Republikg Czeskg w Gorzyczkach.

W Swietle powyzszego Przystepujacy ma juz na terenie realizacji przedmiotowego
zamdwienia zbudowang baze firmy, personel, w znacznej czesci pochodzacy z tych
terenow, biuro firmy, miejsc noclegowe pracownikéw i wspotpracownikow. Ponadto drugi
konsorcjant GRA-MAR ma siedzibe w Lublincu, a wiec w bezposrednim sasiedztwie terenu

realizacji przedmiotu zamowienia. Przystepujacy wskazal ponadto, ze w przypadku uméw
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wskazanych w pkt a i b sg one w znacznym stadium zaawansowania i prawie pewne jest
wczesniejsze zakonczenie budéw, natomiast umowa wskazana w pkt ¢ zostata rozwigzana,

co umozliwia skierowanie kadry na realizacje przedmiotowego zamowienia.

W ocenie lIzby, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia potwierdzajg wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Przystepujacego. Izba nie
znalazta podstaw do ich kwestionowania, uznajac wyjasnienia za wiarygodne i spojne. W tej
sytuacji zaoferowanie ceny ofertowej nizszej o 47,01% i 42,31% od oferty odwotujgcego i
drugiego z wykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie niniejszego postepowania jest
uzasadnione i nie moze przesgdza¢ o zaoferowaniu przez Przystepujgcego ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Niezasadnym okazat sie wiec podnoszony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem cena zaoferowana przez Przystepujacego

nie jest ceng razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do podniesionego przez odwotujgcego zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia
Odwolujacemu tresci wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujacego
oraz zilozonych przez to Przystepujacego w trybie art. 90 ust.1 ustawy Pzp a takze wyjasnien
odnosnie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, Izba stwierdzita ze zarzut

ten zastuguje na uwzglednienie.

Zasada jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne stanowi jedng z naczelnych
zasad systemu zaméwien publicznych, wynikajaca z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika
wprost z brzmienia przepisu art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. W zakresie informacji, ktére nie
podlegajg udostepnieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odwotuje sie do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa funkcjonujgcej na gruncie przepiséw ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16.04.1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie
z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci.

Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy

sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje
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organizacyjng przyjmuje sie caloksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do
prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym.
Informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci
publicznej, co oznacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogo6towi lub osobom, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to
wyrazit takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, Sygn. akt | CKN
304/ 2000, w ktorym jednoznacznie wykluczono mozliwos¢é objecia tajemnicg
przedsigbiorstwa informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé w zwyklej
dozwolonej drodze.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajgcego poczynionego przez
wykonawcOw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05 stwierdzajac iz ,w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta - na
podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji
potwierdzajgcych spelnienie wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w
art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji”.
Wyrazony przez SN poglad zachowuje, w ocenie Izby, petng aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy nie podjat czynnosci badania skutecznosci
poczynionego przez Przystepujgcego zastrzezenia. W trakcie rozprawy Zamawiajacy,
wyjasnit iz nie jest bylo mu znane orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21.10.2005 roku i
dlatego odmowit Odwotujgcemu udostepnienia zastrzezonych informacji. Odnoszac sie do
zasadnosci poczynionego przez Przystepujgcego zastrzezenia Zamawiajacy przyznat w
trakcie rozprawy, iz informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Réwniez w ocenie lzby, zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia odnosnie
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, nie mogg byé objete tajemnicg
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu konkurencji. Wskazane
informacje nie spetniajg bowiem tgcznie trzech niezbednych warunkow:

1. majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i posiadajg
warto$¢ gospodarcza,

2. nie zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej,
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3. podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania celem zachowania ich poufnosci.

Nie spelnione zostaly przestanki charakteru technicznego, technologicznego,
organizacyjnego zastrzezonych informaciji a takze braku ujawnienia zastrzezonych informacji
do wiadomosci publicznej oraz podjecia przez wykonawce niezbednych dziatan celem
zachowania ich poufnosci. Okolicznos¢, na jakg wskazywat Przystepujacy, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach z dnia 28 lipca 2010 r. zawierajg informacje poufne w zakresie
stosowanej polityki wynagrodzen spotek wchodzacych w skiad konsorcjum, a ponadto iz
polityka wynagrodzen jako dotyczaca najwazniejszego skiadnika kosztotworczego firm jest
istotnym elementem polityki handlowej mogtaby swiadczy¢, iz chodzi o informacje o
charakterze organizacyjnym przedsiebiorstwa. Jednakze w tresci ww. wyjasnien
Przystepujacy nie wskazat zadnych szczegdtowych informaciji, ktére mogtyby uzasadniac
podnoszong przez Przystepujgcego okolicznosé. Przystepujacy nie wskazywat np. nazwisk
zatrudnionych przez siebie ekspertéw, personelu, wysokosci ich wynagrodzenia, kosztow
funkcjonowania oddziatu czy jednostek organizacyjnych czionkéw konsorcjum, rozliczen
pomiedzy cztonkami konsorcjum. Natomiast wskazane przez niego informacje o charakterze
organizacyjnym mialy charakter powszechnie znany (np. iz czionek konsorcjum
Przystepujacego ma siedzibe w Lublincu). W wyjasnieniach Przystepujacy wskazywat iz
wystepuja wyjatkowo korzystne warunki realizacji niniejszego zamowienia, albowiem
realizuje na tym samym terenie, co realizacji przedmiotu zamowienia trzy inne kontrakty.
Izba zwazyta, ze kontrakty te sg umowami o zamowienie publiczne, ktére zgodnie z art. 139
ust. 3 ustawy Pzp sg jawne i podlegajg ujawnieniu na podstawie przepiséw o dostepie do
informacji publicznej, a wiec nie zostat spetniony wymog nie ujawnienia do wiadomosci
publicznej. Zas na podstawie tej powszechnie znanej okolicznosci mozna byto
przypuszczaé, iz na terenie realizacji przedmiotowego zamowienia Przystepujacy ma
zbudowang baze firmy, personel, biuro firmy, miejsca noclegowe pracownikow i
wspotpracownikow, ktore to okolicznosci nie zostaty szczegotowo opisane w wyjasnieniach.

Wobec uznania za niezasadne podjecie Przystepujgcego dziatan zmierzajgcych do
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji dotyczacych elementéw majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny, lzba uznala, ze zgdanie Odwolujgcego sprowadzajgce sie do nakazania
odtajnienia tych wyjasnien, jest mozliwe do spehienia, biorgc pod uwage fakt, ze
wyjasnienia nie zawierajg zadnych informacji, w stosunku ktorych objecie tajemnicag
przedsiebiorstwa jest zasadne. Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage zakres
zgloszonego zadania Izba nie znalazta podstaw do odmowy zadaniu odwolujgcego co do
nakazania odtajnienia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien. Zasadnym okazat sie

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
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Przechodzac do podniesionego przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie opisanego przez zamawiajgcego warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, tj. dysponowania osobami zdolnymi do petnienia funkcji Inzyniera
Kontraktu oraz Specjalisty ds. Rozliczeh Izba stwierdzita, ze zarzut ten zastluguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 5.2.1 Rozdzialu 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit
nastepujgce wymogi odnosnie doswiadczenia zawodowego oséb wskazanych do petnienia
funkcji odpowiednio Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty ds. Rozliczen:

a) ,Inzynier Kontraktu - posiadajacy (...) minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe, w
tym zarzadzal przynajmniej jedng inwestycja prowadzong wedlug warunkéw
kontraktowych FIDIC

b) Specjalista ds. Rozliczen - posiadajacy (...) minimum 5 - letnie doswiadczenie zawodowe
polegajace na rozliczeniu co najmniej jednej inwestycji wspétfinansowanej ze srodkow

strukturalnych Unii Europejskiej”.

W celu potwierdzenia spetniania tak opisanego warunku udzialu w postepowaniu
Zamawiajacy wymagat ztozenia ,wykazu oséb (...) ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu
zamdwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, lat
praktyki zawodowej i wyksztatcenia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci (...)
(pkt 6.2.3.1 rozdzialu 6 SIWZ). W tym celu Zamawiajacy przewidziat koniecznos¢ wypetnienia
zalgcznika nr 5 do SIWZ.

W wykazie 0os6b zlozonym przez Przystepujacego w odniesieniu do oséb wskazanych do
petienia funkcji Inzyniera Kontraktu oraz Specjalisty ds. Rozliczen tj. w rubryce ,doswiadczenie
zawodowe" wskazano odpowiednio: ,32 lata" oraz ,5 lat". Przystepujacy nie wskazat zakresu

wykonywanych przez powyzsze 0soby czynnosci.

Izba podzielita stanowisko Odwotlujgcego, iz brak wskazania zakresu wykonywanych
przez osoby przewidziane do petnienia funkgji Inzyniera Kontraktu i Specjalisty ds. Rozliczen
uniemozliwia weryfikacje spetniania opisanego przez w pkt. 5.2.1 Rozdzialu 5 SIWZ warunku
udzialu w postepowaniu. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, czy osoba przewidziana do
petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu zarzadzata przynajmniej jedng inwestycjg prowadzong
wedlug warunkow kontraktowych FIDIC, za$ osoba przewidziana do petienia funkcji
Specjalisty ds. Rozliczen - rozliczata co najmniej jedng inwestycje wspéifinansowang ze
srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy w

okre$lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczer lub

22



dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty,, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozZzenia
w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z tresci powotanego przepisu wynika, ze uzupetnieniu podlegajg pethomocnictwo
oraz dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp tj. oswiadczenia lub dokumenty

potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

Zamkniety katalog takich dokumentéw i oswiadczeh okreslony zostat w

rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dn. 30 grudnia 2009r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajgcy od wykonawcéw, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U nr 229 poz. 1817). Analiza tresci rozporzadzenia
pozwala stwierdzi¢, ze znajduje sie wsrod nich wykaz osob, ktére bedag uczestniczyé przy

wykonywaniu zamoéwienia (81 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia).

W Swietle ww. przepisu Zamawiajacy zobligowany byt do wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia wykazu osob co do zakresu czynnosci wykonywanych przez osoby przewidziane
do pelnienia funkcji Inzyniera Kontraktu i Specjalisty ds. Rozliczen, czego jednak w niniejszym
postepowaniu zaniechat.

Zasadnym okazat sie wiec podnoszony przez Odwolujgcego zarzut naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy pomimo nieziozenia przez
wykonawce dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu

bezzasadnie zaniechat wezwania Przystepujgacego do uzupetnienia tych dokumentow.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledéw — miato miejsce w analizowanej sprawie, albowiem opisane

wyzej haruszenia pozbawity mozliwosci uzyskania zamowienia Odwotujacego.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 192 ust. 1, 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp

orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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