Sygn. akt: KIO 3392/21

WYROK
z 3 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 30 listopada 2021 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2021 r. przez odwotujgcego: Integrated
Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Naczelng Dyrekcje Archiwdéw Panstwowych z siedzibg w Warszawie, przy
udziale:

A. wykonawcy T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. Apex.IT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie i
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesScCset ziotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiii i



Sygn. akt: KIO 3392/21

Uzasadnienie

Naczelna Dyrekcja Archiwdéw Panstwowych z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy)
prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa wdrozenie i uruchomienie
infrastruktury hiperkonwergentnej oraz sieciowej realizujgcej potrzeby Naczelnej Dyrekcji
Archiwow  Panstwowych”, nr  postepowania: BDG-WO0.261.13.2021. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 10 sierpnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2021/S 153-406440.

18 listopada 2021 r. wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

(dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci
i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 226 wust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Apex.IT

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujgcy lub Apex.IT) niezgodnej

z warunkami zamoéwienia, poniewaz Apex.IT zaoferowat w ztozonej ofercie przedmiot

zamoéwienia niezgodny z  wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w dokumentach zamowienia, nie spetniajgcy minimalnych parametrow w odniesieniu

do wymagan dotyczgcych przetgcznika sieciowego oraz bez wskazania konkretnej

konfiguracji sprzetu w zakresie wyposazenia, licencji i oprogramowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. odrzucenia oferty Apex.IT na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej
z warunkami zamoéwienia;

2. dokonania ponownego badania i oceny oferty z wytgczeniem oferty odrzucone;.

Odwotujgcy wnidst ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy 7 pazdziernika 2021 r. poinformowat wykonawcdéw uczestniczgcych
w postepowaniu o dokonaniu badania i oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.
W wyniku wniesienia przez Apex.IT odwotania na te czynnosci Zamawiajgcego, 8 listopada
2021 r. odbyto sie posiedzenie i rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg w sprawie o
sygn. akt KIO 3080/21. W toku rozprawy Odwotujgcemu udostepniony zostat dokument,
ktory stanowit czes¢ oferty Apex.IT, a ktory to dokument nie byt Odwotujgcemu wczesniej
przekazany w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie kopii ofert ztozonych w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Z tresci udostepnionego na rozprawie dokumentu wynikato, ze tres¢ oferty Apex.IT byta
niezgodna z warunkami zamodwienia i z tej przyczyny oferta tego wykonawcy podlegata
odrzuceniu. We wczesniej przekazanej przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu czesci jawnej
oferty Apex.IT nie byto zadnych informacji dotyczacych tego co ten wykonawca zaoferowat
w swojej ofercie. W szczegodlnosci nie byto wymaganego oswiadczenia sporzgdzonego przez
wykonawce zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ - parametry techniczne.

Ujawniona podczas rozprawy przed Krajowg lzbg Odwotawczg 8 listopada 2021 r. strona
nr 63 z oferty Apex.IT zawierata informacje wskazujgce, ze zaoferowany przez Apex.IT
przetgcznik rdzeniowy byt niezgodny z wymogami Opisu przedmiotu zamdéwienia (dalej:
OP2).

W tabeli specyfikujgcej minimalne wymagania techniczne dla przetgcznika rdzeniowego
w wierszu nr 1 Zamawiajgcy wymagat zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego: ,Minimum 48
portow 1GbE/10GbE/25GbE SFP28 umieszczonych z przodu obudowy”. Z tresci wzoru
oswiadczenia stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ ,Parametry oferowanego sprzetu przez
Wykonawce - przedmiotowy srodek dowodowy” wynika, ze Zamawiajgcy zgdat:

1. wpisania przez wykonawcéw oswiadczenia ,spetnia”

2. wskazania w okreslonych pozycjach szczegétowego opisu w jak sposdb oferowany

sprzet spetnia dane wymaganie.

W ofercie Apex.IT w oswiadczeniu dotyczagcym parametréw oferowanego sprzetu zawarte
zostato oswiadczenie, ze wykonawca zaoferowat urzgdzenie posiadajgce jedynie 8 portow
1GbE/10GbE/25GbE SFP28 umieszczonych z przodu obudowy, zamiast wymaganych przez
Zamawiajgcego 48 portow.
Zamawiajacy nie przewidziat w SWZ mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych $Srodkow

dowodowych, w tym tez Zatgcznika nr 2 do SWZ ,Parametry oferowanego sprzetu przez



Wykonawce - przedmiotowy srodek dowodowy” - zatem btad zawarty w ofercie Apex.IT nie
podlegat konwalidacji w drodze uzupetnienia oswiadczenia.

W os$wiadczeniu sporzgdzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ ,Parametry
oferowanego sprzetu przez Wykonawce - przedmiotowy srodek dowodowy” - w tabeli
specyfikujgcej wymagany sprzet, Zamawiajgcy wymagat podania informacji o tym w jakiej
konfiguracji dany sprzet zostat zaoferowany tj., Zamawiajgcy wymagat opisania szczegoétowo
wyposazenia, licencji, oprogramowania. Tymczasem w o$wiadczeniu Apex.IT okreslit jedynie
jakie wkiadki zaoferowat, a pominagt informacje o licencjach i oprogramowaniu. Tej informacji
Zamawiajgcy nie bylby w stanie pozyskaé analizujgc parametry sprzetu z tabeli, gdyz

Apex.IT wpisat jedynie ,spetnia”, bez podania o jakie licencje chodzito.

Zamawiajgcy w SWZ wymagat zaoferowania przetgcznika rdzeniowego z portem konsoli
RS232 ze ztgczem DB9 lub RJ45 - wiersz 3 w tabeli dotyczgcej przetgcznikdéw rdzeniowych.

Apex.IT opisat w ztozonym oswiadczeniu w powyzszej tabeli w wierszu 3, ze zaoferowany
przetgcznik spetnia to wymaganie oraz zawart informacje - ,Port konsoli RS232 ze zlgczem
DB9 lub RJ45”. Odwotujgcy wskazat, ze informacja ta swiadczyta o mozliwosci wyboru typu
ztagcza DB9 lub RJ45. Przefgcznik zaoferowany przez Apex.IT nie miat w praktyce
mozliwosci wyboru typu ztgcza portu konsoli i na wyposazeniu nie posiadat ztgcza DB9, a
posiadat jedynie zigcze RJ45, co potwierdzata dokumentacja techniczna do przetgcznika,
dostepna na stronie internetowej producenta przetgcznika, ktérej odpowiedni fragment zostat
przytoczony w tresci odwotania. Gdyby Zamawiajgcy zechciat skorzystaé z portu ze ztgczem
DB9, kierujac
sie informacjg z oferty Apex.IT to nie miatby takiej mozliwosci, gdyz os$wiadczenie

wykonawcy byto btedne.

30 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zaoferowany przez Apex.IT przetgcznik rdzeniowy producenta: Aruba, model: Aruba 8325-48Y8C
FB 6 F 2 PS Bundle o numerze katalogowym obudowy JL635A, posiadat minimum 48 portow
1 GbE/10GbE/25GbE SFP 28 umieszczonych z przodu obudowy oferowanego przetgcznika
rdzeniowego. Powyzsza okolicznos¢ zostata zbadana i potwierdzona ponad wszelkg watpliwosc
przez komisje przetargowg podczas badania oferty Apex.IT.

Na potwierdzenie powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze:



Apex.IT oswiadczyt, Zze spetnia ww. wymég,

2. W oznaczeniu modelu oferowanego przez Apex.IT przetgcznika rdzeniowego: Aruba
8325-48Y8C FB 6 F 2 PS Bundle liczba 48 stanowita potwierdzenie, ze przetgcznik
rdzeniowy posiadat 48 portéw,

3. Apex.lt w swojej ofercie (w czesci zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa)
przedstawit karte katalogowag dotyczgcg ww. serii przetgcznikow Aruba 8325, kidrej
analiza przez komisje przetargowg Zamawiajgcego potwierdzita, ze oferowany
przetacznik rdzeniowy rzeczywiscie posiadat 48 portéw 1 GbE/10GbE/25GbE SFP 28
umieszczonych z przodu obudowy,

4. Powyzsza okolicznos¢ zostata réwniez potwierdzona na podstawie informaciji
internetowych dotyczgcych przetgcznika rdzeniowego producenta: Aruba, model: Aruba
8325-48Y8C FB 6 F 2 PS Bundle, numer katalogowy: JL635A, w szczegdlnosci
na podstawie karty danych - Seria przetgcznikow Aruba CX 8325.

Komisja przetargowa Zamawiajgcego dostrzegta niescistos¢ w zatgczniku nr 2 do SWZ pkt 1.1.2
Przetgcznik rdzeniowy w pkt 1 tabeli na s. 63 z 69 polegajacg na wpisaniu przez Apex.IT zamiast
48 portow liczby 8 portéw. Powyzsza niescistos¢ zostata uznana przez Zamawiajgcego - w
Swietle obiektywnych ustalen na temat spetniania przez oferowany przez Apex.IT przetgcznik
rdzeniowy powyzszego wymagania dotyczgcego posiadania 48 portéw umieszczonych z przodu
obudowy -

za oczywistg omytke pisarskg w ofercie Apex.IT polegajgca na pominieciu cyfry 4.

Ponadto, nie istniat wariant przetgcznika rdzeniowego opisanego parametrami takimi, jak
okreslone w ofercie Apex.IT, ktory nie posiadat wymaganych przez Zamawiajgcego 48 portéw 1
GbE/10GbE/25GbE SFP 28 umieszczonych z przodu obudowy oferowanego przetgcznika
rdzeniowego.

Przystepujacy w odtajnionym Zatgczniku nr 2 do SWZ s. 63 z 69 rzeczywiscie nic nie napisat
na temat licencji lub oprogramowania. Fragment oferty Apex.IT dotyczacy licencji znajdowat
sie w innej czesci oferty, tj. w pkt 1.1.2 ppkt 57 na s. 69 z 69 Zatacznika nr 2, ktéra nie zostata
odtajniona i nie byta znana Odwotujgcemu, dokument ten byt natomiast przedmiotem badania
przez komisje przetargowg Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania. Zamawiajgcy
uznat, ze kwestie zwigzane z licencjami i oprogramowaniem zostaty w ofercie Apex.IT okreslone
prawidtowo.

Apex.IT potwierdzit prawidtowo, ze oferowany przez niego przetgcznik rdzeniowy spetniat wymag
z ppkt 3 dot. posiadania ,Port konsoli RS232 ze zigczem DB9 lub RJ 45" przez wpisanie
w kolumnie: ,Potwierdzenie spetniania warunkéw Spetnia / nie spetnia” adnotacji: ,Spetnia”,
jak réwniez wskazanie, ze ten ,Port konsoli RS232” posiada ztgcze: ,DB9 lub RJ45”. Z Zzadnego
z postanowien SWZ nie wynikato, aby wykonawca musiat konieczne przesadzi¢, kiérym z tych

ztgcz charakteryzowat sie oferowany przetgcznik rdzeniowy. Postuzenie sie przez



Zamawiajgcego w Opisie minimalnych wymagan alternatywg fgczng: ,lub” oznaczato, ze
wykonawcy w swoich ofertach mogli zaproponowa¢ ztgcze DB9, zigcze RJ45 lub obydwa te
ztgcza.

Brak doprecyzowania przez Przystepujacego, ktére z tych ztgczy posiadat zaoferowany
przetgcznik rdzeniowy nie stanowito podstawy do uznania, ze tres¢ oferty Apex.IT w zakresie
przedmiotowego ztgcza nie odpowiada minimalnym wymaganiom opisanym przez

Zamawiajgcego.

Ponadto, z ustalen komisji przetargowej Zamawiajgcego dotyczgcych oferowanego przez Apex.IT

przetgcznika rdzeniowego wynikato jednoznacznie, ze posiadat on port konsoli ze ztgczem RJ45.

Zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow:
1. dokumentacji postepowania, w szczegolnosci oferty Apex.IT, w tym:

a) pkt 1.1.2 tabeli, w ktorej nalezato poda¢ producenta, model oraz doktadny numer
katalogowy wraz ze wszystkimi modutami i licencjami, ktére wskazywaty na
spetnianie wymagan oraz ppkt 1 i ppkt 3 Zatgcznika nr 2 (strony 63 z 69 oferty
Apex.IT),

b) pkt 1.1.2 ppkt 57 Zatgcznika nr 2 (strony 69 z 69 oferty Apex.IT - stanowigce
niejawng czesc¢ oferty Apex.IT),

c) karty katalogowej dot. ,Serii przetagcznikdw Aruba 8325” - stanowigcej niejawng
czesc oferty Apex.IT

2. karty danych - Seria przetgcznikéw Aruba CX 8325 zlozonej wraz z odpowiedzig

na odwotanie.

Przystepujacy Apex.IT nie ztozyt pisemnego stanowiska wobec zarzutow odwotania, ale w toku

posiedzenia niejawnego z udziatem stron oswiadczyt, ze popiera stanowisko Zamawiajgcego.

Przystepujacy T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu nie ztozyt Zadnych pism

procesowych, nie stawit sie rowniez na posiedzeniu z udziatem stron i na rozprawie.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Zamawiajacy ztozyt dowod nr 1 -
o$wiadczenie HPE Polska na okolicznos¢ wykazania, ze oferowany przez Przystepujgcego

przetgcznik posiadat 48 portdw oraz port konsoli ze ztgczem RJ45. Odwotujgcy ztozyt dowodd



nr 2 oswiadczenie HPE Polska na okolicznos¢ wykazania, ze sprzet, ktoéry zaoferowat

Przystepujacy to jedynie obudowa, a nie kompletny przetgcznik rdzeniowy.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tresé
SWZ, jak roéwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron i
przystepujacego zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalila
i zwazyla,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W punkcie 5.3.4. OPZ Zamawiajgcy zawart szczegdtowe wymogi dotyczgce przetgcznikow
rdzeniowych. W zakresie dotyczgcym zarzutéw odwotania byty to nastepujgce wymagania:

1. Minimum 48 portow 1GbE/10GbE/25GbE SFP28 umieszczonych z przodu obudowy.
Porty muszg wspieraé co najmniej standardy: 25GBase-SR, 25GBaselLR, 25GBase-
eSR, 10GBase-SR, 10GBase-LR, 10GBase-ER, 10GBase-T, 1000Base-T,
1000BaseSX, 1000BaseLX, kable DAC i AOC. Minimum 6 portéw 40/100GbE QSFP28
umieszczonych z przodu obudowy. Porty muszg wspieraé co najmniej standardy:
100GBase-SR4, 100GBase-LR4, 40GBase-SR4, 40GBase-LR4, kable DAC i AOC.



Wszystkie porty muszg by¢ od siebie niezalezne, nie dopuszcza sie portow typu
Combo.

3. Port konsoli RS232 ze ztgczem DB9 lub RJ45.

57. Wszystkie dostepne na przetgczniku funkcje (jezeli wystepujg licencje czasowe

i subskrypcje) muszg dziata¢ przez okres minimum 3 lat od momentu odbioru sprzetu.

W punkcie 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat m. in.:
~Przedmiotowe $rodki dowodowe:
Zamawiajacy wymaga zfozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia oraz dokonania oceny w kryterium
oceny ofert - kryterium ,Funkcjonalnos$¢” zgodnie z art. 104 - 106 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
wymaga, aby Wykonawca wraz z ofertg ztozyt nastepujgce przedmiotowe $rodki dowodowe
potwierdzajgce spetnienia wymagan przez przedmiot umowy okreslonych cech/kryteriéw
itp. (...).

e) Zatgcznik nr 2 do SWZ - Parametry oferowanego sprzetu
Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe srodki dowodowe, jesli potwierdzaja,
ze oferowane dostawy i ustugi posiadajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria. Zgodnie z art. 107 ust. 3 Zamawiajagcy nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia

przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ - Parametry oferowanego sprzetu, w zakresie dotyczgcym
zarzutéw odwotania wykonawcy mieli podaé nastepujgce informacje:

1. w dotyczacym przetgcznikédw rdzeniowych punkcie 1.1.2 Zatgcznika - producenta,
model oraz dokfadny numer katalogowy wraz ze wszystkimi modutami i licencjami,
wpisujgc stosowne dane wedtug punktow:

a) Producent,
b) Model,
c) Numer katalogowy,

d) Wyposazenie/licencje/oprogramowanie.

Przystepujacy Apex.IT w swojej ofercie w powyzszym zakresie podat nastepujgce
informacje:

1. Producent: Aruba,



2. Model: Aruba 8325-48Y8C FB 6 F 2 PS Bundle,
3. Numer katalogowy: JL635A,
4. Wyposazenie/licencje/oprogramowanie: 28 wktadek 25G SFP28 LC SR 100m MMF,
4 wktadki 100G QSFP28 MPO SR4 100m 12-fiber MMF.
Informacje te zostaty ujete na stronie 63 oferty Apex.IT, tj. stronie dokumentu ujawnionego
Odwotujgcemu w toku rozprawy w sprawie o sygn. akt KIO 3080/21.
Ujawniona zostata tym samym rowniez informacja dotyczaca:
1. Wymogu minimalnej ilosci portow 1GbE/10GbE/25GbE SFP28 - Przystepujgcy
w tym zakresie wskazat: ,Spetnia: 8 portow 1GbE/10GbE/25GbE SFP28
umieszczonych z przodu obudowy (...). 8 portow 40/100GbE QSFP28
umieszczonych z przodu obudowy (...). Wszystkie porty sg od siebie niezalezne”.
2. Wymogu portu konsoli - Przystepujgcy wskazat: ,Spetnia. Port konsoli RS232
ze ztgczem DB9 lub RJ45”.
Nie zostata ujawniona informacja dotyczgca sposobu wypetnienia przez Apex.IT punktu

57 zatgcznika ,Parametry oferowanego sprzetu”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze nie bylo
podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego Apex.IT jako nieodpowiadajgcej warunkom
zamowienia.
Przystepujacy faktycznie wpisat w ofercie, ze oferowany przez niego przetgcznik rdzeniowy
ma 8 portow 1GbE/10GbE/25GbE SFP28. W ocenie Izby nie ulega jednak watpliwosci, ze
byta to oczywista omytka. Dowodem na to jest podane przez Przystepujgcego oznaczenie
przetgcznika - 8325-48Y8C FB 6 F 2 PS Bundle. Z zatgczonej do oferty Przystepujgcego
karty katalogowej przetgcznikow serii Aruba CX 8325 wynika, ze przetgczniki te wystepujg w
dwdch wersjach:

1. Modele z 32 portami - 8325-32C,

2. Modele z 48 portami - 8325-48Y8C.
Odwotujgcy nie przedstawit przy tym zadnego dowodu wskazujgcego na wystepowanie
przetagcznika z serii Aruba CX 8325 w wariancie z jedynie 8 portami.
Z powyzszych wzgledédw Izba uznata, ze Przystepujacy opisujgc parametry oferowanego

przetgcznika omytkowo wpisat 8 zamiast 48 portow.

W zakresie portdw konsoli RS232 Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania,
ze wpisanie przez Przystepujgcego, ze oferuje on urzadzenie ze ztgczami DB9 lub RJ45 byto
nieprawidtowe. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopuscit oba typy ztgczy.

Zamawiajgcy nie nakazat przy tym w SWZ, by wykonawcy zadeklarowali na etapie sktadania
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ofert w ktéry typ ztgczy wyposazony bedzie oferowany sprzet. Z tego wzgledu w ocenie Izby

w powyzszym zakresie oferta Przystepujgcego zostata sporzgdzona prawidtowo.

Izba uznata, ze nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy niewskazania przez
Przystepujgcego konkretnej konfiguracji sprzetu w zakresie licencji i oprogramowania.
Odwotujgcy wywiodt twierdzenie o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z warunkami
zamowienia w tym zakresie w oparciu o tres¢ ujawnionej mu strony 63 tej oferty. Odwotujgcy
nie znat jednak catej tresci zatgcznika ,Parametry oferowanego sprzetu” Przystepujgcego.
Nie mogt zatem wiedzie¢ w jaki sposob Przystepujgcy wypetnit punkt 57 tego zatgcznika,
nie byt wiec w stanie prawidtowo oceni¢ oferty Apex.IT. W konsekwencji Odwotujgcy btednie
zatozyt, ze podanie przez Przystepujacego w punkcie dotyczacym wyposazenia, licencji
I oprogramowania wyfgcznie informacji o wkladkach swiadczyto o niezgodnosci oferty
Apex.IT

z wymogami SWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze nie wypelnity sie przestanki okreslone w art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest

niezgodna z warunkami zamaowienia.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegolnym uwzglednieniem:
a) SWZ wraz z zatgcznikami,
b) oferty Przystepujgcego Apex.IT wraz z jej utajniong czescig oraz zatgcznikami,
c) dowodu nr 1 ztozonego przez Zamawiajgcego w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron.

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z karty danych serii przetgcznikow Aruba
CX 8325 zlozonej przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie. Dokument ten
zostat ztozony przez Zamawiajgcego w jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski.
Dowdd nie odpowiadat zatem wymogom okreslonym w art. 506 ust. 2 zd. pierwsze Pzp,
zgodnie z ktérym wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski.

Izba uznata, ze dowdd nr 2 ztozony przez Odwotujgcego w toku posiedzenia niejawnego

z udziatem stron wykraczat poza zakres zarzutéw odwotania.
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Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzacCy: .....ccovviiiiiiiiiiiiiiiiii e
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