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WYROK
z dnia 19 grudnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia TELBUD S.A. w Poznaniu, MIKRONIKA
Sp. z 0.0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci

Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie - Jeziornej

przy udziale wykonawcy MAXTO Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w
Modlniczce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.1. umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty T4B Sp.
z 0.0. w Warszawie z powodu braku wskazania w ofercie informacji identyfikujgcych
oferowane kamery;

1.2.  uwzglednia odwofanie i nakazuje Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. w
Konstancinie — Jeziornej uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym odrzucenie oferty
MAXTO Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Modlniczce na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu zaoferowania kamery, ktéra nie spetnia wymagania
zamawiajgcego dotyczgcego temperatury pracy;

1.3. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

2. kosztami postepowania obcigza Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie —

Jeziornej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych



sie 0 udzielenie zamowienia TELBUD S.A. w Poznaniu, MIKRONIKA Sp. z 0.0. w Poznaniu
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A. w Konstancinie — Jeziornej na
rzecz wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia TELBUD S.A. w
Poznaniu, MIKRONIKA Sp. z 0.0. w Poznhaniu kwote 19.385 zt 36 gr (stownie: dziewietnascie
tysiecy trzysta osiemdziesigt pie¢ ziotych trzydziesci szesé groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwofania, wynagrodzenia
petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na

posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiennen.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie — Jeziornej —
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp” postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego, ktérego przedmiotem jest
modernizacja systemu telewizji dozorowej (CCTV) i systemu kontroli dostepu (SKD) oraz
wykonanie integracji systemow ochrony technicznej (SOT) w siedzibie PSE S.A. w
Konstancinie — Jeziornie. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostatlo w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 196-444188 dnia 11 pazdziernika 2018 r.
Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

6 grudnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia
TELBUD S.A. w Poznaniu, MIKRONIKA Sp. z o0.0. w Poznaniu wniesli odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu Kopii
odwoftania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajgce na
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ oraz uznaniu,
ze odwotujgcy dokonat zmiany oferty, podczas gdy oferta odwotujgcego odpowiada
tresci SIWZ i jako taka nie powinna zostac¢ odrzucona przez zamawiajgcego;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajace na
nieodrzuceniu oferty MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. i wyborze jej jako najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. nie odpowiada tresci SIWZ i jako taka
winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp polegajace na
nieodrzuceniu oferty T4B Sp. z 0.0., podczas gdy oferta T4B Sp. z 0.0. nie
odpowiada tresci SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego;

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezgodny z
zasadami uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
Odwotujgcy wniost 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. jako

oferty najkorzystniejszej,



odrzucenie oferty MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. jako niezgodnej z SIWZ,
odrzucenie oferty T4B Sp. z 0.0. jako niezgodnej z SIWZ,

uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
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powtérzenie czynnosci oceny ofert celem ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej,
6. obcigzenie zamawiajgcego kosztami niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy wywodzit w pierwszej kolejnosci, ze zamawiajgcy
niezasadnie uznat wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego za zmiane tresci oferty. Wyjasnit,
ze na etapie sktadania ofert nie mégt dostarczy¢ karty katalogowej oferowanej kamery,
poniewaz nie weszta ona jeszcze oficjalnie do sprzedazy i jej parametry (w tym precyzyjne
jej oznaczenie - kod) nie zostaty jeszcze podane do publicznej wiadomosci i stanowity
tajemnice producenta - firmy AXIS, ale cena tej kamery zostata ujeta w cenie oferty. Ze
wzgledu na to, ze firma AXIS produkcje zaoferowanej przez odwotujgcego kamery okres$lata
jako rozwdj linii produktowej dotychczasowej linii kamer, nalezgcych do tej samej rodziny
kamer tubowych, odwotujgcy podat w ofercie dotychczasowe oznaczenie - kod producenta -
kamery, poniewaz nie znat jeszcze oznaczenia, ktore producent zamierzat nada¢ temu
produktowi.

Odwotujgcy zarzucit, ze niezgodnos¢ oferty MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. z SIWZ polega
na niezaoferowaniu w ofercie urzadzen firewall. Wskazat, ze w ofercie MAXTO Sp. z o.0.
S.K.A. brak jest kart katalogowych tych urzadzen, brak takze wzmianki o nich w jakiejkolwiek
czesci oferty. Odwotujgcy przypomniat, ze na oferte w zakresie technicznym sktadato sie
kilka elementéw: opis oferowanych rozwigzan, wykaz oferowanych urzadzen wraz z ich
kartami katalogowymi oraz diagram architektury proponowanych rozwigzan. W ofercie
MAXTO Sp. z o.0. S.KK.A. w zadnej z wymienionych czesci oferty, ani tez dokumencie
zatgczonym do oferty nie ma jakichkolwiek informacji o urzgdzeniach firewall, natomiast
odwotujgcy zatgczyt karty katalogowe zaoferowanych urzgdzen firewall, wskazat je w
wykazie, przedstawit na diagramie oraz wspomina o nich w opisie - przez wskazanie miejsca
ich instalacji. Odwotujgcy wyjasnit, ze urzgdzenia firewall sg zaawansowanymi,
specjalizowanymi rozwigzaniami sprzetowo-programowymi aktywnych urzgdzen sieciowych,
ktore przeznaczone sg do zapewnienia bezpieczenstwa. Muszg by¢é wyposazone w wiele
portow sieciowych, stanowigc rownoczesnie routery i przetgczniki sieciowe. O tym jak
waznymi dla zamawiajgcego sg urzgdzenia firewall swiadczy 68 punktow szczegdtowych
wymagan oraz 21 odpowiedzi wyjasdniajgcych tres¢ SIWZ w tym zakresie. W zwigzku z tym
wyjasnienia ztozone przez MAXTO Sp. z o0.0. S.K.A ograniczajgce sie do oswiadczenia, ze

urzgdzenia firewall zostaty ujete w ofercie i spetniajg wymagania okreslone w SIWZ,



pozostajgco w sprzecznosci z sama tredcig oferty, nie pozwalajg na uznanie, iz oferta tego
wykonawcy jest zgodna z SIWZ.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze niektére z pierwotnie zaoferowanych przez MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A. kamer nie spetniaty wymagan SIWZ, a zamawiajgcy dopuscit zmiane ich
kart katalogowych (dla kamery NEXUS przedstawiono nowg karte katalogowa, dla kamery
AVIGILON - oswiadczenie producenta). Odwotujgcy przywotat tres¢ wezwania
zamawiajgcego skierowanego do MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. oraz udzielone odpowiedzi.

Odwotujgcy wywiodt, ze niezgodnosé oferty T4B Sp. z 0.0. z SIWZ polega na braku
zaoferowania w ofercie urzgdzen firewall. Rowniez bowiem w ofercie tego wykonawcy brak
jest wyszczegolnionych urzadzen firewall, a zamawiajgcy zadowolit sie ztozonymi przez T4B
Sp. z 0.0. wyjasnieniami, ograniczajgcymi sie do oswiadczenia, ze urzadzenia firewall
zostaty ujete w ofercie i spetniajg wymagania okre$lone w SIWZ, pozostajgcego w
sprzecznos$ci z sama trescig oferty.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze T4B Sp. z 0.0. nie przedstawit w swojej ofercie
petnej informacji o oferowanych kamerach, a zrobit to dopiero w wyjasnieniach.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp odwotujgcy
podkredlit réznice w postepowaniu zamawiajgcego w odniesieniu do urzadzen firewall, a
innych znacznie mniej istotnych elementow oferowanego systemu. W wezwaniach
wykonawcow do ztozenia wyjasnien zamawiajacy prosit przyktadowo o uzupetnienie ofert o
karty katalogowe pilotdw zdalnego odblokowania drzwi (pomimo, ze nie byly one
wyszczegolnione we Wzorze nr 12), a catkowicie niezasadnie nie zazadat od wykonawcow,
ktérzy pomineli urzadzenia firewall w swoich ofertach (tj. MAXTO i T4B) dostarczenia kart
katalogowych specyfikujgcych parametry oferowanych urzgdzen firewall, pomimo, ze byty
wyszczegolnione we wzorze nr 12 i stanowig one najdrozsze urzgdzenia sposrod wszystkich
przetgcznikdw sieciowych. Takie postepowanie zamawiajgcego jest sprzeczne z oceng
oferty odwotujgcego, ktéra zostata odrzucona przez zamawiajgcego jedynie z powodu
oznaczenia kamery typu 6. Chociaz czes¢ kamer przedstawionych w ofertach wykonawcéw
MAXTO i T4B réwniez nie spetnialo wymagan SIWZ, to zamawiajgcy dopuscit zmiane ich
kart katalogowych i doprecyzowanie ich typow na etapie sktadania wyjasnien, a nawet
deklaracje pdézniejszego ich (notabene wariantowego) doposazenia, chociaz - zgodnie z
logika zamawiajgcego przyjetg w odniesieniu do oceny oferty odwotujgcego - powinno to
stanowi¢ zmiane tresci oferty. Istotng zmiane tresci oferty stanowitoby wskazanie na etapie
sktadania wyjasnien typu urzadzeh firewall i zatgczenie ich kart katalogowych, do czego
jednak zamawiajgcy nie wezwat firm MAXTO i T4B, co jest oczywistym przejawem

nieréwnego traktowania wykonawcow



Wykonawca MAXTO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. w Modlniczce
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 16 grudnia 2019 r. wniést o

oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska, z wyjgtkiem uwzglednionego
przez zamawiajgcego zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty T4B Sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu braku dostatecznej identyfikacji oferowanych kamer.

Wobec braku zgtoszenia sprzeciwu postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu.
Izba ustalita, co nastepuje

Zgodnie z czescig | pkt Il ust. 1 pkt 3 SIWZ na zakres zamdéwienia skfada sie
dostawa kompletu wymaganych urzgdzen i osprzetu niezbednego do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia. System telewizji dozorowej sktada sie z 140-150 punktow
kamerowych, natomiast system kontroli dostepu sktada sie z ok. 160 szt. przejsc

kontrolowanych.

Szczegbétowe wymagania stawiane przedmiotowi zaméwienia zostaty opisane w
czesci Il SIWZ, w ktorym zamawiajgcy w rozdziale 3 pkt 1.1.1. ustalit wymagania dla kamer
zewnetrznych, w tym dla typu 6. Wymagat m.in., aby kamera ta posiadata przetwornik
obrazu minimum %2.3”. Dla kamer zewnetrznych wymagat zakresu pracy w temperaturach co
najmniej 0d-40°C do +50°C.

W czesci | pkt Il ust. 1 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wskazali w
ofercie nazwe producenta, modelu oferowanego sprzetu, opis zastosowanych rozwigzan,
diagram architektury systemow oraz ztozyli karty katalogowe oferowanych urzadzen. W
czesci | pkt Xlll ust. 3 pkt 4 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze na oferte majg sktadaé sie
parametry oferowanego sprzetu, zgodnie z wzorem nr 12.

Wiazacy charakter tego wzoru ustalony zostat w odpowiedzi na pytanie nr 138, w
ktorej zamawiajgcy poinformowat, ze zmienia tresS¢ Rozdziatu XIlI pkt. 3 Czesci nr | SIWZ, w
ten sposéb, ze wymaga, aby na oferte sktadaty sie:

1) wypetniony Formularz oferty (wzo6r nr 11 Czesci lll SIWZ),

2) oryginat petnomocnictwa udzielanego osobom podpisujgcym oferte, o ile



prawo do reprezentowania Wykonawcy w powyzszym zakresie nie wynika
wprost z wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
3) dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium;
4) parametry oferowane sprzetu - Wzér nr 12 Czesci lll SIWZ.
Wzér nr 12 wymagat od wykonawcy, aby wyspecyfikowat nastepujgce urzgdzenia:
kamery;
serwery;
przetgczniki sieciowe;
monitory;
stacje robocze;
czytniki kontroli dostepu;
kontrolery;
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oprogramowanie (CCTV, SKD, integrator).
Wzér formularza cenowego (wzér nr 5 do SIWZ, czesé Il SIWZ) i wzér formularza
ofertowego (wzér nr 11, czes¢ 11l SIWZ) nie wymieniajg odrebnie firewalli.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt oferte, w ktdrej wskazat jako kamere typu 6 — kamere
firmy ASIX P1448-LE.

Zamawiajgcy pismem z 16 wrzednia 2019 r. zwrécit sie do odwotujgcego w trybie art.
87 ust. 1 Pzp wskazujgc, ze kamera nie spetnia wymagania zamawiajgcego dotyczgcego
parametrow przetwornika. W odpowiedzi z 25 wrzesnia 2019 r. odwotujgcy wskazat, ze na
etapie sktadania ofert nie mogt dostarczy¢ karty katalogowej oferowanej kamery, poniewaz
nie weszta ona jeszcze oficjalnie do sprzedazy i jej parametry (w tym precyzyjne jej
oznaczenie - kod) nie zostaly jeszcze podane do publicznej wiadomosci i stanowity tajemnice
firmy AXIS, ale cena tej kamery zostata ujeta w cenie oferty. Ze wzgledu na to, ze producent
kamery okreslat jako rozwdj linii produktowej dotychczasowej linii kamer, nalezacych do tej
samej rodziny kamer tubowych, odwotujgcy podat w ofercie dotychczasowe oznaczenie (kod
producenta) kamery, albowiem nie znat jeszcze oznaczenia, ktére producent zamierzat
nada¢ temu produktowi. Odwotujgcy dotgczyt karte katalogowg kamery Q 1798-LE oraz
oswiadczenie firmy AXIS otrzymane przed ztozeniem oferty, Zze kamera ta spetnia wszystkie
wymagane parametry SIWZ.

W odpowiedzi na wymagania zamawiajgcego przystepujacy oraz T4B Sp. z o. o.
ztozyli oferte, w ktdérej nie wyspecyfikowali firewalii i nie ztozyli kart katalogowych. Jako
kamery zewnetrzne przystepujacy zaoferowat kamery NEXUS 4MP-NEX-BLT-PRO i
AVIGILON 8.0-H4A-BO1-IR-B.

Pismami z 16 wrze$nia 2019 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujacego i T4B Sp.

z 0. 0. o wyjasnienie tresci ofert. Wskazat, ze oferty nie zawierajg wyszczegdlnionych



firewalli i zgdat od wykonawcow potwierdzenia, ze kazdy z nich przewidziat w ofercie firewall
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego. Ponadto w pismie skierowanym do przystepujacego
stwierdzit, ze jednym z wymagan okreslonych dla kamer zewnetrznych jest temperatura
pracy co najmniej w zakresie od -40°C do +50 °C. Kamery NEXUS 4MP-NEX-BLT-PRO i
AVIGILON 8.0-H4A-BO1-IR-B posiadajg temperature pracy odpowiednio od -30°C i -35°C.
W zwigzku z tym pytal, jak wykonawca zamierza spetni¢ wymaganie okreslone w SIWZ, czy
planowane jest np. dotozenie dodatkowych grzatek w celu spetnienia wymagania?

W odpowiedzi z 24 wrzesnia 2019 r. T4B Sp. z 0. o. potwierdzit ujecie w cenie oferty
firewalla spetniajgcego w petni wymagania SIWZ.

Wykonawca MAXTO Sp. z o.0. S.K.A. w odpowiedzi z 27 wrzesnia 2019 r.
o$wiadczyt, ze przewidziat w ofercie firewall zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, jednak
na marginesie wskazat, ze wzor nr 12 nie wymagat wyspecyfikowania urzadzen typu firewall.
Natomiast w odniesieniu do zakresu temperatury pracy kamer zewnetrznych przekazat
aktualng karte katalogowg kamery NEXUS oraz oswiadczenie Megavision Technology, w
ktérym firma ta, jako producent potwierdzita, ze w kamerach Avigilon 8.0-H4A-BO1-IR-B
mogg zostaC =zainstalowane dodatkowe grzatki lub kamera zostanie doposazona w
dodatkowg obudowe w celu spetnienia wymagan SIWZ dotyczacych minimalnej temperatury
pracy.

W wyniku oceny otrzymanych wyjasnienn zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu wskazat, ze odwotujgcy sktadajgc
oferte zaproponowat - w zakresie kamery typu 6 - kamere, ktéra nie spetnia wymogéw SIWZ,
gdy zawiera inny niz wymagany przez zamawiajgcego rozmiar przetwornika obrazu kamery,
a w ztozonych wyjasnieniach oswiadczyt, ze zostanie zastosowana kamera innego typu, niz
wskazana w ofercie, zgodna z SIWZ. Zamawiajgcy uznat na podstawie powyzszego, ze w
toku postepowania odwotujgcy zmienit tres¢ oferty, co zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp jest
niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte przystepujacego i nie odrzucit oferty
T4B Sp. z 0.0.

W zwigzku z otrzymaniem powotanej informacji o wyniku postepowania odwotujgcy

whnidst odwotanie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia.
Naruszajgce ustawe czynnosci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty

odwotujgcego i zaniechaniu odrzucenia ofert dwoch pozostatych wykonawcow grozg



odwotujgcemu poniesieniem szkody, gdyz oferta odwotujgcego nie moze zosta¢ wybrana, a
on sam zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Spetnieniu materialnych przestanek dopuszczalnosci odwotania nie sprzeciwia sie
wskazywane przez przystepujgcego ewentualne uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia, ktére moze nastgpi¢, jesli odwotujgcy nie obroni swojej oferty, a znajdg
potwierdzenie zarzuty podniesione wobec ofert konkurentéw. W orzecznictwie Izby ksztattuje
sie poglad, zgodnie z ktéorym ewentualne przyszie uniewaznienie postepowania nie stoi na
przeszkodzie rozpoznaniu odwotania (wyroki z: 22 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 18/18, 29
stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 74/18, 1 marca 2018 r. sygn. akt KIO 171/18, 5 lipca 2018 r.
sygn. akt KIO 1227/18). Izba w tym skfadzie orzekajgcym podziela ten poglad.

Pojecie dane zaméwienie powinno byé wyktadane szeroko i utozsamiane z dang
ustugg, dostawg lub robotg budowlang, a nie — wasko — z umowg, ktéra moze by¢ zawarta w

wyniku rozstrzygniecia danego postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty znalazly
potwierdzenie.

Okolicznosci faktyczne nie sg sporne miedzy stronami. Istota sporu sprowadza sie do
oceny zgodnosci tresci ztozonych ofert z trescig SIWZ. W tej mierze przypomnienia wymaga,
ze SIWZ jest podstawowym dokumentem w postepowaniu i stanowi podstawe
wielostronnego stosunku przetargowego, ktéry skutkiem ztozenia ofert nawigzuje sie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami. Specyfika tej szczegodlnej relacji prawnej wyraza sie m.in. w
tym, ze wymagania zawarte w SIWZ jednakowo i niepodzielnie dotyczg wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o dane zamowienie. Zasady zawarte w art. 7 ust. 1 Pzp —
réwnego traktowania wykonawcoéw oraz przejrzystosci — sprzeciwiajg sie temu, aby
zamawiajgcy wybidrczo stosowat zapisane przez siebie wymagania w stosunku do innych
wykonawcow, a w stosunku do innych od wymagan tych odstepowat. Art. 82 ust. 3 Pzp
stanowi, ze tre$¢ oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.
Oznacza to, ze oferta, rozumiana — zgodnie z art. 66 k.c. znajdujgcym zastosowanie z mocy
art. 14 Pzp - jako swiadczenie oferowane zamawiajgcemu przez wykonawce musi byé
zgodna z wszystkimi merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SIWZ.
Oferty ztozone w postepowaniu podlegajg ocenie wedtug stanu na dzien ich ztozenia, a ich
treSC co do zasady jest niezmienna. Stanowi o tym art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert,
jednak niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

Zmiany w jej tresci.



Przeniesienie tych wywoddw prawnych na grunt okolicznosci sprawy prowadzi w
pierwszej kolejnosci do konstatacji, ze zamawiajgcy prawidlowo odrzucit oferte odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tres¢ tej oferty w zakresie kamery typu 6 nie spetniata
wymagania zamawiajgcego dotyczgcego parametru przetwornika obrazu. Tresc¢ oferty
odwotujgcego nie daje zadnej podstawy do twierdzenia, ze zamiarem odwotujgcego byto
zaoferowanie zamawiajgcemu kamery juz istniejgcej, jednak nie posiadajgcej jeszcze
oznaczenia handlowego nadanego przez producenta. Jesli by tak byto, odwotujgcy powinien
stosowne informacje podac w tresci oferty oraz poprze¢ jg oswiadczeniem producenta, ktore
— jak twierdzit — posiadat przed terminem skfadania ofert. Tego jednak nie uczynit, lecz
wskazatl w swojej ofercie kamere nie spetniajgcg wymagan zamawiajgcego, ktorg nastepnie
zastgpit innym urzadzeniem, ktére wymagania te spetnia. Dziatanie takie zamawiajacy
stusznie uznat za zmiane tresci oferty przez odwotujgcego i dokonujgc czynnosci jej
odrzucenia nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig
SIWZ podlega bowiem obligatoryjnemu odrzuceniu.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nastgpito jednak skutkiem
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra zawierata kamery zewnetrzne Avigilon
8.0-H4A-B01-IR-B nie spetniajgce wymagan zamawiajgcego dotyczgce zakresu temperatury.
Zarowno z pytania zamawiajgcego skierowanego do wykonawcy w piSmie z 16 wrzesnia
2019 r., jak i z otrzymanej odpowiedzi niewatpliwie wynika, ze kamera ta nie spetnia
wymagania opisanego w SIWZ i wymaga dla ich spetnienia zabiegéw dostosowawczych.
Okolicznos¢ te potwierdzit rowniez zamawiajgcy w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie.
Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze w odpowiedzi z 27 wrzesnia 2019 r. przystepujacy
nawet nie zobowigzat sie do jednoznacznie do okreslonych dziatan dostosowujgcych kamere
do wymagan zamawiajgcego, lecz wskazat na mozliwos¢ takiego dziatania i to w dwoch
wariantach: zainstalowania dodatkowych grzatek lub doposazenia kamery w dodatkowg
obudowe w celu spetnienia wymagan SIWZ dotyczacych minimalnej temperatury pracy.
Przystepujacy zatem dokonat niedopuszczalnej zmiany swojej oferty, dostosowujgc jg do
wymagan SIWZ, ktérych nie spetniata w dacie jej otwarcia. Dodatkowo uczynit to w sposob
niedookreslony, podajgc dwie mozliwosci.

Obowigzkiem zamawiajgcego bylo w takim przypadku odrzucenie oferty
przystepujgcego, a zamawiajgcy tego nie uczynit. Zaniechanie tej czynnosci przez
zamawiajgcego stanowi jednoczesnie naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Zarébwno wymaganie
dotyczgce przetwornika obrazow, jak i zakres temperatur pracy kamer zewnetrznych, byty
réwnorzednymi wymaganiami opisanymi w SIWZ. Wymagania te byly jednoznaczne i
konieczne do spetnienia juz w dacie ztozenia ofert. Nie zastuguje na uwzglednienie

twierdzenie przystepujgcego, ze skoro obowigzkiem wykonawcy wybranego bedzie



wykonanie projektu oraz inwentaryzacji, to wymagania dotyczace zakresu temperatury mogag
by¢ spetnione na etapie wykonania umowy. Jesli by tak mogto by¢ (cho¢ z SIWZ to nie
wynika), takg samg mozliwos¢ - dostosowanie swojej oferty do wymagan zamawiajgcego na
etapie wykonania umowy - powinien otrzyma¢ odwotujgcy, ktérego oferta réwniez nie
spetniata wymagan SIWZ.

Naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw jest
sytuacja, w ktérej zamawiajgcy wybiorczo odrzuca oferte nie spetniajgcg wymagan SIWZ, a
innej oferty, ktéra wymagan SIWZ nie spetnia, nie odrzuca, nawet jesli dotyczy to innych
wymagan zamawiajgcego. Jak bowiem wywiedziono wczes$niej wymagania te miaty taki sam,
wigzgcy wykonawcéw, charakter. Naruszenie przepisOw ustawy przez zamawiajgcego
zaistniato juz skutkiem sformutowania pytania zadanego przystepujgcemu w celu
wyjasnienia tresci oferty, zawierajgcego sugestie dostosowanie oferty do wymagan

zamawiajgcego.

Izba nie podzielita pogladu przystepujgcego, ze zarzuty dotyczgce kamer
zewnetrznych nie zostaly skonkretyzowane przez odwotujgcego. Z art. 192 ust. 7 Pzp
wynika, ze lzba nie moze rozpoznaé¢ zarzutu nie wskazanego w odwotaniu. Odwotujgcy
jasno wskazat, ktore z pierwotnie zaoferowanych przez MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. kamer nie
spetniaty wymagan SIWZ. Zarzucit, ze dla kamery NEXUS przedstawiono nowg karte
katalogowg, dla kamery AVIGILON - oswiadczenie producenta oraz przywotat tresé
wezwania zamawiajgcego skierowanego do MAXTO Sp. z o.0. S.K.A. oraz udzielone
odpowiedzi. Z wywodow odwotania bezspornie wynika, jakie zaniechanie zamawiajgcego
wskazuje odwotujgcy oraz jakie okolicznosci faktyczne uzasadniajg podniesiony zarzut. W
tych granicach zatem odwotanie podlega rozpoznaniu.

Ewentualne btedy popetnione przy subsumpcji okolicznosci faktycznych pod norme
prawng, nie stojg na przeszkodzie badaniu zarzutu. O tresci zarzutu w postepowaniu
odwotawczym przesgdzajg bowiem okolicznosci powotywane przez wykonawce, a nie
wskazany przepis ustawy.

Biorgc pod uwage powotane oceny i wywody prawne odwotanie w omowionym

zakresie podlegato uwzglednieniu.

Pozostate zarzuty odwotania nie znalazty potwierdzenia.

Karta katalogowa kamery Aviglon wskazanej w ofercie przez przystepujgcego mogta
zosta¢ uzupetniona po terminie sktadania ofert. Karta ta, bedgca zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt
2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2106 r. w
sprawie rodzajow dokumentéw, jakich zamawiajgcy moze 2ada¢ w postepowaniu o

udzielenie zamowienia (Dz. U. poz. 1126 ze zm.) dokumentem potwierdzajgcym zgodnosc



zaoferowanych dostaw z wymaganiami zamawiajgcego, podlega uzupetnieniu. Wprawdzie
prawidtowg podstawe prawng dziatania zamawiajgcego powinien stanowi¢ art. 26 ust. 3 Pzp,
jednak samodzielne ztozenie przez wykonawce prawidlowego dokumentu Izba uznata za
dopuszczalne w okolicznosciach faktycznych sporu. W konsekwencji zamawiajgcy
przyjmujgc aktualng karte katalogowg oferowanej kamery nie naruszyt przepiséw ustawy,
gdyz nie stanowi to podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp.

Izba uznata réwniez, ze z SIWZ nie wynikat jasno obowigzek wyspecyfikowania
firewalli, podania ich parametréw i ztozenia kart katalogowych. Zamawiajgcy nie wskazat
takiego obowigzku wprost ani we wzorze nr 12, ani w formularzu cenowym i formularzu
ofertowym. Nie sposob tez, jak chciatby odwotujgcy, obowigzku opisu firewalli wywies¢ z
zamieszczenia przez zamawiajgcego ich opisu w czesci SIWZ poswieconej przetgcznikom
sieciowym Pod pozycjg opisujgcg przetaczniki sieciowe zamawiajgcy pomiescit bowiem
zarOwno opis urzgdzen fgczgcych segmenty sieci komputerowej, jak i firewalii, w zakresie
sprzetu komputerowego wraz ze specjalnym oprogramowaniem. Co do zasady firewall petni
role potgczenia ochrony sprzetowej i programowej, trudno zatem uznaé, ze zamawiajgcy
postanowienia SIWZ sformutowat jasno i wyraznie. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze z
czterech zlozonych ofert dwie zawieraty szczegdty dotyczgce firewalli, a dwie nie. Brak
jednoznacznosci postanowien SIWZ nie moze by¢ wyktadany na niekorzy$¢ wykonawcy. W
zwigzku z tym lzba uznata, ze brak podania w ofercie przez przystepujgcego informaciji
dotyczgcych firewalli oraz ztozenie przez niego oswiadczenia, ze cena oferty uwzglednia

firewalle zgodne z wymaganiami SIWZ odpowiada prawu.

Naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego ma istotny wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z
czym odwotanie nalezato uwzglednié. W zakresie zarzutoéw i zgdan odwotujgcego, ktdrych
Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, odwotanie podlegato oddaleniu.
Informacja o cze$ciowym oddaleniu odwotania zawarta zostata w sentencji orzeczenia, a nie
w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 Pzp, okreslajgcym w sposob wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
Zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu. Te same racje legty u

podstaw zamieszczenia w sentencji rozstrzygniecia informacji o umorzeniu postepowania w



zakresie zarzutu uwzglednionego przez zamawiajgcego. Wynikajacy z art. 192 ust. 1 Pzp
nakaz orzekania o umorzeniu postepowania odwotawczego w formie postanowienia nie stoi
na przeszkodzie ujecia rozstrzygniecia w tym zakresie w wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego réwniez zapada w formie wyroku i jest zamieszczane w
sentencji rozstrzygniecia. W takim przypadku rozstrzygniecie dotyczace zarzutow

rozpoznanych merytorycznie i kwestii o formalnym charakterze przybiera posta¢ wyroku.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekita, jak w pkt 1
sentenciji.
O kosztach lzba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
zwigzane z zastepstwem procesowym odwotujgcego, w tym dojazdu, optaty skarbowej oraz
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 w
zw. z § 3 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..........ccoccciiiiiiennne



