Sygn. akt KIO 383/14
WYROK
z dnia 13 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2014 r. przez Voxel S.A. w
Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4

w Lublinie

przy udziale IASON Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Voxel S.A. w Krakowie i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Voxel S.A. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cocvieviiiiinnianes



Sygn. akt KIO 383/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa
radiofarmaceutykow dla Pracowni PET Zaktadu Radiologii i Medycyny Nuklearnej — 2
zadania.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19
listopada 2013 r., pod numerem 2013/S 224-389534.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

19.02.2014 r. zamawiajacy przestat informacje o wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Voxel S.A. w Krakowie oraz o odrzuceniu oferty tego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Voxel S.A.w odwotaniu wniesionym 27 lutego 2014 r. zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania pomimo tego, iz odwotujacy wykazat sie spetnieniem wszystkich warunkow
postawionych przez zamawiajacego;

- art. 26 ust. 3 Pzp bezpodstawne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia oferty pomimo
tego, iz zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu;

- art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez brak wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zobowigzania do udostepnienia odwotujgcemu wiedzy i
doswiadczenia;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez niezgodne z przepisami i bezpodstawne
odrzucenie oferty odwotujacego mimo tego, iz jest ona w petni zgodna ze specyfikacjq
istotnych warunkow zamdéwienia, dalej jako: ,SIWZ”;

- art. 24 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez niejasne sformutowanie informacji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania, z ktérej nie wynika precyzyjnie, czy wykonawca
zostat jedynie wykluczony, czy tez jego oferta zostata takze odrzucona z uwagi na jej
niezgodnosc¢ z SIWZ;



- art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 przez takie sformutowanie zawiadomienia o
wynikach postepowania, z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy oferta odwotujgcego
zostata odrzucona.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia i odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérnego badania i oceny ofert, wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczacego wykluczenia z postepowania odwotujacy stwierdzit, iz
zamawiajacy w SIWZ konkretne wymagania odnosnie rodzaju sktadanych dokumentow
zawart jedynie w odniesieniu do warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz, ze
kwestie przekazania wiedzy i do$wiadczenia ocenia¢ nalezy inaczej w zaleznosci od rodzaju
zamoOwienia. Podniost, ze tres¢ zobowigzania GE Healthcare AS z siedzibg w Oslo jest
kompletna i nie zawiera zadnych uchybien. Mimo, ze sama tres¢ zobowigzania nie wskazuje
charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt odwotujacego z podmiotem udostepniajgcym swe
zasoby, to juz z pozostatych dokumentéw dostepnych zamawiajacemu oraz wyjasnien, a
takze zasad prawnych regulujacych obrét produktami leczniczymi, wynika bezsprzecznie,
jaki charakter stosunkow bedzie taczyt strony.

Odwotujacy zarzucit, ze wykluczenie go z postepowania jedynie w oparciu o brak jednego
sformutowania w tredci zobowigzania bez prawidtowego odniesienia tego zobowigzania do
kontekstu sytuacyjnego, w jakim to zobowigzanie zostato ztozone stanowi przejaw
nadmiernego formalizmu, ktéry nie stuzy dobrze pojetym interesom zamawiajacego.

Zdaniem odwotujacego art. 26 ust. 3 ustawy zostat przez zamawiajgcego zastosowany w
sposob nieprawidtowy, gdyz wezwat on odwotujacego do uzupetnienia oferty pomimo tego,
ze zdaniem zamawiajgcego oferta ta podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy catkowicie pominat
tez procedure ustanowiong przez ustawodawce w art. 26 ust. 4 Pzp, nie wzywajac
odwotujgcego do ztozenia odpowiednich wyjasnieh w odniesieniu do dokumentu ztozonego
w celu wykazania spetnienia warunkéw przedmiotowego postepowania.

Odnoszac sie do podstaw odrzucenia jego oferty odwotujacy wywiddt, ze termin, dzien i godzina
kalibracji, ktory znajduje sie w Charakterystyce Produkiu Leczniczego w zaden sposéb nie
odnosza sie do wymogu, by kalibracja danej dostawy do zamawiajacego opiewata na godz. 9.00
w dniu dostawy. Stanowisko takie potwierdzit sam podmiot odpowiedzialny stwierdzajac
jednoznacznie, iz pojecia dnia i godziny kalibracji nalezy rozumiec¢ jako daty i czasu okreslanego
przez odbiorce w zamdwieniu. Termin godzina kalibracji uzyty w Charakterystyce stanowi,
zgodnie z informacja podmiotu odpowiedzialnego, technologiczng charakterystyke danej serii.



IASON Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujacy, ktéry ztozyt oferte z
najnizszg cena, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za

najkorzystniejszg i wynagrodzenia za wykonanie umowy w sprawie zamowienia.

Izba uwzglednita ustalenia dokonane na podstawie dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu i

uznata odwotanie za niezasadne.

W pkt 111.B).2).b) SIWZ zamawiajacy zadat, aby wykonawca powotujacy sie na zasoby innego
podmiotu w trybie art. 26 ust. 2b Pzp, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat
zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym do wykonania zamdwienia oraz oceny, czy
stosunek faczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow,
ztozenia dokumentéw dotyczacych w szczegolnosci:

- zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu;

- sposobu wykorzystania zasob6w innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia;

- charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem;

- zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

W tresci oswiadczenia z 23 grudnia 2014 r. GE Healthcare AS z siedzibg w Oslo zobowigzat sie
do przekazania odwotujgcemu niezbednych zasobdw (w szczegdlnosci wiedzy i doswiadczenia
przez odpowiednie doradztwo i konsultacje na okres i w zakresie niezbednym do nalezytego
wykonania zaméwienia) wraz z wykazem dostaw oraz dowodbéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw na okres niezbedny do wykonania zamowienia.

04.02.2014 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia pisemnego zobowigzania w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, podnoszac ze zobowigzanie GE Healthcare z siedzibg w Oslo nie
zawierato dokumentow dotyczacych:



- sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamowienia,

- charakteru stosunku jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

- zakresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Odwotujacy nie ztozyt nowego zobowigzania, lecz pismem z 06.02.2014 r. udzielit wyjasnien.
Wskazat w nich, ze zgodnie z trescig zobowigzania GE Healthcare z siedzibg w Oslo wiedza i
doswiadczenie zostang przekazane przez odpowiednie doradztwo i konsultacje. Odwotujacy
wyjasnit, ze od 17.05.2010 r. zwigzany jest licencyjng umowg z grupg GE, na podstawie
ktorej uprawniony jest do produkcji zaoferowanego farmaceutyku. W ramach wspotpracy
grupy GE z jej kontrahentami utworzona zostata sie¢ TracerNet, skupiajaca autoryzowanych
producentow Steripet, ktérej uczestnikiem jest takze odwotujacy i na bazie ktérej
dokonywana jest wymiana informacji oraz doswiadczen jej uczestnikédw. Powotat rowniez, ze
w ofercie ztozyt oSwiadczenie o samodzielnym wykonywaniu zamdwienia.

Izba uznata, ze zamawiajacy wykluczyt odwotujacego z postepowania zgodnie z przepisami
ustawy.

Art. 26 ust. 2b Pzp wskazuje na otwarty katalog dowodoéw, ktére moze ztozy¢ wykonawca
powotujacy sie na zasoby innego podmiotu, a wymienione w nim pisemne zobowigzanie jest
jedynie przyktadowym srodkiem dowodowym. Powotany przepis ustawy zawiera wprawdzie
podstawowe elementy relewantne dla powofania sie na zasoby innego podmiotu, jednak
zamawiajacy jest uprawniony do tego, aby z zachowaniem zasad zawartych w art. 7 ust. 1
Pzp wskazywac¢ w postanowieniach SIWZ kwestie szczegdlnie istotne dla pozytywnej oceny
mozliwosci skorzystania z zasobow innego podmiotu.

Zdaniem Izby byto to mozliwe juz przed wejSciem w Zzycie rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw z 19 lutego 2013 r. i a tym bardziej jest dopuszczalne w obecnym
stanie prawnym. Skoro § 1 ust. 6 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow wskazuje
W sposob taksatywny zakres wyjasnien, jakich zada¢ moze zamawiajacy od wykonawcy
powotujacego sie na zasoby innego podmiotu, to tym bardziej zamawiajacy w
postanowieniach SIWZ moze zgda¢ udzielenia stosownych informacji juz na etapie ztozenia
oferty.

Postanowienie pkt 11.B).2).b) SIWZ jasno wskazywato zakres informacji, ktérych ztozenia
zamawiajacy zada w przypadku powotania sie na zasoby innego podmiotu. Oczekiwane
przez zamawiajgcego informacje mogty zosta¢ udzielone w tresci pisemnego zobowigzania
innego podmiotu, albo wynika¢ z innych dokumentéw ztozonych wraz z oferta.

Tres¢ zobowigzania GE Healthcare z siedzibg w Oslo oraz inne dokumenty ztozone wraz z

oferta przez odwotujacego nie wskazywaty na charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt



wykonawce z innym podmiotem, zatem w tym zakresie zamawiajacy zasadnie skorzystat z trybu
wskazanego w art. 26 ust. 3 Pzp.

Odwotujacy nie odpowiedziat na wezwanie zamawiajagcego, a wezwanie w odniesieniu do tej
samej okolicznosci nie moze by¢ ponawiane. Nie jest tez dopuszczalne, aby dokumenty zadane
w sposob wyrazny w SIWZ byly zastepowane wtasnym oswiadczeniem wykonawcy w sytuacii,
gdy dotyczg one zachowania podmiotu innego, niz wykonawca.

Decyzja o dopuszczeniu produkiu leczniczego do obrotu, nie moze stanowié
wystarczajgcego dowodu w sSwietle wymagan art. 26 ust. 2b Pzp, gdyz - po pierwsze -
wskazuje GE Healthcare Limited z siedzibg w Little Chalfont, podczas gdy swe zasoby
udostepnit GE Healthcare z siedzibg w Oslo. Po drugie, cywilnoprawne relacje biznesowe
dotyczace produkcji leku nie moga by¢ automatycznie przektadane na podstawie
domnieman zamawiajacego na etap wykonania umowy. Zakresem dowodu, zgodnie z art. 26
ust. 2b Pzp objety jest etap wykonania zamoéwienia (verba legis ,zasoby niezbedne do
wykonania zamoéwienia”), gdyz celem tego przepisu nie jest jedynie formalne wykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz wzmocnienie potencjatu wykonawcy przy
realizacji umowy.

Brak wykazania zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dysponowaniem zasobami innego
podmiotu, na ktére powotuje sie wykonawca w celu wykazania warunku udziatu w postepowaniu,
oznacza ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat wykazany.

Wobec jasnych postanowien SIWZ bez znaczenia pozostaje, ze przedmiotem postepowania
jest dostawa, gdyz zamawiajacy po uptywie terminu otwarcia ofert jest zwigzany swoimi
wymaganiami zapisanymi w SIWZ. Zarzuty naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 4

w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp nie znalazty potwierdzenia.

Zamawiajgcy nie naruszyt ustawy przez wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajacych spetnienia warunkédw udziatu w postepowaniu, mimo ze
oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu. Art. 26 ust. 3 Pzp zwalnia wprawdzie
zamawiajgcego z obowigzku dokonania wezwania, jesli mimo uzupetnienia oferta
podlegataby odrzuceniu, jednak nie zabrania zamawiajgcemu badania oferty przed
ukonczeniem oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W okolicznosciach sprawy zamawiajacy réwnolegle badat tres¢ oferty odwotujacego
(oferowane dostawy) i spetnienia przez odwotujagcego wymagan podmiotowych.

Nie jest wiec naruszeniem prawa powotanie sie przez zamawiajagcego na wyniki obu tych
czynnosci. Przeciwnie, taka praktyka sprzyja szybkosci postepowania o udzielenie

zamoéwienia i zastuguje na aprobate. Trudno czyni¢ zamawiajagcemu zarzut, ze dokonat



catosciowej oceny otrzymanych oswiadczen i dokumentéw, a o rezultatach tej oceny
poinformowat wykonawcow w sposob przewidziany przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp nie znalazt potwierdzenia.

Oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Spér dotyczy zadania nr 1 — substancji 18F FDG (fluorodeoxyglukoza) do wykonania badan
u 1.000 pacjentéw. Zamawiajacy w pkt 1.2. SIWZ wskazat, ze przewiduje sktadanie
sukcesywnych zamdéwien na radiofarmaceutyk, w partiach na 5 -14 pacjentoéw, z aktywnoscig
kazdej aplikacji réwnej 370 MBgq w momencie iniekcji i z okresem podania co 40 min.
Kalibracja radiofarmaceutyku powinna opiewa¢ na godzine 9.00. W pkt V. 2. 3) SIWZ
zamawiajacy zadat ztozenia wraz z ofertg m.in. Charakterystyki Produkiu Leczniczego.
Odwotujacy zaoferowat lek Steripet.

Pismami z 05 i 12.02.2014 r. zamawiajacy zwrOcit sie do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. W pierwszym z nich zadat wykazania, u ilu
pacjentdw mozna wykona¢ badanie z 1 fiolki leku z zachowaniem wymagan SIWZ oraz
uwzglednieniem okresu rozpadu izotopu. Zadat réwniez wypetnienia tabeli przez wskazanie
aktywnosci preparatu w fiolce przy badaniach kolejnych pacjentow.

W odpowiedzi odwotujacy wskazat, iz termin dzieh i godzina kalibracji, ktéry znajduje sie w
ztozonej Charakterystyce w zaden sposob nie odnosi sie do wymogu, by kalibracja danej
dostawy do zamawiajacego opiewata na godz. 9.00 w dniu dostawy, lecz oznacza
technologiczng charakterystyke danej serii. Zdaniem odwotujgcego zatagczone pismo podmiotu
odpowiedzialnego GE Healtcare potwierdza ten poglad.

Kolejnym pismem z dnia 12.02.2014 r. zamawiajacy wyjasniat stwierdzenia i informacje zawarte
w odpowiedzi na pierwsze wezwanie. Odwotujacy udzielit wyjasnien w pismie z dnia
13.02.2014r.

Izba zwazyta, ze Charakterystyka Produktu Leczniczego ma na celu potwierdzenie zgodnie z
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania zamawiajgcego.
Zasadniczo zatem informacje istotne dla merytorycznej oceny oferty powinny wynika¢ z
Charakterystyki. Na doniostos¢ tresci zawartych w tym dokumencie zwracata uwage Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z 1 czerwca 2012 r. (sygn. Akt KIO 1004/12).

Nie mozna wykluczaé, ze w indywidualnych przypadkach konkretnego postepowania,
dokument taki jak Charakterystyka Produktu Leczniczego nie zawiera tresci
potwierdzajgcych spetnianie wymagan zamawiajgcego, mimo ze oferowany produkt w istocie
odpowiada wymaganiom zamawiajacego. W takim jednak przypadku rzeczg wykonawcy jest

wykazanie zgodnosci swej oferty z wymaganiami zamawiajacego.



Nie ma sporu, co do tego, ze Charakterystyka Produktu Leczniczego ztozona przez
odwotujgcego nie potwierdza wprost spetnienia wymagan zamawiajgcego, co do stezenia
radiofarmaceutyku oferowanego przez odwotujgcego.

Zdaniem lzby dowodem na twierdzenie przeciwne nie moze by¢ réwniez zapewnienie GE
Healtcare z 6 lutego 2014 r. Odwotujgcy nie ziozyt pisma, na ktére GE Healtcare
odpowiedziat, nie jest wiec pewne, czy wymagania zamawiajgcego oraz okolicznosci istotne
dla wykonania umowy, byty temu podmiotowi znane. Samo odwotanie sie do numeru
referencyjnego postepowania nie daje wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze tak byto.
Przeciwko odwotujgcemu przemawia rowniez to, ze w postepowaniu odwotawczym
zakonczonym wydaniem przez Izbe orzeczenia w dniu 13 stycznia 2014 r. (sygn. Akt KIO
2964/13), odwotujacy dowodzit, ze nie moze spetni¢ wymagan zamawiajacego oferujac lek
Steripet. Odwotanie to zostato przez lzbe oddalone.

Wybér oferty odwotujagcego w postepowaniu prowadzonym przez Chorzowskie Centrum
Pediatrii i Onkologii nie ma znaczenia dla oceny czynno$ci innego zamawiajgcego w innym
postepowaniu, zwiaszcza, ze — jak trafnie podnidst zamawiajgcy — odlegtos¢ siedziby
odwotujgcego od Chorzowskiego Centrum Pediatrii i Onkologii jest znacznie mniejsza, niz od
siedziby zamawiajacego, co z uwagi na wiasciwosci leku (czas rozpadu izotopu) ma istotne
znaczenie dla prawidtowosci wykonania zaméwienia.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy nie naruszyt rbwniez art. 24 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp przez niejasne sformutowanie informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, z
ktdérej nie wynika precyzyjnie, czy wykonawca zostat jedynie wykluczony, czy tez jego oferta
zostata takze odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ oraz przez takie sformutowanie
zawiadomienia o wynikach postepowania, z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy oferta
odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajgcy dwoma pismami z 19 lutego 2014 r. przestat odwotujgcemu informacje o
wyniku postepowania zawierajaca rowniez informacje o wykluczeniu i odrzuceniu ztozonej
przez niego oferty oraz informacje skierowang bezposrednio do odwotujacego. Pisma te
roznig sie przez wskazanie szerszej argumentacji w odniesieniu do obu czynnosci, jednak —
wbrew twierdzeniom wskazujg wyraznie, ze oferta odwotujacego zostata odrzucona. Ostatnie
stowa obu pism brzmia;:

»...odrzucenie oferty nastepuje w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.” W zakresie podstaw
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajacy uzyt sformutowania, ze
.istniejg takze przestanki do odrzucenia oferty” i wskazat precyzyjnie podstawy swojej oceny.



Wymagania wynikajace z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zostaty wiec spetnione. Odwotujacy wnidst
odwotanie w granicach powotanych przez zamawiajgcego okolicznosci faktycznych i
prawnych, zatem zostat osiagniety rowniez cel obowigzku informacyjnego, ktére realizuje
powotany przepis.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzektfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

PrzewodniczaCy: ....cccccvecmmiicsmeninnnns



