Sygn. akt: KIO 911/21

WYROK
z dnia 17 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 marca 2021 r. przez Odwotujgcego -
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: S. S.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmag Ustugi Lesne S. S.; Tree Company sp.
Z 0.0. (Bliska Wola Kolonia 3B, 97-330 Sulejow) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadle$nictwo Piotrkéw (Leczno 101, 97-330 Sulejéw)

przy udziale Wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Konsorcjum:
KONDILUX Sp. z o0.0.,, T. B. prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe B. T. B. (Bilska Wola 18, 97-330

Sulejoéw) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1) Oddala odwotanie
2) kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcéw wspdlnie

ubiegajagcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: S. S. prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne S. S.; Tree Company sp. z o0.0. (Bliska Wola
Kolonia 3B, 97-330 Sulejow) i

3) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego



Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: S. S.
prowadzacy dziatalnos$é gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne S. S.; Tree Company sp.
Z 0.0. (Bliska Wola Kolonia 3B, 97-330 Sulejéw tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujacego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika.

4) zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: S. S. prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne S. S.; Tree Company sp. z 0.0. (Bliska Wola Kolonia 3B, 97-330 Sulejéw na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Piotrkéw (Leczno 101, 97-330 Sulejéw) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cocociiiiiiiiiiiiiieens



Sygn. akt: KIO 911/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,Lasy Panstwowe”
Nadlesnictwo Piotrkbw prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktorego
przedmiotem sa: ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej zaplanowane do wykonania w 2021r.
na terenie Nadlesnictwa Piotrkéw - czes¢ | - obreb lesny Lubien”.

Ogtoszenie o zmoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 212-518507.

Odwotujgcy - Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia S. S.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Ustugi; Lesne" S. S. oraz Tree Company sp.
z 0.0. wniedli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 5) Pzp oraz art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Przepisow
prowadzajgcych, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum 2z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze wbrew wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 5 marca
2021r., Konsorcjum nie zlozylo aktualnego zaswiadczenia na okolicznos¢ spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji finansowej;

- art. 89 ust. 7a Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Przepiséw
prowadzajgcych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo nie
przedtuzenia terminu jej waznosci i dokonanie wyboru oferty pomimo uptywu tego terminu;

- art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 Przepiséw prowadzajgcych poprzez uznanie za
skuteczne zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ktérym objeto informacje zawarte w
piSmie Konsorcjum z dnia 9 marca 2021r. pomimo tego, ze Konsorcjum nie wykazato
przestanek zastrzezenia oraz ze pismo to oraz zatgczniki w postaci uméw najmu nie

zawierajg danych uzasadniajgcych objecie ich zastrzezeniem.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum, wykluczenie Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenie jego oferty;
nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia tresci pisma Konsorcjum z dnia 9 marca 2021r. w
zakresie w jakim zostata objeta zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa; obcigzenie

Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



7 stycznia 2021r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejszej. 18 stycznia 2021r. S. S. oraz Z. M. wniesli odwotanie od ww. czynnosci
Zamawiajgcego. 28 stycznia 2021r. Zamawiajgcy w catosci uwzglednit zarzuty odwotania.
Postepowanie prowadzone w Krajowe] Izbie Odwotawczej pod sygn. akt KIO 205/21 zostat
umorzone postanowieniem z 10 lutego 2021r.

Na skutek uwzglednienia odwotania, Zamawiajgcy uniewaznit wybér najkorzystniejszej oferty
i dokonat go ponownie 11 marca 2021 r.

5 marca 2021 roku Nadlesnictwo wezwato Konsorcjum do uzupetnienia oswiadczen i
dokumentéw. W pismie wskazano na te same braki w dokumentaciji, ktére byty przedmiotem
pierwszego odwotania.

Dodatkowo Nadlesnictwo zobowigzato Wykonawce, aby w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ztozyt
aktualng informacje banku Ilub skok, potwierdzajgcg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu w postaci sytuacji finansowej. Jak wskazano w pismie, dokument miat by¢
aktualny na dzien jego ztozenia.

Zgodnie z pkt 6.2.2), w postepowaniu mogli bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunek w odniesieniu do sytuacji finansowej, wykazujgc posiadanie srodkéw lub zdolno$é
kredytowg na kwote 390.000 PLN. W pkt 7.1.d) SIWZ wskazano, ze wykonawca bedzie
zobowigzany okazac informacje banku lub skok potwierdzajgcg wysokos$¢ posiadanych
Srodkow lub zdolno$¢ kredytowg w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Zaswiadczenie bankowe o zdolnosci finansowej zostato ztozone przez Konsorcjum jeszcze
przed wniesieniem pierwszego odwotania. To wiasnie m.in. na jego podstawie, za pierwszym
razem, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum. Dokument nosit date 12 listopada
2020 r.

Odwotujgcy wskazat, ze od dnia wystawienia zaswiadczenia do dnia uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz sformutowania ww. wezwania do Konsorcjum uptyneto niemal
trzy i pot miesigca. Jest to okres trzykrotnie przekraczajgcy maksymalny, wskazany w SIWZ,
dotyczgcy najdalszej daty wystawienia dokumentu liczagc wstecz od terminu ztozenia ofert.
Sytuacja finansowa cztonka Konsorcjum mogta w tym okresie ulec diametralnej zmianie i
podwazy¢ jej zdolnoS¢ do ubiegania sie o zamowienie. Pojawity sie zatem powody, aby
oczekiwac¢ aktualizacji wskazanych danych.

Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci odnosnie zaswiadczenia
bankowego. Gdyby takowych zastrzezen nie posiadat, nie zwracatby sie do Konsorcjum o
aktualizacje zaswiadczenia, ktére juz znajdowato sie w aktach postepowania i na podstawie

ktérego uprzednio dokonano wyboru tej samej oferty. Potwierdza to skadingd podstawa prawna,



na ktorg powotato sie Nadlesnictwo w wezwaniu. Wskazano tam bowiem art. 26 ust. 3 Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum przedstawito ten sam dokument, ktéry okazato
przed pierwszym rozstrzygnieciem przetargu. Jak wskazat Odwotujgcy, z tresci pisma
przewodniego Wykonawcy z dnia 9 marca 2021 r. nie wynika, aby Konsorcjum skfadato
jakakolwiek deklaracje lub wyjasnienia odnosnie aktualnosci zaswiadczenia. Wykonawca nie
potwierdzit tej aktualnosci, a uptyw czasu od dnia wystawienia jej dodatkowo zaprzecza. W
Swietle korespondenciji otrzymanej przez Nadlesnictwo nalezy zatem dojs¢ do wniosku, ze
watpliwoéci odnosnie dokumentu w najmniejszym stopniu nie zostaty rozwigzane.
Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wyciggngt konsekwencji wobec oferenta za
zaniechanie zadoscCuczynienia jego wezwaniu. Skoro formutujgc pismo z dnia 5 marca
2021r. Zamawiajgcy uznawat zaswiadczenie bankowe za nieaktualne, to tym bardziej do
takiego wniosku powinien byt dojs¢ po powtdérnym okazaniu tego samego dokumentu. W
rezultacie wobec niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezato
wykluczyé Konsorcjum, a jego oferte odrzuci¢. Zdaniem Odwotujgcego doszto do naruszenia

przepisdw wskazanych w pkt 3. petitum odwotania.

Zgodnie z pkt 10.1. SIWZ termin, w ktérym wykonawca bedzie zwigzany ziozong ofertg
wynosi 60 dni. Rozpoczat bieg wraz z uptywem terminu sktadania ofert, a zatem w dniu 16
listopada. Termin ten pierwotnie uptywat 14 stycznia 2021 r.

15 marca 2021 r. Wykonawca dostarczyt Zamawiajgcemu aneks do gwarancji wadialnej.
Zdaniem Odwotujgcego, wraz z przestaniem aneksu termin zwigzania ofertg nie zostat przez
Wykonawce skutecznie przedtuzony. Konsorcjum nie zlozyto w tym zakresie dostatecznie
jasnego i jednoznacznego o$wiadczenia, wprost wskazujgcego na intencje oferenta. W
przestanej wiadomos$ci mailowej p. K. K. wskazat wytgcznie: ,W zatgczniku przesytam
przedtuzenie zwigzania z ofertg na kolejne 30 dni”. Do wiadomosci nie zostata zatgczona
jakakolwiek deklaracja co do przedtuzonego terminu, ale wytgcznie gwarancja wadialna.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca nie zakomunikowat Zamawiajgcemu swojej woli
przediuzenia terminu zwigzania ofertg na okres umozliwiajgcy jej wybdér. Sama tresc
wiadomosci email z dnia 15 marca 2021r. nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg takze z
tego wzgledu, ze nie zostata opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nawet
gdyby, wbrew wytycznym orzecznictwa, probowac¢ doszukiwaé sie w niej wyartykutowania
woli Konsorcjum, wola ta obarczona jest nieusuwalng wadg formalng w postaci braku
podpisu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze p. K. K., w $wietle udzielonego mu pethomocnictwa z dnia

12 listopada 2020 r. nie byt upowazniony do ziozenia oswiadczenia. Zakres jego



umocowania w odniesieniu do materialnoprawnych oswiadczen, zostat ograniczony
wytgcznie do ,zlozenia i podpisania oferty". Upowaznienie nie zawiera klauzuli
umozliwiajgcej wydawanie oswiadczen odnosnie przediuzenia terminu zwigzania oferts.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze wybdér Zamawiajgcego obarczony jest wadg

wymagajgca uwzglednienia niniejszego odwotania.

Zdaniem Odwoltujgcego zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie tresci pisma
Konsorcjum z 9 marca 2021 r. jest nieskuteczne. Jak wynika z ugruntowanych pogladéw
literatury przedmiotu, ,(...) oprécz samego oswiadczenia o zastrzezeniu pewnych tresci do oferty
powinno byc¢ dofgczone pisemne uzasadnienie potwierdzajgce prawidtowos$¢ dokonanego
utajnienia." Powyzszym wskazaniom nie sprostato pismo Konsorcjum. Nie znajdujg sie w nim
jakiekolwiek wyjasnienia odnoénie tego, dlaczego informacje przekazywane Zamawiajgcemu
powinny zosta¢ zastrzezone wytgcznie do jego wiadomosci. Jezeli byty one réwniez objete
klauzulg tajnosci, jest to dziatanie niezgodne z art. 8 ust. 3. Pzp. Jezeli z kolei nie zostaty w
ogdble zawarte w pisSmie, tym bardziej nie istniaty podstawo do utrzymania zastrzezenia
Zzgtoszonego przez Konsorcjum.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze nie istniaty podstawy do tego, aby objaé
zastrzezeniem catg tre$¢ ztozonych przez Konsorcjum umow obejmujgcych sprzet

wymagany w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
Wykonawca Konsorcjum: KONDILUX Sp. z 0.0., T. B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe B. T. B. .

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych w zwigzku z art. 90 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych ustawe Prawo zaméwien
publicznych, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum
Kondilux sp. z 0.0., T. B. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PPUH B. T. B.
(dalej takze jako Przystepujgcy) oraz odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze wbrew

wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2021r. Konsorcjum nie ztozyto aktualnego



zaswiadczenia na okolicznos¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji finansowe;j.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy wypetnit wymaganie
Zamawiajgcego sktadajgc Aneks nr 2 do ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium Nr
02GG26/0628/20/0011 z dnia 11 listopada 2020 r.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali spetnienie warunku dotyczgcego zdolnosci

finansowej na poziomie co najmniej 390 000 zi.

Zgodnie z trescig 7.1. lit. d) SIWZ, w celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, o ktérych mowa w pkt 6.1. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.2, Wykonawca bedzie obowigzany
przedstawi¢ Zamawiajgcemu informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu

sktadania ofert.

Przystepujgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ztozyt
Opinie Banku Santander S.A. Z opinii banku wynika, ze:
~Wykonawca:

- posiada w naszym Banku rachunek biezgcy od 2010 roku, obstuga rachunku biezgcego jest
prawidtowa, na rachunku nie wystepujg tytuty egzekucyjne,

- miesieczne wptywy na rachunek biezgcy zamknety sie kwotg 6-cyfrowa,

- firma jest solidnym partnerem obrotu gospodarczego, posiada zdolnos¢ do sptaty kredytéw

obrotowych w tgcznej wysokosci 800 000,00 zt (stownie: osiemset tysiecy ztotych 00/100).”

Opinia banku nie budzita watpliwosci co do tego, ze Przystepujgcy posiada wymagang
zdolnos¢ finansowa.

Opinia datowana byta na dzien 12 listopada 2020 roku, a zatem zgodnie z wymaganiem
opisanym w tresci warunku, tj. potwierdzata posiadanie przez Przystepujgcego wymaganej
zdolnosci finansowej w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu
skfadania ofert.

5 marca 2021 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia aktualnej informacji

banku lub spofdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokosc



posiadanych Srodkow finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie
wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze zarowno tres¢ warunku opisanego w 7.1. lit. d) SIWZ, jak rowniez tres¢
wezwania Zamawiajgcego z 5 marca 2020 r., jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajgcy
oczekiwal potwierdzenia sytuacji finansowej Wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1
miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert, nie zas - jak twierdzi Odwotujgcy - na dzien

skfadania o$wiadczenia.

Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie ponownie ztozyt Opinie z Banku Santander Bank
Polska S.A. z 12 listopada 2020 roku, ktéra potwierdzata spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy w tresci warunku opisanego w SIWZ wymagat, aby
Wykonawcy ztozyli dokument potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert, to Opinia Banku wystawiona w takim okresie potwierdza
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o ponowne
ztozenie takiej opinii. Bowiem zaroéwno opinia ztozona w dniu skfadania ofert, jak i na
ponowne wezwanie Zamawiajgcego, wypetniata jego wymaganie, aby potwierdzata
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowa wykonawcy, w okresie

nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, do oferty lub wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzieh sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekgciji, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.
Przystepujacy, zgodnie z dyspozycjg ww. artykutu, jak réwniez zgodnie z wymaganiami
SIWZ oraz treSci wezwania Zamawiajgcego z 05 marca 2021 r., zlozyt wymagane
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, aktualne na dzien

sktadania ofert.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oswiadczen Iub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z trescig przywotanego artykutu, Zamawiajacy mogtby zadac¢ tych dokumentéw
gdyby byly niekompletne, zawieraty btedy lub budzity wskazane przez Zamawiajgcego
watpliwosci. W tresci wezwania Zamawiajgcy nie wskazat zadnej z ww. okolicznosci, a
zatem wymagat potwierdzenia stanu srodkéw finansowych Przystepujgcego w okresie nie
wczedniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert, nie za$ jak twierdzi

Odwotujacy - na dzien skfadania oswiadczenia.

W niniejszym postepowaniu nie istniaty zatem podstawy do dodatkowego wezwania
Przystepujagcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, skoro Przystepujacy juz w dniu skfadania ofert ztozyt wraz z ofertg
dokument potwierdzajgcy spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu stosowanie do
wymagah SIWZ. W takiej sytuacji nie sposéb wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla
Przystepujacego, skoro ztozyt dokumenty zgodne z wymaganiami SIWZ i potwierdzit

spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie wykazat, aby Przystepujacy nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu, a
tylko taka okolicznos¢ mogtaby stanowi¢ podstawe do wykluczenia Przystepujgcego z
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujgcy w trakcie rozprawy ztozyt Opinie Banku
Santander S.A. z 1 kwietnia 2021 roku, ktéra potwierdza, ze Wykonawca ten w dalszym
ciggu posiada wymagang przez Zamawiajgcego zdolnos¢ finansowg, a zatem spetnia

warunek udziatu w postepowaniu.

W konsekwenciji, powyzszy zarzut nalezato uznaé za bezzasadny.



Za bezzasadny nalezato uznac takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 7a
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 90 ust. 1 przepisow wprowadzajgcych ustawe Prawo zamdwien
publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo nieprzedtuzenia

terminu jej waznosci i dokonanie wyboru oferty pomimo uptywu tego terminu.

Zgodnie z pkt 10.1. SIWZ termin, w ktérym wykonawca bedzie zwigzany zlozong oferta,
wynosi 60 dni. Termin zwigzania ofertg rozpoczat bieg wraz z uptywem terminu sktadania
ofert, tj. 16 listopada 2020 r. Termin pierwotnie uptywat 14 stycznia 2021 r. 15 marca 2021 r.
Przystepujgcy dostarczyt Zamawiajgcemu aneks do gwarancji wadialnej.

W przestanej wiadomosci e-mailowej p. K. K. (petnomocnik Przystepujgcego) wskazat: W
zatgczniku przesytam przediuzenie zwigzania z ofertg na kolejne 30 dni”. Do wiadomosci

zostata zatgczona gwarancja wadialna.

Zdaniem Odwotujgcego, wraz z przestaniem aneksu do gwarancji wadialnej, termin
zwigzania ofertg nie zostat przez Przystepujgcego skutecznie przedtuzony. Przystepujgcy nie
ztozyt w tym zakresie dostatecznie jasnego i jednoznacznego oswiadczenia, wprost

wskazujgcego na intencje Przystepujacego.

Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, przestanie Zamawiajgcemu aneksu do gwarancji
wadialnej, stanowigcego przedtuzenie waznosci wadium stanowi czynnos¢ Wykonawcy,
ktora wskazuje na przediuzenie terminu zwigzania ofertg. Taki wniosek nalezy
jednoznacznie wyprowadzi¢ z oSwiadczenia petnomocnika Przystepujacego, ktory
zakomunikowat Zamawiajgcemu wole przediuzenia terminu zwigzania ofertg poprzez
przestanie wadium i przestane oswiadczenie, zgodnie z ktérym przesyta przedtuzenie
zwigzania z ofertg na kolejne 30 dni. Przystepujacy wyrazit swojg wole w sposob
jednoznaczny. Ponadto negatywne skutki dla Przystepujgcego mogtyby zosta¢ wywiedzione
wytgcznie w sytuacji, w ktérej Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego wprost nie
wyrazitby swojej zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
CO W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Wrecz przeciwnie, dziatania i oswiadczenia
Przystepujgcego wskazywaly jednoznacznie na zamiar przediuzenia terminu zwigzania
ofertg na kolejne 30 dni.

Whbrew zatem twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujgcy zakomunikowat Zamawiajgcemu
swojg wole przediuzenia terminu zwigzania ofertg na okres umozliwiajgcy jej wybor.

Okolicznos¢, ze tres¢ wiadomosci email z dnia 15 marca 2021 r. nie zostata opatrzona
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kwalifikowanym podpisem elektronicznym, nie oznacza, ze Wykonawca nie zakomunikowat
Zamawiajgcemu w sposob jednoznaczny swojej woli przedtuzenia terminu zwigzania oferta.

Zamawiajgcy nie wymagat opatrzenia takiego dokumentu podpisem elektronicznym.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze p. K. K. w swietle udzielonego mu petnomocnictwa z dnia
12 listopada 2020 r. nie byt upowazniony do ziozenia oswiadczenia, bowiem zakres
umocowania w odniesieniu do materialnoprawnych o$wiadczen zostat ograniczony
wytgcznie do ,zlozenia i podpisania oferty”. Upowaznienie nie zawiera klauzuli

umozliwiajgcej wydawanie oswiadczen odnosnie do przediuzenia terminu zwigzania oferts.

Réwniez powyzsze twierdzenie Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Termin obowigzywania oferty jest jednym z jej elementow. Skoro Pan K. K. posiadat
(zgodnie z trescig udzielonego petnomocnictwa) umocowanie do ,ztozenia i podpisania
oferty”, to oznacza, ze posiadat uprawnienie do podpisania pism w postepowaniu, ktére

oferty wprost dotycza.

W Swietle powyzszego powyzszy zarzut nalezato uznaé za bezzasadny.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw w postaci umowy
najmu frezu leSnego oraz umowy najmu ptugu lesnego, ztozonych przez Przystepujgcego na
potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, a takze samego uzasadnienia objecia ww.
dokumentdéw tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zgodnie z artykutem 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, postepowanie o
udzielenie zamowienia jest jawne.

Naczelng zasadg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego jest jawnosc¢
postepowania.

Zgodnie z artykutem 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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Powyzej zacytowany artykut zawiera odniesienie do przepisow ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z artykutem 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Zatem dla oceny, czy dana informacja moze zosta¢ uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
w pierwsze] kolejnosci nalezy ustali¢, czy informacje majg charakter techniczny,
technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa i czy posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Oznacza to, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumieé takie informacje, co do
ktérych wykazano, ze posiadajg warto$¢ gospodarczg. Wykonawca nie wykazat jednak
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Tak tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, jak i treS¢ umow, ktérych zaréwno date, przedmiot i charakter
Wykonawca ujawnit (w pisSmie z 09 marca 2021 roku), nie zawierajg zadnych dodatkowych
tresci, ktére miatyby nadzwyczajny, niespotykany charakter. Przeciwnie, uregulowania
prawne (zawarte w tresci uméw) w postaci chociazby kwestii rozwigzania umoéw, czy inne
klauzule porzadkowe, ktére to ogdlne rozwigzania sg powszechnie stosowane, bowiem
przewidujg je przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Przystepujacy nie wykazat, aby na skutek ujawnienia informacji zawartych w ww.
dokumentach mégt ponies¢ jakgkolwiek szkode.

Sam wywodd Przystepujgcego, czym moze by¢ tajemnica przedsiebiorstwa, podobnie jak
ogolne stwierdzenie Przystepujgcego, ze informacje zawarte w umowach najmu stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem spetnione zostaty fgcznie trzy warunki wymienione w
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie stanowi wystarczajgcego
uzasadnienia i wykazania =zasadnosci objecia uméw najmu urzgdzen tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wykazat, ze informacja w postaci dwoch krotkich uméw
najmu, ktérych istotne elementy czes$ciowo zostaty przez Przystepujgcego ujawnione,
rzeczywiscie posiada wartos¢ gospodarczg. Nie wykazat Zzadnej z wymienionych przestanek.

Tymczasem jak wskazano powyzej, art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
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jednoznacznie stanowi, ze zastrzegajgc informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa,
wykonawca jest zobowigzany wykazac€, iz zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa. Ogodlne stwierdzenie, przywotane powyzej, nie stanowi
wykazania, ze zastrzegane informacje mogty zosta¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa.

Powyzsze ma szczegdlne znaczenie, bowiem w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego podstawowg zasadg jest jawnos¢ postepowania.

Takze z zacytowanego powyzej art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
wynika, ze uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania powinien wykazac, ze
podjgt przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu utrzymania informacji w
poufnosci.

Przystepujgcy nie zatgczyt zadnego dokumentu, ktory potwierdzatby dokonanie jakichkolwiek
czynnosci majgcych na celu zabezpieczenie i zachowanie w poufnosci uméw najmu
urzgdzen. Wykonawca w tresci uzasadnienia oraz w trakcie rozprawy stwierdzit, ze tres¢
umow najmu znana jest jedynie Prezesowi zarzgdu oraz ksiegowej. Przystepujgcy nie
wykazat tej okolicznosci. Umowy najmu zaréwno w swej tresci, jak i formie, nie zawierajg
zadnej klauzuli czy oznaczenia, ze tres¢ tych umow stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. Nie
wykazano zatem Zzadnej z przestanek (a tym bardziej wszystkich tgcznie), o ktérych mowa w

art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Za catkowicie bezpodstawne nalezy uznaé objecie tajemnicag przedsiebiorstwa uzasadnienie
tajemnicy przedsigbiorstwa w pisSmie z 09 marca 2021 roku. Przystepujacy nie przedstawit
zadnego uzasadnienia dla takiego zastrzezenia. Brak byto zatem jakichkolwiek podstaw do
zachowania w poufnosci czesci pisma z 9 marca 2021 roku, zawierajgcej uzasadnienie

objecia dwoch uméw najmu urzgdzen tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zgodnie z artykutem 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Nawet w sytuacji, gdy nie istnialy powody do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa
dokumentdéw w postaci samego uzasadnienia zastrzezenia oraz uméw najmu i Zamawiajgcy
powinien dokona¢ odtajnienia tych dokumentéw, to nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie to nie
mogto mie¢ istotnego wptywu na wynik postepowania. Dokumenty w postaci uméw najmu

zostaly ztozone przez Przystepujacego w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
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postepowaniu. W tresci pisma z 09 marca 2021 roku pn.: OdpowiedZz na wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw, Przystepujgcy oswiadczyt, Zze jest uprawniony do korzystania z
frezu lednego i pilugu lesnego na podstawie uméw najmu. Sg to umowy najmu
dtugoterminowego. Umowy najmu frezu lesnego i ptugu lesnego zostaty zawarte 1 wrzesnia
2020 roku i w tym tez dniu sprzet zostat Przystepujacemu wydany. Przystepujacy w tresci
pisma wyjasnit takze, ze umowy majg charakter generalny, to znaczy, ze Przystepujgcy
moze korzysta¢ i korzysta z wyzej wymienionego sprzetu przy prowadzeniu swojej
dziatalnosci gospodarczej przez caly okres trwania ww. uméw, nie tylko na potrzeby
niniejszego postepowania.

Ta czes¢ pisma byfa jawna, a zatem znana Odwotujgcemu. Okolicznosé te Odwotujgcy
potwierdzit w trakcie rozprawy z udziatem stron. Zatem Odwotujgcy (oraz ewentualnie inni
wykonawcy w postepowaniu) bez ujawnienia tresci dokumentéw w postaci umow najmu
urzadzen, posiadat informacje, co stanowi przedmiot uméw, znany byt mu termin zawarcia
umow oraz ich charakter. Mogt zweryfikowac, czy Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, a zatem zweryfikowa¢ prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcego w tym
zakresie. Zatem ujawnienie szczeg&towych, organizacyjnych kwestii umowy, czy
powszechnie stosowanych w umowach klauzul, ktére nie byly znane wykonawcom w
postepowaniu, nie miato zadnego znaczenia przy ocenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Co istotne, Odwotujgcy nie kwestionowat okolicznosci spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu przez Przystepujgcego. Oznacza to, ze nawet ujawnienie tresci
umow najmu urzgdzen oraz tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
miatoby wplywu na wynik postepowania. Z powyzszych wzgledow, majgc na uwadze tres¢

ww. artykutu, 1zba orzekta o oddaleniu odwotania w catosci.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art.
557 oraz art. 574 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) i 2b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegodtowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiiiennnn
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