Sygn. akt: KIO/UZP 592/08

WYROK

z dnia 30 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Czlonkowie: Andrzej Niwicki

Marzena Teresa Ordysi hska
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez NET Technology S.A., 03-977 Warszawa, ul. Maroka nska 2S od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa,

Al. Ujazdowskie 11 protestu z dnia 04 czerwca 2008 r.

przy udziale Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie w cz esci pierwszej,

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950 Warszawa,

Al. Ujazdowskie 11 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
2032 zt 00 gr. (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote) z kwoty wpisu
uiszczonego przez NET Technology S.A., 03-977 Warszawa,

ul. Maroka nska 2S,



2) dokona¢ wptaty kwoty 4472 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
siedemdziesiat dwa zlote) przez Ministerstwo Sprawiedliwo $ci, 00-950
Warszawa, Al. Ujazdowskie 11 na rzecz NET Technology S.A., 03-977
Warszawa, ul. Maroka nska 2S stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu oraz zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr. (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieCset szesédziesigt osiem ziotych) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz NET Technology S.A., 03-977

Warszawa, ul. Maroka nska 2S.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na "Zakup
ustugi transmisji danych na potrzeby obstugi ogdélnopolskich i lokalnych systeméw
informatycznych, zapewnienia uzytkownikom dostepu do centralnych i lokalnych baz danych,
Swiadczenie ustug audio i video dla jednostek organizacyjnych resortu sprawiedliwosci oraz
obstugi centralnych rejestrow sgdowych: Krajowy Rejestr Sadowy (KRS), Rejestr Zastawow
(RZ), Nowa Ksiega Wieczysta (NKW) i innych resortowych systeméw informatycznych drogg
elektroniczng ” w dniu 04.06.2008r. wykonawca NET Technology S.A. (dalej NET) ziozyt
protest, ktory dotyczyt tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej SIWZ); Ogtoszenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 21.05.2008r., w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit SIWZ na swojej stronie
internetowej.

Zamawiajgacy wskazal, ze na zamodwienie sktadajg sie trzy czesci, a kazdy

wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedna, dwie lub trzy czesci tego zamowienia.

Zastrzezenia NET dotyczyly:
1. rozdziatu VIl ust. 1 pkt 2 w zwigzku z postanowieniami rozdziatu IX ust. 6

w czeséci dotyczacej wymaganego doswiadczenia,



2. rozdzialu XIV ust. 8 pkt 8.5.4 lit. a) w zwigzku z postanowieniami rozdziatlu XVI
ust. 2 lit. a),

3. par. 5 pkt 7 IPU w zwigzku z postanowieniami zatgcznika nr 4 do SIWZ — ,Plan
— Harmonogram realizacji umowy”.

NET zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 7 w zwi azku z art. 22, art. 29 oraz 353 ' KC.

Wykazujac swdj interes prawny NET stwierdzit, ze jest podmiotem z realnymi

szansami na wygranie postepowania przy zachowaniu warunkéw uczciwej konkurencji
i zapiséw ustawowych.

Wykonawca NET zazadat:

1. zlagodzenia warunku udzialu w postepowania w zakresie wymaganego
dosdwiadczenia,

2. wykreslenia zapisu w rozdziale XIV ust. 8 pkt 8.5.4 lit. a) i rozdziale XVI ust. 2
lit. a) w czesci ograniczajgcej do 10% facznej ryczaltowej ceny brutto —
oddzielnie dla kazdej czesci zamoOwienia, koszty za zestawienie, uruchomienie
i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzadzeniami aktywnymi tgczy
dostepowych do wszystkich lokalizacji zamawiajgcego,

3. wydtluzenie terminu realizacji zamdOwienia do co najmniej 8 miesiecy od
podpisania umowy

alternatywnie o uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu protestu NET:

odnosnie zadanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia stwierdzit, ze postawiony

w rozdziale VIII ust. 1 pkt 2 SIWZ warunek stanowi naruszenie uczciwej konkurencji
i robwnego traktowania wykonawcoéw. Podal, ze Zamawiajacy w sposéb nastepujacy
sformutowat sporny warunek: ,w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
w tym okresie: wykonawca zestawit i uruchomit co najmniej jedng infrastrukture sieciowg
IP VPN dla co najmniej 200 lokalizacji (punktéw dostepowych) i w oparciu o uruchomiong
infrastrukture $wiadczyt w okresie nie krotszym niz 1 rok lub aktualnie $wiadczy ustugi
transmisji danych w okresie nie krétszym niz rok. Warunek musi byt spetniony przez
Wykonawece niezaleznie od tego czy sklada oferte na jedng, dwie lub trzy czesci zamdwienia
tzn. wykonane (wykonywane) ustugi moga potwierdza¢ spetnienie tego warunku dla jednej
lub dwdch lub trzech czesci zamdéwienia”.

NET podniést, ze warunki graniczne w postaci 200 lokalizacji, niezaleznie od tego czy
wykonawca sklada oferte na 1,2 lub 3 czesci, sg zbyt wygorowane i nieadekwatne do

przedmiotu zamdéwienia, poniewaz:



1. Zamawiajacy réznicuje w zaleznosci od czesci zamowienia ilos¢ lokalizacii, ktore
wynoszg dla czesci | — 42 lokalizacje, a zamawiajacy wymaga doswiadczenia dla
200 lokalizaciji.

2. Wymobég s$wiadczenia ustugi dla 200 lokalizacji moze dotyczy¢ wytgcznie
Swiadczenia ustugi dla podmiotow z zakresu administracji publicznej; podmiot
prywatny zazwyczaj nie dysponuje tyloma wiasnymi osrodkami / oddziatami.

3. Swiadczenie ustugi dla 100 podmiotéw nie rézni sie od $wiadczenia ustugi dla 50
czy 200 podmiotow.

Wymog precyzujacy doswiadczenie w zakresie IP VPN utrudnia uczciwg konkurencje jako,
ze umiejetnos¢ budowy sieci rozlegtej nie zalezy od technologii.

NET zazadat zmniejszenia wymogu zestawienia i uruchomienia co najmniej jednej

infrastruktury sieciowej w dowolnej technologii do max. 100 lokalizacji lub zr6znicowanie pod
wzgledem wielkosci poszczegolnych czesci zamdwienia, tj. np. dla czesci | — 50 lokalizaciji,

dla czesci Il — 100 lokalizacji, dla czesci Il — 100 lokalizaciji.

odnosnie ograniczenia _do 10% ceny ryczaitowej brutto kosztéw za zestawienie,

uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzgdzeniami aktywnymi taczy

dostepowych do wszystkich lokalizacji Zamawiajgcego stwierdzit, ze koszty te, jak wskazuje

praktyka i doswiadczenie, oscylujg na zdecydowanie wyzszym poziomie.

odnosnie terminu realizacji zamoéwienia wskazanego w par. 5 pkt 7 IPU stwierdzit, ze czas

potrzebny wykonawcy na fizyczne wykonanie zgdanych prac, ktéry nie posiada wiasnej
infrastruktury w tym zakresie, czyni realizacje niemozliwg z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od wykonawcy (jest to mozliwe tylko przez wykonawce, ktéry dotychczas
dostarczat Zamawiajgcemu tego rodzaju ustugi i dysponuje juz wtasciwg infrastrukturg) , zas
w przypadku wymagan wskazanych w par. 5 ust. 1-3 IPU realny czas na wykonanie
wskazanych tam czynnosci wynosi ok. 3 miesiecy.

NET podniést takze, ze postanowienia dotyczace terminu realizacji narazajg
w konsekwenciji wszystkich, poza dotychczas swiadczacym na rzecz Zamawiajgcego ustugi,
wykonawcOw na poniesienie stosunkowo wysokich kar umownych z tytutlu niedotrzymania
tego terminu, cho¢ okoliczno$¢ ta jest od nich niezalezna.

NET zazadat co najmniej 8 miesiecznego terminu na wykonanie prac, o ktorym mowa

w par. 5 ust. 7 IPU, liczonego od momentu podpisania umowy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.06.2008r., doreczonym wykonawcy w tym samym
dniu, protest oddalit.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy:




odnosnie zgdanego przez siebie doswiadczenia stwierdzit, ze okreslit optymalng i adekwatng

ilo$¢ obstugiwanych lokalizacji, a chcac utrzymac zasade réwnego traktowania wykonawcow
postawit wymog dotyczacy tylko jednej struktury sieciowej. Podniost, ze SIWZ jednoznacznie
okresla skale przedmiotu zamowienia, tj.

czesc¢ | — Zamawiajgcy wymaga zestawienia, uruchomienia i swiadczenia ustug transmisji
danych w oparciu o 35 zabudowanych urzadzeniami aktywnymi tgczy dostepowych sieci
IP  VPN; jednoczesnie wymaga od wykonawcy czesci | zapewnienia styku
telekomunikacyjnego pomiedzy VPN CENTRALA a 22 VPN APELACJA i na wniosek
Zamawiajgcego potaczenia sieci IP VPN Centrala z IP VPN Apelacja, po uruchomieniu
infrastruktury sieciowej zamawianej lokalnie co oznacza, ze docelowa struktura sieciowa
IP VPN dla czesci |, po zrealizowaniu postepowan przetargowych lokalnych, w okresie
obowigzywania umowy, bedzie liczyta co najmniej 600 lokalizaciji.

czes$c Il - Zamawiajgcy wymaga zestawienia, uruchomienia i swiadczenia ustug transmis;ji
danych w oparciu o 330 zabudowanych urzadzeniami aktywnymi tgczy dostepowych dla
obstugi Centralnych Rejestrow Sadowych,

czes$c lll - Zamawiajagcy wymaga zestawienia, uruchomienia i swiadczenia ustug transmis;ji
danych w oparciu o0 203 zabudowane urzadzeniami aktywnymi tgcza dostepowe dla obstugi
jednostek Stuzby Wieziennej.

Z powyzszego wynika, zdaniem Zamawiajgcego, adekwatnos¢ warunku na poziomie 200
lokalizacji.

Zamawiajacy hie zgodzit sie z NET, ze nie ma réznicy pomiedzy swiadczeniem ustugi
dla 50 i dla 200 lokalizacji, gdyz z punktu widzenia logistyki zestawienie i utrzymanie
infrastruktury technicznej, a takze swiadczenie ustug transmisji danych dla wiekszej ilosci
punktow dostepowych wymaga zapewnienia odpowiedniej ilosci przygotowanych zespotow
technicznych, administracyjnych i sprzetu.

Swiadczenie ustugi w wymaganej przez Zamawiajgcego technologii IP VPN wymaga

innych kompetenciji niz Swiadczenie ustug w ,dowolnej technologii”.

odnosnie ograniczenia do 10% ceny ryczattowej brutto kosztow za zestawienie,

uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzgdzeniami aktywnymi iaczy

dostepowych do wszystkich lokalizacji Zamawiajacego stwierdzit, ze dokonat analiz

finansowych i na podstawie rozeznania rynku, cen katalogowych ustug transmisji danych

oraz dotychczas realizowanych postepowan przetargowych okreslit procentowy udziat

przygotowania infrastruktury technicznej na poziomie 10% w okresie obowigzywania umowy.
Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze:

1. moze finansowac tylko ustugi lub dostawy faktycznie zrealizowane,



2. w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajagcy zamierza zakupi¢ ushugi,
a nie jak podnosi NET finansowac zaliczkowo sprzet i inwestycje majace na
celu ich zapewnienie,

3. jednym z warunkéw udziatlu w postepowaniu jest, aby wykonawca znajdowat sie

w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia.

odnosnie terminu realizacji zamdéwienia

Zamawiajgcy podniést, ze niezaleznie od swoich uzasadnionych potrzeb na
pozyskanie zamawianych ustug, przyjete w SIWZ terminy przygotowania infrastruktury
telekomunikacyjnej dla ich swiadczenia okreslone zostaty na podstawie innych postepowan
przetargowych prowadzonych u Zamawiajgcego oraz postepowan o porownywalnej
i wiekszej skali od przedmiotowego zamowienia.

Zwrocit uwage, ze harmonogram nie narzuca kolejnosci wykonywanych czynnosci
totez wykonawca moze podjaé i realizowaé¢ prace jednocze$nie. Podniost takze, ze
postawienie wymagan wymagajgcych nawet znacznego zaangazowania sit i srodkow
wykonawcy, ale mozliwych do spelnienia, nie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej
konkurencji; kazdy wykonawca musi posiada¢ niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz
dysponowaé potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

Wskazat takze, ze przedmiot zaméwienia ma by¢ zrealizowany w odmiennej
technologii od obecnie eksploatowanej w jednostkach organizacyjnych resortu
sprawiedliwosci, co sprawia, ze zaden z dotychczasowych dostawcOw ustug transmisji
danych na rzecz Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest podmiotem uprzywilejowanym.
Zakreslony przez Zamawiajgcego termin jest optymalny biorgc pod uwage:

1. skale przedsiewziecia,

2. uwarunkowania techniczne i organizacyjne zamowienia,
3. analizy wlasne Zamawiajgcego,
4

mozliwosci rynku telekomunikacyjnego.

Dodatl, ze fakt, iz wykonawca nie posiada na okreslonym terenie infrastruktury
technicznej nie uniemozliwia zapewnienie Zamawiajagcemu dostepu do sieci, np. poprzez

dzierzawe infrastruktury od innego operatora telekomunikacyjnego.

W dniu 18.06.2008r. pismem z tego samego dnia, z zachowaniem terminu, o ktérym
mowa w art. 184 ust. 2 ustawy Pzp, NET wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych, podtrzymujac zarzuty, zadania i argumentacje zawarte w protescie oraz

dodajac, ze nigdzie w SIWZ dla czesci | zamdwienia nie zostat okreslony wymog zestawienia



i uruchomienia taczy dla 600 lokalizacji, zas to, ze wykonawca bedzie zapewniat styk o ilosci
600 punktéw nie oznacza, ze przy zamowieniu na 42 wezly Zamawiajgcy moze zgdac

doswiadczenia pieciokrotnie wiekszego od obecnego zamowienia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. do kumentacji post epowania oraz

stanowisk i o Swiadcze i stron oraz Przyst epujaceqgo, ztozonych w toku rozprawy

I. sklad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Wykonawca mial interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania, poniewaz zajmujgc sie profesjonalnie
Swiadczeniem ustug, bedacych przedmiotem zamowienia jest potencjalnym ich wykonawca,
zas potwierdzenie sie zarzutdéw, ze postanowienia SIWZ uniemozliwig mu ubieganie sie

0 udzielenie zamowienie publicznego stanowi uzasadnienie jego interesu prawnego.

odnos$nie zgdanego przez Zamawiajgceqo doswiadczenia

Warunek o tresci: ,Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o udzielenie zamodwienie mogq
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy: posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujg potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w tym:
w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy, w tym okresie: wykonawca
zestawit i uruchomit co najmniej jedng infrastrukture sieciowg IP VPN dla co najmniej 200
lokalizacji (punktow dostepowych) i w oparciu o uruchomiong infrastrukture Swiadczyt
w okresie nie krotszym niz 1 rok lub aktualnie swiadczy ustugi transmisji danych w okresie
nie krotszym niz rok.

Warunek musi byt spetniony przez Wykonawce niezaleznie od tego czy skiada oferte na
jedng, dwie lub trzy czesci zamowienia tzn. wykonane (wykonywane) ustugi moga

potwierdzac¢ spetnienie tego warunku dla jednej lub dwoch lub trzech czesci zamdwienia”.

zostat przez Zamawiajgcego wskazany w sekcji 111.2) 1 Czes¢ A 1.1) Ogloszenia
0 zaméwieniu oraz w Rozdziale VIII pkt 1 ppkt 2 SIWZ.
Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia dla czesci | zostat zawarty w Specyfikacii

technicznej, czesé |, stanowigcej zatacznik nr 1 | do IPU.



odnosnie ograniczenia do 10% ceny ryczaltowej brutto kosztow za zestawienie,

uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzadzeniami aktywnymi

taczy dostepowych do wszystkich lokalizacji Zamawiajgacego

Wymébg, aby cena ryczaltowa brutto za zestawienie, uruchomienie i oddanie do
eksploatacji zabudowanych urzadzeniami aktywnymi taczy dostepowych wynosita 10%
tacznej ceny ryczattowej brutto wynika z:

1. Rozdziatu XIV pkt 8 ppkt 8.5.4. lit. a SIWZ,

2. Formularza ofertowego, stanowigcego zalgcznik nr 2 do SIWZ.

odnosnie terminu realizacji zamowienia

Termin realizacji zamoéwienia, wynoszacy dla wszystkich czesci zamdwienia 37 miesiecy
od dnia zawarcia umowy, Zamawiajacy wskazat w par. 2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ,
tj. w Istotnych postanowieniach umowy.

Szczegdblowe etapy wykonania zamowienia wraz z podaniem terminéw zostaty podane
w Planie — Harmonogramie realizacji umowy, stanowigcym Zatacznik nr 4 do IPU.
Zamawiajacy zastrzegt, ze poszczegdblne etapy wykonywane beda réwnolegle dla kazdej

czesci zamdwienia.

W przywotanym Harmonogramie Zamawiajacy zazadat:

1. 1 - miesiecznego terminu wykonania na opracowanie projektu infrastruktury
technicznej sieci IP VPN udostepnianej zamawiajgcemu, oddzielnie dla kazdej
czesci zamoOwienia z uwzglednieniem adresacji IP,

2. 2 — miesiecznego terminu wykonania na opracowanie planu — harmonogramu
instalacji sprzetu i uruchomienia telekomunikacyjnych taczy dostepowych,
oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia,

3. 3 — miesiecznego terminu na opracowanie planu — harmonogramu migracji
podiaczen jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego do docelowej infrastruktury
sieciowej,

4. 5 — miesiecznego terminu na wykonanie wszystkich zestawien i uruchomienie
w kazdej z czesci, z tym, ze w czesci Il termin tej obejmuje takze konfiguracje
i uruchomienie bezpiecznego, centralnego dostepu do sieci Internet oraz
przeprowadzenie migracji systemow i aplikacji uzytkowych Zamawiajacego
z aktualnie eksploatowanych sieci transmisji danych do struktury sieciowej

Swiadczenia ustug TD, udostepnionej w przedmiotowym postepowaniu.



Nadto Zamawiajacy zastrzegt dla siebie w pkt. 2 Harmonogramu 14 — dniowy termin
na ocene i akceptacje projektu infrastruktury technicznej sieci IP VPN (odpowiednio
par. 5 ust. 2 IPU).

Podane terminy zostaty takze zawarte odpowiednio w par. 5ust. 1, 4,5 7 IPU.

II. Sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje:

odnosnie zgdanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia

Bezspornym pomiedzy Zamawiajagcym a NET byt zakres przedmiotu zamowienia
w odniesieniu do czesci Il i lll, w przypadku ktérych Zamawiajacy wymagat odpowiednio
zestawienia, uruchomienia i $wiadczenia ustug transmisji danych w oparciu o 330
zabudowanych urzadzeniami aktywnymi 1aczy dostepowych dla obstugi Centralnych
Rejestrow Sadowych (czesé¢ Il) oraz zestawienia, uruchomienia i swiadczenia ustug
transmisji danych w oparciu o 203 zabudowane urzadzeniami aktywnymi tgcza dostepowe
dla obstugi jednostek Stuzby Wieziennej (czes¢ IlI).

Sporny natomiast byt zakres przedmiotu zamdéwienia w odniesieniu do czesci | oraz
adekwatnos¢ warunku doswiadczenia wymagajgcego zestawienia i uruchomienia

infrastruktury sieciowej IP VPN dla co najmniej 200 lokalizacji (punktow dostepowych).

Potwierdzeniem wagi, jakg ustawodawca przypisuje do skali uprzednio realizowanych
przez wykonawcOw przedsiewzie¢ jest fakt wyposazenia Zamawiajgcego w narzedzie
w postaci mozliwosci weryfikowania przez niego wartosci zrealizowanego wczesniej przez
wykonawce zamoéwienia, bedacej ewidentnie pochodng stopnia skomplikowania, ale takze
rozmiaru samego zamowienia. Za trafny i zgodny z doswiadczeniem zyciowym nalezy uznac
poglad, ze duze przedsiewziecie, realizowane w warunkach presji czasowej wymaga daleko
lepszej logistyki i organizacji, niz przedsiewziecie mate, realizowane w komfortowych
warunkach z punktu widzenia terminu zakonczenia.

Odwotujacy NET nie wykazat w zaden sposéb, ze doswiadczenie w zakresie budowy
sieci w jakiejkolwiek technologii jest przydatne i podobne do doswiadczenia niezbednego do
budowy sieci w zadanej przez Zamawiajgcego technologii IP VPN.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, ze czes$¢ Il i lll zamdwienia obejmujg
odpowiednio 330 i 203 zabudowanych urzadzeniami aktywnymi tgczy dostepowych, sktad
orzekajacy izby uznal, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do zadania doswiadczenia
wymagajgcego zestawienia i uruchomienia infrastruktury sieciowej IP VPN dla co najmniegj

200 lokalizacji (punktéw dostepowych), poniewaz jest to liczba poréwnywalna do liczby



lokalizacji objetych tymi czesciami. Fakt, ze mozliwos¢ swiadczenia ustug dla duzej liczby
lokalizacji np. 200 w praktyce oznacza, ze chodzi o ustugi swiadczone dla podmiotéw
z zakresu administracji publicznej nie moze stanowi¢ uzasadnienia rezygnacji przez
Zamawiajacego z zadania, aby doswiadczenie niezbedne do realizacji zamowienia byto
adekwatne do jego skali. W tym bowiem przypadku, w ocenie sktadu orzekajacego Izby,
pierwszenstwo nalezy przyzna¢ interesowi Zamawiajgcego, polegajagcemu na pewnosci
powierzenia zamoOwienia podmiotowi legitymujacemu sie niezbednym, w tym adekwatnym do
skali tego zamowienia, doswiadczeniem, nie za$ interesom poszczego6lnych wykonawcow,
realizujgcym wiele, drobniejszych zamowien.

W przypadku jednak czesci |, w opisie przedmiotu zaméwienia sktad orzekajacy lzby
nie doszukat sie, aby przedmiotem przedmiotowego zamowienia bylo rowniez zestawienie
i uruchomienia tgczy, jak wskazat Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu i na rozprawie, dla
600 lokalizacji. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do IPU punkt 11.2.3) wykonawca ma zapewni¢
styk telekomunikacyjny pomiedzy VPN CENTRALA a 22 VPN APELACJA
Zz wykorzystaniem dynamicznego protokotu routing”u , zas na wniosek Zamawiajgcego
wykonawca bedzie musiat zapewnic potagczenie sieci IP VPN Centrala — IP VPN Apelacja, po
uruchomieniu infrastruktury sieciowej zamawianej lokalnie. Z brzmienia tego fragmentu opisu
przedmiotu zamoOwienia w zaden sposéb nie wynika skala tego obowigzku, tj. jakiej liczby
lokalizacji to polaczenie, na wniosek Zamawiajgcego, sie odnosi.

Warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ adekwatne nie tylko do samego
przedmiotu zamdwienia, w sensie jego rodzaju i charakteru, ale takze do jego skali, a zatem
i w tym zakresie muszg znajdowacC potwierdzenie w opisie przedmiotu zamoéwienia.
W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie mamy do czynienia z 42 lokalizacjami,
wskazanymi w pkt II.1 Zatgcznika nr 1 do IPU, brak jest natomiast informacji o dalszych
lokalizacjach i ich liczbie.

Wobec braku w SIWZ postanowien, ktére objetyby przedmiotem zamdwienia réwniez
wymaog zestawienia i uruchomienia taczy dla kolejnych 600 lokalizacji, a nie jedynie dla 42,
sktad orzekajacy Izby uznat, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do zgdania doswiadczenia
wymagajgcego zestawienia i uruchomienia infrastruktury sieciowej IP VPN dla co najmniegj
200 lokalizacji (punktéw dostepowych), poniewaz nie sposob potraktowaé liczbe 200
lokalizacji jako porownywalng do 42 lokalizacji. W zwigzku z tym warunek w czesci | jest
warunkiem wygorowanym, nie wynikajacym ze skali tej czesci przedmiotu zamowienia.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 7 w z zwigzku z art. 22 ustawy Pzp skiad

orzekajacy uznat za zasadny.

Ze wzgledu na zakaz dokonywania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw

zamodwienia, w szczegoélnosci w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu, wynikajacy
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Z art. 38 ust. 5 ustawy Pzp oraz biorgc pod uwage przepis art. 93 ust. 2 ustawy Pzp, skiad
orzekajacy Izby na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 7 uniewaznit
postepowania na "Zakup ustugi transmisji danych na potrzeby obstugi ogélnopolskich
i lokalnych systeméw informatycznych, zapewnienia uzytkownikom dostepu do centralnych
i lokalnych baz danych, swiadczenie ustug audio i video dla jednostek organizacyjnych
resortu sprawiedliwosci oraz obstugi centralnych rejestrow sadowych: Krajowy Rejestr
Sadowy (KRS), Rejestr Zastawow (RZ), Nowa Ksiega Wieczysta (NKW) i innych resortowych

systemow informatycznych drogg elektroniczng ” w czesci |.

odnos$nie ograniczenia do 10% ceny ryczaltowej brutto kosztow za zestawienie,

uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzgdzeniami aktywnymi taczy

dostepowych do wszystkich lokalizacji Zamawiajacego

Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci byt obowigzany, a jednoczesnie
uprawniony, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, do objecia trescig SIWZ kwestii
odnoszacej sie do sposobu obliczenia przez wykonawcow ceny, przy czym oczywistym jest,
ze wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny, artykutowane przez Zamawiajgcego, hie
moga naruszac¢ zasad prowadzenia postepowania, w tym przede wszystkim zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

W przedmiotowym postepowaniu narzucony przez Zamawiajacego sposoéb obliczenia

ceny, polegajacy na wskazaniu procentu tacznej ceny ryczattowej brutto, jaki majg stanowic
koszty za zestawienie, uruchomienie i oddanie do eksploatacji zabudowanych urzadzeniami
aktywnymi tgczy dostepowych do wszystkich lokalizacji byt taki sam dla wszystkich
wykonawcow, a Zamawiajacy nie naruszyt w zadnej z czesci zamowienia i w zaden sposob
swobody wykonawcéw co do sposobu obliczenia tgcznej ceny ryczattowej brutto.
Odwotujacy NET w protescie, odwotaniu jak i na rozprawie nie wykazatl, ze przyjety przez
Zamawiajacego prog 10% jest nieadekwatny do relacji rynkowych w tym zakresie.
Doswiadczeniu i praktyce Odwotujgcego, ktére wskazuja, ze koszty te ksztaltujg sie na
poziomie 30%, sktad orzekajacy nie moze przypisa¢ rozstrzygajacego charakteru ze wzgledu
na ciezar dowodu, ktory zgodnie z regutg art. 6 KC spoczywa na Odwotujgcym.

W tym stanie rzeczy skiad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia w tym

zakresie przez Zamawiajacego art.7 ustawy Pzp oraz art. 353 * KC.

odnosnie terminu realizacji zamowienia

Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwosci byt zobowigzany, a jednoczesnie

uprawniony, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, do objecia trescig SIWZ kwestii
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odnoszacej sie do terminu wykonania zamowienia, przy czym skiad orzekajacy Izby raz
jeszcze podkresla, ze oczywistym jest, ze wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny,
artykutowane przez Zamawiajgcego, nie mogq naruszac¢ zasad prowadzenia postepowania,
w tym przede wszystkim zasady rownego traktowania wykonawcOw i zachowania uczciwej
konkurencji.

Niewatpliwie w interesie Zamawiajacego lezy jak najszybszy odbiér i korzystanie
z zamawianej ustugi. Zamawiajgacy ma zatem prawo oczekiwa¢ od wykonawcow sprawnej
organizacji pracy, skierowania 0sob i sprzetu, ktérzy sprostajg jego oczekiwaniom.

Kluczowe dla realizacji tego przedmiotu zamoOwienia zestawienie i uruchomienie
zabudowanych taczy dostepowych w terminie 5 miesiecy rzeczywiscie wymagac bedzie od
wykonawcy koniecznosci podejmowania dzialan na terenie calej Polski, z czym wigze sie
nieuchronnos¢ przemieszczania sie o0s6b, ktérymi wykonawca bedzie wykonywat
zamodwienie i sprzetu. Jednak sam ten fakt nie czyni zadany przez Zamawiajgcego termin
nierealnym. Stusznie wskazuje Zamawiajgcy, ze postawienie zadan wymagajacych nawet
znacznego zaangazowania sit i srodkow wykonawcy, ale mozliwych do spetnienia, nie
prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji.

To na Odwotujgcym, zgodnie z regulg art. 6 KC, spoczywa ciezar dowodu, a tego, ze
termin przyjety przez Zamawiajgcego hie jest realny, Odwotujacy nie wykazat.

Sktad orzekajacy lzby wzigt takze pod uwage fakt, ze Zamawiajacy w ogole nie
przewidziat w SIWZ obowigzku dokonywania wizji lokalnych w miejscach zestawiania
i uruchamiania taczy, a zatem wykonawcy, przymierzajgc swoje mozliwosci personalno —
sprzetowo — organizacyjne do uwarunkowan czasowych tego zamodwienia, nie muszg
rezerwowac czasu na przeprowadzenie tych wizji, a jedynie czerpa¢ swojg wiedze na temat
zamoéwienia z postanowien SIWZ, a jesli ta jest niewystarczajgca, z odpowiedzi
Zamawiajgcego na ich zapytania i watpliwosci.

Otwarta jest kwestia, jakie czynnosci i na jakim etapie realizacji zaméwienia moga byc¢
przez wykonawcow kumulowane, a zatem jakie ,,0szczednosci” czasowe sg z tym zwigzane,
a nadto jakie znaczenie moze mie¢ w tym przypadku indywidualna dla kazdego wykonawcy
sprawnos¢ dziatania.

Kwestia wystgpienia lub braku tych rezerw czasowych, bedacych konsekwencjg
mozliwosci podejmowania réznych prac w tym samym czasie nie moze by¢é uznana na
korzys¢ Odwotujacego, wlasnie ze wzgledu na watpliwosci co do niej i ciezar dowodu
spoczywajacy na Odwotujgcym

Sktad orzekajacy lzby wzigt wreszcie pod uwage, nie zakwestionowane przez
Odwolujgcego, przyktady postepowan prowadzonych przez innych Zamawiajacych

o porownywalnej do obecnego zaméwienia skali, realizowane w terminie zamowienia
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wynoszacym nawet 4 miesigce, a wiec krotszym od obecnego postepowania
Zamawiajgcego.
W tym stanie rzeczy skiad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia w tym

zakresie przez Zamawiajgcego art.7 i 29 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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