Sygn. akt: KIO/2374/10
KI10/2402/10

WYROK
Z dnia 16 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czionkowie: Ewa Rzo nca
Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

5 listopada 2010 r. do tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. wykonawce ,Clar System” S.A. z siedzib g w Poznaniu, 60-542 Pozna A,
ul. Janickiego 20b (sygn. akt: KIO/2374/10);

B. wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 (sygn. akt: KIO/2402/10);

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Miejski w Siemianowicach  Slaskich,
41-100 Siemianowice Slaskie, ul. 1-go Maja 9

przy udziale:

1. wykonawcy Spotdzielnia Inwalidbw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakow,
Zabieniec 46 zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO/2374/10 i KIO/2402/10, po stronie Zamawiajacego,

2. wykonawcy ,Clar System” S.A. z siedzib g w Poznaniu, 60-542 Pozna n,
ul. Janickiego 20b , zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO/2402/10, po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania,



2. kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawce ,Clar System” S.A. z siedzib g w Poznaniu, 60-542 Pozna n,
ul. Janickiego 20b (sygn. akt: KIO/2374/10),

B. wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 (sygn. akt: KIO/2402/10)

i nakazuje:
1

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty

wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Clar System” S.A.
z siedzib @ w Poznaniu, 60-542 Pozna n, ul. Janickiego 20b (sygn. akt:
KIO/2374/10),

koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawce Impel Cleaning Sp.
z 0.0. z siedzib g we Wroctawiu, 53-111 Wroctaw, ul.  Slezna 118 (sygn. akt:
KI0/2402/10),

dokona¢ wptaty kwoty 7 310 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy trzysta dziesie¢

zlotych zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w tym:

kwoty 3 655 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset piecdziesiat pie¢ ztotych
zero groszy) przez wykonawce Clar System” S.A. z siedzib g w Poznaniu,
60-542 Poznan, ul. Janickiego 20b (sygn. akt: KIO/2374/10) na rzecz
Szpitala Miejskiego w Siemianowicach ~ Slaskich, 41-100 Siemianowice
Slaskie, ul. 1-go Maja 9, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu pethomocnika,

kwoty 3 655 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset piecdziesiat piec ztotych
zero groszy) przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzib g we
Wroctawiu, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 (sygn. akt: KIO/2402/10) na
rzecz Szpitala Miejskiego w  Siemianowicach Slaskich, 41-100
Siemianowice Slaskie, ul. 1-go Maja 9, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2374/10
KI10/2402/10

Uzasadnienie

Szpital Miejski w Siemianowicach Slgskich, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac
na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tj.:
Dz. U. 22010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszcza}l, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamowienia na ,Wykonanie
kompleksowej ustugi sprzatania powierzchni szpitalnych, ciagéw komunikacyjnych oraz
pomieszczen biurowych, socjalnych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 sierpnia 2010 r., nr 2010/S 168-257677.

sygn. akt KIO/2374/10

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajacy poinformowat wykonawce ,Clar System” Spoéika Akcyjna z siedzibg
w Poznaniu, zwanego dalej ,Odwotujgcym Clar System”, o wyborze oferty wykonawcy
Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej ,Naprzéd”, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 2 listopada 2010 r. (pismem z dnia 28 pazdziernika 2010 r.) Odwotujgcy Clar
System wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do
Zamawiajgcego w dniu 29 pazdziernika 2010 r.) wobec czynnosci zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Naprzod i wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Naprzdéd, pomimo iz zawiera ona bledy w
obliczeniu ceny,

2. art. 89 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie rzetelnego zbadania zgodnosci oferty z SIWZ i nie odrzucenia oferty
wykonawcy Naprzéd, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z SIWZ,

3. art. 9 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér oferty,

ktéra podlega odrzuceniu,



4., art. 7 wust. 1 i 2 wustawy Pzp, poprzez
niezapewnienie zasad uczciwej konkurencji
i rdwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Jednoczesnie Odwotujacy Clar System wniost o:

1. uniewaznienie  dokonanego  wyboru  oferty
wykonawcy Naprzod,

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
Naprzod.

W uzasadnieniu odwotania Odwotlujacy Clar System wskazat m.in., iz oferta
wykonawcy Naprzéd zawiera btgd w obliczeniu ceny i jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz az
64% wartosci ustugi zostalo z niewiadomych przyczyn zwolnione z opodatkowania
podatkiem od towardéw i ustug. Wykonawca Naprzéd nie miat zadnych podstaw do powotania
sie na zwolnienie od podatku VAT. Przedmiotem zamdwienia jest bowiem kompleksowa
ustuga sprzgtania powierzchni szpitalnych, ciggdw komunikacyjnych oraz pomieszczeh
biurowych, socjalnych. Natomiast z tresci SIWZ, jak i odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego wykonawcom wynika wprost, ze przedmiotu zamdwienia nie stanowi
wykonywanie czynnosci pomocniczych oraz transportu wewnatrzszpitalnego, a interpretacja
posiadana przez wykonawce Naprzdéd dotyczy zwolnienia od podatku VAT w zakresie
Swiadczenia ustug polegajgcych na wykonywaniu czynnosci pomocniczych przy pacjencie
oraz transportu wewnatrzszpitalnego. Oferta tego wykonawcy jest wiec niegodna z trescig
SIWZ, a ponadto zawiera btedy w obliczeniu ceny i powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy:
Naprzéd oraz wykonawca Impel Cleaning z siedzibg we Wroctawiu, zwany dalej ,wykonawcg
Impel” otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 5 listopada 2010 r. wykonawca Naprzdéd przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu
Clar System i Zamawiajgcemul.

Zamawiajgcy w dniu 12 listopada 2010 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

sygn. akt KIO/2402/10




Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanego dalej ,Odwotujacym Impel”,
0 wyborze oferty wykonawcy Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” z siedzibg w Krakowie, zwanej
dalej ,Naprzod”, jako najkorzystniejszej (wptyw do Odwotujacego Impel w tej samej dacie).

W dniu 2 listopada 2010 r. Odwotujacy Impel wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 2 listopada 2010 r.) wobec
czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy Naprzod oraz wykonawcy CLAR SYSTEM S.A. z siedzibg
w Poznaniu, zwanego dalej ,wykonawcg CLAR SYSTEM”, zarzucajac Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, tj.:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy
ocenie zlozonych ofert
i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Naprzad,

3. art. 89 ust. 1 pkt 1, 3,618 wzw. z art. 2 ust. 1
ustawy Pzp oraz art. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr
97, poz. 1050 z p6zn. zm.) i art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 2005 r. o Narodowym
Banku Polskim (tj.: Dz. U. z 2005 r., Nr 1, poz. 2 z p6zn. zm.) i art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r., Nr 84, poz. 386), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CLAR SYSTEM.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnosci
wyboru oferty wykonawcy Naprzod,

2. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy Naprzéd na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wybranego wykonawcy CLAR SYSTEM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 31, 6 i 8
ustawy Pzp,

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej
oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy Impel wskazat:

Odnosnie oferty wykonawcy Naprzdd podnidst, iz Zamawiajacy wskazal, ze zamierza
naby¢ ustugi kompleksowe, tj. ustugi niepodzielne, ktére wykonane tylko w catosci gwarantujg
uzyskanie przez niego efektu koncowego. Dlatego tez kazdy Wykonawca ubiegajacy sie

0 uzyskanie zamowienia publicznego winien zastosowaé wylacznie obowigzujaca 22% stawke
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podatku VAT, gdyz przedmiot zamowienia nie obejmuje ustug objetych zwolnieniem od
podatku VAT. Powotana przez wykonawce Naprzdéd indywidualna interpretacja Ministra
Finans6w nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok
SO w Lublinie, z tresci ktérego wynika, iz stawki podatku VAT przyjete w przedmiotowym
postepowaniu przez wykonawcow Naprzéd oraz Clar System sg btedne i w konsekwenciji
oferty tych wykonawcéw powinny zosta¢ odrzucone.

Odnosnie oferty wykonawcy CLAR SYSTEM podniost dodatkowo, iz wykonawca ten
zaproponowat cene niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, gdyz zarObwno ceny
jednostkowe za 1 m2 sprzatania w strefach I-1V, jak i cene ogdlng wykonawca ten wskazat
w sposob nieuprawniony, tj. z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku. Powyzsze ma
znaczenie w niniejszym stanie faktycznym, gdyz rozliczenie odbywac sie bedzie na podstawie
cen jednostkowych. Nie sposob zatem uznag, iz ceny te majg charakter kalkulacyjny i stuzg
jedynie obliczeniu ceny za realizacje catego zamowienia. Powyzsze swiadczy o zlozeniu przez
tego wykonawce oferty z blednie wyliczong cena, zatem zasadny jest zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1, 6 i 8 ustawy prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 3 listopada 2010 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania, przekazujgc jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy:
Naprzéd oraz wykonawca CLAR SYSTEM otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 5 listopada 2010 r. (pismem z dnia 4 listopada 2010 r.) wykonawca CLAR
SYSTEM przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia Odwotujacemu Impel i Zamawiajgcemu.

W dniu 5 listopada 2010 r. wykonawca Naprzod przystapit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia Odwotujgcemu
Impel i Zamawiajacemu.

Zamawiajgcy w dniu 15 listopada 2010 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej

wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie odwotan, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu Odwolujacych w uzyskaniu zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajagcego przepisoéw art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Naprzéd
podnoszonego przez Odwotujgcego Clar System, jak i zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Naprzéd oraz wykonawcy Clar System podnoszonego przez
Odwolujgcego Impel, jako ofert zawierajacych blad w obliczeniu ceny polegajacy na
nieuprawnionym zastosowaniu zwolnienia z podatku VAT lIzba uznala, iz Izba nie jest
organem uprawnionym do orzekania o prawidlowej stawce podatku od towaréw i ustug
(VAT). Przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie obejmuje bowiem swojg hipoteza przyjecia
i zastosowania przez wykonawce stawki podatku VAT w wysokosci niezgodnej z przepisami
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2004 r., Nr 54, poz.
535, z pozn. zm.). Zdaniem lzby btad w obliczeniu ceny moze odnosi¢ sie¢ do omytek
rachunkowych lub rzeczowych zwigzanych ze sposobem wyceny przedmiotu Swiadczenia
(podstawy wyliczenia, nieobjecia nim wszystkich elementéw, kompletnosci i prawidtowosci
wyliczen itp.), a nie do wynikajacej z przepiséw prawa podatkowego stawki podatku VAT, co
do ktorej zastosowania, naliczenia i odprowadzenia podejmujg s$wiadome decyzje
przedsiebiorcy prowadzacy profesjonalng dziatalnos¢ gospodarcza, czynigc to pod rygorem
odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci w tym zakresie, z odpowiedzialnoscig
karnoskarbowg wlacznie. Dlatego tez brak jest jakichkolwiek podstaw naktadajacych na
zamawiajgcego, a takze na Izbe obowigzkédw przypisanych organom skarbowym.
Zamawiajacy nie jest wiec i nie powinien by¢ traktowany jako organ podatkowy weryfikujgcy
wysokos¢ zobowigzah podatkowych wykonawcow. Przyporzgdkowanie nieprawidiowej
stawki podatku VAT do bledu w obliczeniu ceny stanowi swoiste przenoszenie regulacji
administracyjnoprawnych w sfere stosunkéw prawa cywilnego, ktérego zamowienia
publiczne jako umowy pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami sg czescig (art. 2 ust. 13
i art. 14 pzp). Przepisy Kodeksu cywilnego nie przewidujg sankcji niewaznosci wobec
czynnosci cywilnoprawnych, ktore niewtasciwie opodatkowano, a strony czynno$ci nie sg
zobowigzane aby kontrolowa¢ prawidtowos¢é wywigzywania sie przez ich kontrahentow

z obowigzkéw podatkowych. Nadto nalezy dodac, iz niezaleznie od zastosowanej przez
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wykonawce w ofercie stawki podatku VAT w trakcie oceny ofert porbwnywana jest jedynie
cena brutto, ktérg nastepnie zamawiajacy zaptaci i ktéra niezaleznie od rozliczen ptatnika
z urzedem skarbowym pozostanie niezmienna w toku realizacji zamoéwienia.

Tym samym Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, zgodnie z trescig ktérego Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy

w obliczeniu ceny.

Odno $nie zarzutu dotycz gcego zto zenia przez wykonawc e Clar System oferty
Z btedna cena Izba ustalita, iz wykonawca Clar System w ,Formularzu ofertowym” wskazat
ceny, za ktore oferuje wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamédwienia. Ceny te (ceny
ogOlne i jednostkowe, netto i brutto, jak réwniez warto$¢ podatku VAT), co jest bezsporne,
wskazat z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku.

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych nie zawiera definicji
ceny, ktore to definicja okreslona jest w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. z 2001 r., Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.). Zgodnie z trescig przedmiotowego
przepisu ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest
zobowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, z uwzglednieniem podatku od
towaréw i ustlug oraz podatku akcyzowego, o ile na podstawie odrebnych przepiséw
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug oraz podatkiem
akcyzowym. Jednostkg pieniezng jest natomiast, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. z 1994 r., Nr 84, poz. 386 ze zm.), ,jednostka
pieniezna o nazwie ztoty”, ktéra dzieli sie na 100 groszy. Kwoty zawierajgce tysieczne czesci
zlotego nie sg wiec znane polskiemu systemowi ptatniczemu. W przypadku ich wystgpienia,
wobec obowigzujgcego systemu dziesietnego, cena podlega okresleniu z dokfadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku. Tak wiec, biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz aby
mozliwe byto dokonywanie rozliczen w obowigzujgcych i zgodnych z prawem jednostkach,
cena musi by¢é wyrazona w setnych czesciach ziotego tj. do dwdch miejsc po przecinku
(podobnie KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 504/08, KIO w wyroku
Z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 642/08). Tym samym zarzut ten potwierdzit sie.

Niemniej jednak z uwagi na tres¢ art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lIzba uznata, iz

stwierdzone naruszenie nie miato wptywu na wynik postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
8§ 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego
w wysokosci 7 200,00 zi, stosownie do faktur ztozonych do akt sprawy oraz koszty dojazdu

na posiedzenie Izby.

Przewodnicz acy:
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